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INTRODUCTION 


La  Première  Sessiofî  des  Congrès  préhistoriques  de  France^ 
tenue  l'année  dernière  à  PERIGUEUX  ayant  eu  un  incon- 
testable succès,  le  nombre  des  adhérents^  Vimport  vice  des 
travaux  présentés  ayant  pleinement  justifié  les  prévisions  des 
promoteurs  de  ces  Assises  scientifiques  nationales^  la  Société 
préhistorique  crut  de  son  devoir  de  faire  un  deuxième  Congrès 
pour  l'année  i  go6^  —  e/,  conformément  à  V article  i  du  règle^ 
ment  de  ces  Congrès^  constitua^  dès  le  i  g  février  igo6^  le  Co- 
mité d'Organisation,  —  D'accord  avec  la  Société  préhistorique 
de  France  et  avec  la  Municipalité  de  la  Ville  de  VANNES^ce 
Comité  d'Organisation  décida  de  choisir^  pour  la  deuxième 
Session,  le  département  du  Morbihan^  la  terre  classique  par 
excellence  des  Monuments  mégalithiques. 

Il  élit,  comme  Président^  M.  Adrien  de  MORTILLET, 
Président  de  la  Société  préhistorique  de  France,  et,  comme 
Secrétaire  général,  M,  le  D^  Marcel  BAUDOUIN^  Secrétaire 
général  du  Premier  Congrès  de  Périgueux,  en  jgoS, 
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On  trouvera  ci-dessous  la  liste  des  Membres  de  ce  Comité 
d^ Organisation  et  les  circulaires  qui  furent^  à  cette  occasion^ 
successivement  adressées  aux  Préhistoriens  de  la  France  et 
de  l'Étranger. 

Le  succès  de  cette  deuxième  Session  n'a  pas  été  moindre  que 
celui  de  la  première;  ce  dont  témoigne  ce  volume^  qui  re«- 
ferme  le  Compte-rendu  in  extenso  de  toutes  les  opérations  du 
CONGRÈS  de  CANNES. 


CIRCULAIRE     I. 


CONCBÈS  PEÉBISTORIQOI  DE  rRANCI 

DEUXIÈME  SESSION  PREMIER    AVIS. 

VaiUMs.  —  1906. 

Parii,  le  m  8  mars  igo6, 

» 

Monsieur, 

La  première  session  des  Congrès  préhistoriques  de  France,  tenue 
Tannée  dernière  à  Périgueux  a  eu  un  incontestable  succès.  Le 
nombre  des  adhérents,  l'importance  des  travaux  présentés,  ont 
pleinement  justifié  les  prévisions  des  promoteurs  de  ces  assises 
scientifiques  nationales. 

D'accord  avec  la  Société  préhistorique  de  France  et  avec  la  Muni- 
cipalité de  la  ville  de  Vannes,  le  Comité  d'Organisation  a  décidé  de 
choisir,  cette  année,  pour  la  deuxième  session,  le  département  du 
Morbihan,  cette  terre  classique  par  excellence  des  Monuments 
mégalithiques. 

Vous  trouverez  ci-jointe  la  liste  des  Membres  du  Comité  d'Orga- 
nisation, tel  qu'il  a  été  constitué  dans  )a  réunion  du  19  février 
dernier,  sous  la  Présidence  de  M.  Adrien  de  Mortillet,  Président 
de  la  Société  préhistorique  de  France. 

Les  assises  du  Congrès  se  tiendront  du  mardi  21  au  dimanche 
26  août  1906  inclusivement.  Les  trois  premières  journées  (21,  22, 
23  août),  à  Vannes,  seront  consacrées  aux  présentations,  commu- 
nications et  discussions  scientifiques,  ainsi  qu'à  des  visites  archéo- 
logiques (Musées,  monuments,  collections  locales)  ;  les  trois  autres 
journées  (24,  25,  26  août)  seront  consacrées  à  des  excursions 
scientifiques  et  notamment  à  la  visite  des  nombreux  et  remarqua- 
bles monuments  mégalithiques  de  la  contrée.  Le  programme  défi- 
nitif vous  sera  ultérieurement  adressé. 
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Parmi  les  questions  inscrites  à  Pordre  du  jour,  figurent  les  sui- 
vantes, particulièrement  intéressantes  pour  la  région  où  se  tiendra 
le  Congrès. 

1 .  —  Le  paléolithique  en  Bretagne. 

2.  —  Signification  des  Menhirs  et  des  Alignements, 

3.  —  Etude  des  Tumulus  en  général. 

4.  —  Les  gravures  et  les  sculptures  sur  Mégalithes. 

5 .  —  La  Céramique  des  Dolmens. 

Le  Congrès  comprend  des  membres  titulaires  et  des  membres 
adhérents. 

Ne  sont  admises,  comme  membres  adhérents^  que  les  personnes 
faisant  partie  de  la  famille  des  membres  titulaires. 

Les  membres  titulaires  paient  une  cotisation  de  i  :i  francs.  Seuls, 
ils  ont  droit  au  compte-rendu  de  la  session. 

Les  membres  adhérents  paient  une  cotisation  de  6  francs  ;  ils 
peuvent  assister  aux  réceptions,  réunions  et  excursions. 

Nous  espérons,  Monsieur,  que  vous  voudrez  bien  faire  partie 
du  deuxième  Congrès  préhistorique  de  France,  Session  de  Vannes^ 
et  nous  vous  prions  de  nous  adresser,  le  plus  prochainement  pos- 
sible, votre  adhésion  de  membre  titulaire  et  celle  des  personnes  de 
votre  famille  qui  voudraient,  au  titre  de  membres  adhérents^  parti- 
ciper aux  réceptions,  visites  et  excursions  du  Congrès. 

Nous  vous  serons  également  très  reconnaissants  de  vouloir  bien 
recruter,  dans  vos  relations,  le  plus  possible  d'adhésions  au 
Congrès. 

Veuillez  agréer,  Monsieur,  l'assurance  de  nos  sentiments  distin- 
gués. 

Pour  le  Comité  d'Organisation, 

Le  Secrétaire  général^  Le  Président, 

Marcel  Baudouin,.  A.  de  Mortillet. 

Toutes  communications  ou  demandes  de  renseignements  devront 
être  adressées  à  M.  le  D**  Marcel  Baudouin,  Secrétaire  général  du 
Comité,  à  Paris,  21,  rue  Linné. 

Les  adhésions  et  cotisations  sont  reçues  dès  maintenant  che\  M. 
Giraux^  Trésorier  du  Comité ^  Avenue  Victor-Hugo^g  bis^  à  Saint- 
Mandé  (Seine). 


CIRCULAIRE     II. 


COXGBBS  PRBHISTORIQOB  DB  PRANGB 

DEUXIÈME    SESSION 

-  RÈGLEMENT. 

Vannes.  — 1906. 


Article  premier.  —  Conformément  à  la  décision  prise  par  la 
Société  préhistorique  de  France^  dans  sa  séance  du  i*^*"  juin  1904, 
un  Congrès  préhistorique  national  est  fondé,  sous  le  titre  de  Con- 
grès préhistorique  de  France.  —  Le  Comité  d*organisaiion  de 
chaque  Congrès  sera  constitué  par  les  soins  du  Conseil  de  la 
Société  préhistorique  de  France. 

Art.  2.  —  Les  sessions  auront  lieu,  sauf  modifications  nécessi- 
tées par  les  circonstances,  autant  que  possible  pendant  les  grandes 
vacances  ou  pendant  les  vacances  de  Pâques. 

Art.  3.  — Le  Comité  d'Organisation  est  chargé  delà  pTépSiTaiXion 
du  Congrès. —  Son  Bureau  comprend:  un  Président,  deux  Vice-Pré- 
sidents, un  Secrétaire  général,  un  Secrétaire  général  adjoint,  deux 
Secrétaires  et  un  Trésorier. 

Art.  4.  —  A  ce  Comité  doit  s'adjoindre,  quatre  mois  au  moins 
avant  l'ouverture  du  Congrès,  un  Comité  local,  composé  :  i**  des 
principales  autorités  et  notabilités  du  département  et  de  la  ville  où 
le  Congrès  aura  lieu  ;  2°des  maires  des  localités  où  des  excursions 
scientifiques  seront  organisées  ;  3^  des  membres  du  Bureau  delà  ou 
des  Sociétés  savantes  de  ce  département  ;  4**  du  Conservateur  du 
ou  des  Musées  dudit  département  ;  5°  des  représentants  de  la 
presse. 

Art,  5.  —  Le  Congrès  comprend  des  membres  titulaires  et  des 
membres  adhérents. 
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Art.  6.  —  Les  membres  titulaires  paient  une  cotisation  de 
dou\e  francs  ;  seuls,  ils  ont  droit  au  compte  rendu  de  la  session. 

Art.  7. —  Sont  seules  admises  comme  membres  adhérents  les 
personnes  faisant  partie  de  la  famille  des  membres  titulaires. 

Art.  8.  —  Les  membres  adhérents  paient  une  cotisation  de  six 
francs  ;  ils  peuvent  assister  aux  réunions,  aux  réceptions,  et  aux 
excursions  scientifiques.  —  Ils  n^ont  pas  voix  délibérative  et  n'ont 
pas  droit  au  compte  rendu  de  la  session. 

Art.  9. —  Toute  personne,  désirant  faire  partie  du  Congrès  pré- 
historique de  France  comme  membre  titulaire  ou  comme  membre 
adhèrent^  doit  faire  connaître  son  adhésion  deux  mois  au  moins 
avant  l'ouverture  du  Congrès.  Cette  adhésion,  ainsi  que  la  cotisa- 
tion, doivent  être  adressées  au  Trésorier  du  Comité,  qui  délivrera 
en  échange  la  carte  de  membre  titulaire  ou  adhérent.  Cette  carte, 
strictement  personnelle,  confère  les  droits  inscrits  aux  articles  6  et 
8  ci-dessus  et  permet  de  profiter  des  réductions  de  prix  consenties 
par  les  Compagnies  de  transport  (chemins  de  fer  et  autres)  pour  le 
Congrès. 

Art.  10.  —  Le  Bureau  du  Comité  d'Organisation  fera  procéder, 
chaque  année,  dès  l'ouverture  de  la  première  séance  du  Congrès, 
à  l'élection  du  Bureau  définitif,  lequel  sera  chargé  de  la  direction 
de  la  session. 

Art.  II.  —  La  session  du  Congrès  comprend  : 

a)  Une  séance  publique  d'inauguration,  présidée  parle  Prési- 

dent du  Comité  d'organisation  ; 

b)  Des  séances  ordinaires  de  travaux  et  discussions  ; 

c)  Des  visites  aux  M  usées,  ainsi  qu'aux  principales  curiosités,  de 

la  ville  où  se  tient  le  Congrès. 

Art.  12.  —  Les  membres  titulaires  du  Congrès,  désireux  de 
faire  des  présentations  ou  des  communications  sur  une  question 
préhistorique  quelconque,  sont  priés  d'en  faire  connaître  le  titreau 
Secrétaire-général,  deux  mois  au  moins  avant  l'ouverture  du  Con- 
grès, en  vue  delà  préparation  du  programme  des  sujets  qui  seront 
traités  pendant  le  cours  de  la  session. 

Art.  1 3  —  Un  compte  rendu  du  Congrès  sera  publié  le  plus  rapi- 
dement possible  par  les  soins  du  Bureau. 

Art.  14.  — Aucune  présentation,  communication  ou  autre,  ne 
devra  excéder  la  durée  de  dix  minutes,  à  moins  que  l'Assemblée, 
consultée,  n'en  décide  autrement. 
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Art.  i5.  —  Tout  membre  titulaire  du  Congrès,  qui  aura  pris  la 
parole  dans  une  séance,  devra,  dans  les  vingt-quatre  heures,  remet- 
tre aux  Secrétaires  des  séances  un  résumé  de  sa  communication 
pour  la  rédaction  des  procès-verbaux. 

Art.  i6.  —  Tout  mémoire  manuscrit,  qui  n'aura  pas  été  remis 
en  séance,  devra  parvenir  au  Secrétaire  général  du  Congrès  dans 
le  mois  qui  suivra  la  séance  de  clôture  de  la  session. 

Art.  17.  —  Le  Bureau  du  Congrès  statue  en  dernier  ressort 
sur  tout  incident,  non  prévu  par  le  Règlement. 


CIRCULAIRE     III. 


Cti^GRlS  PRÉHISTORIQUE  DB  FRaNGB 
DEUXIÈME   SESSION 

—  Renseignements  Généraux, 

V^nnct.  -^  21-36  Août  1906, 


Monsieur  et  très  honoré  Collègue, 

Nous  sommes  heureux  de  vous  annoncer  que  le  Comité  d'orga- 
nisation du  Congrès  préhistorique  de  France,  qui  doit  avoir  lieu 
à  Vannes,  du  21  août  au  26  août  1906,  a  déjà  reçu  de  nombreuses 
adhésions,  venant  des  différentes  parties  de  la  France  et  même  de 
l'étranger  (Allemagne,  Amérique,  Angleterre,  Belgique,  Danemark, 
Portugal,  Italie,  Russie,  etc.). 

Aussi  le  Comité  vous  serait-il  reconnaissant  de  vouloir  bien 
faire  de  suite,  auprès  des  personnes  pouvant  s'intéresser  aux 
Sciences  préhistoriques,  des  démarches  pressantes  pour  les  inviter 
à  nous  adresser  au  plus  tôt  leur  adhésion  et  le  titre  des  communi- 
cations qu'elles  seraient  disposées  à  faire  à  ce  Congrès. 

Les  Compagnies  de  Chemins  de  fer  français  ont  accordé  aux 
membres  qui  se  rendront  à  Vannes  pour  assister  au  Congrès  une 
réduction  de  5o  Vo  sur  les  prix  des  places  du  tarif  général. 

Cette  réduction  sera  appliquée  au  moyens  de  bons  de  remise 
individuels,  qui  seront  établis,  par  le  Secrétariat  général,  et 
adressés  en  temps  voulu  à  toutes  les  personnes  qui  auront  verse 
le  montant  de  leur  cotisation  entre  les  mains  du  Trésorier,  avant 
le  20  Juillet  1906,  dernier  délai. 

Cette  réduction  sera  applicable  également  aux  excursions  en 
groupe,  qui  auront  lieu  à  Tissue  du  Congrès. 

Les  autorités  locales,  la  ville  de  Vannes  et  le  Conseil  général  du 
Morbihan, ont  bien  voulu  témoigner  au  Congrès  le  vif  intérêt  qu'ils 
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lui  portent,  en  lui  votant  des  subventions  importantes.  Forte  ainsi 
de  l'appui  de  tous,  l'organisation  matérielle  de  cette  réunion  est 
désormais  assurée,  et  son  succès  scientifique  absolument  certain. 

Un  Comité  local,  dont  on  trouvera  ci-inclus  la  composition,  a 
été  formé  à  Vannes,  grâce  à  l'initiative  de  M.  Aveneau  de  la  Gran- 
ciERE,  Conservateur-adjoint  du  Musée  de  la  Société  Polymathique 
du  Morbihan,  et  sous  la  Présidence  de  M.  Morio,  vice-président  de 
la  Société  Polymathique  du  Morbihan.  Il  fonctionne  régulière- 
ment depuis  mai  dernier  et  s'occupe  dès  maintenant  des  réceptions 
et  des  excursions,  qui  auront  lieu  pendant  la  session. 

M.  Emile  Sageret,  secrétaire-trésorier  de  ce  comité,  est  autorisé 
à  recevoir  les  adhésions  de  la  ville  de  Vannes  et  du  département  du 
Morbihan  ;  cotisations  qui,  comme  on  le  sait,  sont  fixées  à 
douze  francs  pour  les  membres  titulaires,  et  à  six  francs  pour 
les  membres  adhérents. 

Plusieurs  grandes  questions,  en  relation  avec  le  lieu  où  se  tiendra 
le  Congrès,  ont  été,  on  le  sait,  mises  à  Tordre  du  jour.  Nous  nous 
permettons  d'inviteren  particulier  tous  les  préhistoriensde  la  région, 
ainsi  que  les  savants  étrangers,  à  prendre  part  aux  discussions  qui 
auront  lieu  à  cette  occasion. 

Le  Comité  serait  reconnaissant  aux  membres  titulaires  du 
Congrès  de  vouloir  bien  lui  faire  çonaître  le  plus  tôt  possible  les 
points  de  ces  questions  qui  les  intéressent  le  plus  spécialement  et 
sur  lesquels  ils  se  proposent  de  prendre  la  parole,  de  façon  à  pou- 
voir provoquer  un  véritable  mouvement  d'idées  autour  de  ces  pro- 
blèmes, pour  le  plus  grand  profit  de  la  science  préhistorique. 

En  dehors  de  ces  sujets,  qui  s'imposaient  en  l'occurence,  le 
Comité  a  déjà  reçu  Tannonce  d'un  certain  nombre  de  communi- 
cations, qui  seront  faites  dans  d'autres  séBnces,  et  dont  nous  publie- 
rons ultérieurement  la  liste. 

Veuillez  agréer,  Monsieur  et  honoré  Collègue,  l'assurance  de 
nos  sentiments  distingués. 

Pour  le  Comité  d'Organisation, 

Le  Secrétaire  général^  Le  Président, 

D*^  Marcel  Baudouin.  A.  de  Mortillet. 

Toutes  communications  ou  demandes  de  renseignements  doivent 
être  adressées  à  M.  le  D*"  Marcel  BAUDOUIN,  Secrétaire  général 
du  Comité,  à  Paris,  rue  Linné,  21 . 

Les  cotisations  sont  reçues  dès  maintenant  che^  M,  GIRAUX^ 
Trésorier  du  Comité^  avenue  Victor-Hugo,  g  bis^  à  Saint-Mandé 
[Seine), 
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COMITÉ    D'ORGANISATION 


Président. 

M .  MoRTiLLET  (Adrien  de),  Professeur  à  TÉcole  d'Anthropologie, 
Président  de  la  Société  préhistorique  de  France,  Rédac- 
teur en  chef  de  Y  Homme  Préhistorique. 

▼ice-PTésidents . 

M.  Chervin  (le  D^  A.),  Président  de  la  Société  des  Conférences 
anthropologiques^  Ancien  Président  de  la  Société  d'An- 
thropologie de  Paris. 

M .   LiriENNE  (le  D'  A.)i  Palethnologue. 

Secrétaire  général. 

M.  Baudouin  (le  D'  Marcel)^  Chargé  de  Missions  scientifiques  et 
archéologiques  du  Ministère  de  l'Instruction  publique. 
Secrétaire  général  de  la  Société  préhistorique  de  France 
et  du  I*'  Congrès  préhistorique  de  France. 

Secrétaire  général  adjoint. 

M.  Martin  (le  D*"  Henri),  Secrétaire  de  la  Société  préhistorique  de 
France. 

Secrétaires. 

M.   DoiGNEAU  (Albert),   Membre  du  Conseil  de  la  Société  préhis- 
torique de  France. 
M.   Hue  (Edmond)^  Palethnologue. 

Trésorier. 

M.  GiRAUx  (Louis),  Trésorier  de  la  Société  préhistorique  de 
France. 
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MEMBRES  D'HONNEUR. 

MM. 

« 

Les  Sénateurs,  les  Députés,  le  Président  du  Conseil  général,  le 
Préfet  du  département  du  Morbihan. 

Le  Maire  de  Vannes. 

Le  Président  de  la  Société  d'Anthropologie  de  Paris. 

Le  Président  de  la  Sous-Commission  des  Monuments  mégali- 
thiques. 

Baye  (le  baront  J.  de),  Président  de  la  Société  des  Antiquaires  de 
France,  Correspondant  du  Ministère  de  l'Instruction  publique. 

Bonaparte  (le  Prince  Roland),  Ancien  président  de  la  Société  de 
Géographie  de  Paris  et  de  la  Société  de  Spéléologie. 

Derembourg,  Membre  de  l'Institut,  Professeur  à  TÉcole  des  lan- 
gues orientales. 

Gaudry  (Albert),  Membre  de  Tlnstitut,  Professeur  honoraire  au 
Muséum  d'Histoire  naturelle  de  Paris. 

Hanotaux  (Gabriel),  Membre  de  TAcadémie  française,  ancien 
Ministre. 

Levasseur  (Pierre-Emile),  Membre  de  l'Institut,  Professeur-Admi- 
nistrateur au  Collège  de  France. 

LiARD,  Membre  de  Tlnstitut,  Vice-Recteur  de  l'Académie  de  Paris. 

Meunier  (Stanislas),  Professeur  au  Muséum  d'Histoire  naturelle 
de  Paris. 

Peyrot  (le  D'),  Sénateur,  Chirurgien  honoraire  des  Hôpitaux  de 
Paris,  Membre  de  l'Académie  de  médecine. 

Reinach  (Salomon),  Membre  de  l'Institut,  Conservateur  au  Musée 
des  Antiquités  nationales  de  Saint-Germain-en-Laye,  Profes- 
seur à  rÉcole  du  Louvre. 

MEMBRES  DU  COMITÉ. 
MM. 

Ballet  (le  D""),  Archéologue,  ancien  Médecin  de  l'Armée. 

Baudon  (le  D0>  Député,  Vice-Président  de  la  Société  préhistorique 
de  France. 

Beaupré  (le  comte  J.),  Archéologue. 

Cazalis  de  Fondouce,  Correspondant  du  Ministère  de  l'Instruction 
publique,  Vice- Président  de  la  Société  archéologique  de  Mont- 
pellier. 

Chauvet  (Gustave),  Correspondant  du  Ministère  de  Tlnstruction 
publique,  Président  de  la  Société  historique  et  archéologique 
de  la  Charente. 

CouRTY  (Georges),  Géologue,  Attaché  au  Muséum  d'Histoire  natu- 
relle de  Paris. 
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Coutil  (Léon),    Correspondant  du    Ministère   de    l'Instruction 

publique. 
Daleau  (François),  Palethnologue. 
FouRDRiGNiER  (L.),  Correspondant  du  Ministère  de  Tlnstruction 

publique. 
GuÉBHARD  (Adrien),  Professeur  agrégé  des  Facultés  de  Médecine. 
Lacouloumère,  Sous-Préfet  de  Château-Thierry. 
Lalande  (Philibert),   Président  de  la  Société  archéologique  de  la 

Corrèze. 
Piette  (Edouard),  Correspondant  du   Ministère  de  l'Instruction 

publique,   Président  d'honneur  de  la  Société  préhistorique  de 

France. 
Saint- Venant  (J.  de),  Inspecteur  des  Eaux  et  Forêts,  Correspondant 

du  Ministère  de  l'Instruction  publique. 
Schleicher  (Charles),  Libraire-Éditeur. 
ScHMiDT  (O.),  Archéologue. 
Tabariès  de  Grandsaignes,  Chef  du  Contentieux  de  la  Compagnie 

des  chemins  de  fer  de  TOuest,  Vice- Président  de  la  Société 

historique  d'Auteuil  et  de  Passy. 
Taté  (E.),  Palethnologue. 
Viré  (Armand),  Docteur  ès-sciencps,  Attaché  au    Muséum  d*His- 

toire  naturelle  de  Paris. 


CIRCULAIRE    IV. 


COMBÈS  PRiBlSTORIQDI  DB  PRANCB 

DEUXIEME   SESSION 
Vaones.  —  21-36  Août  1906.- 


COMITÉ    LOCAL. 


PRÉSIDENTS  ET  MEMBRES  D'HONNEUR. 

MM. 

Le  Préfet  du  Morbihan,  du  Chaylard. 

Le  Général  de  division,  Ambrosini. 

Le  Sénateur,  Maire  de  Vannes,  Riou. 

Lanjuinais  (le  comte  de),  Député,  Président  du  Conseil  général  du 

Morbihan. 
Le  Président  du  Tribunal  à  Vannes,  Savidou. 
L'Inspecteur  d'Académie,  à  Vannes.  ' 

Le  Doré,  Maire  d'Auray . 

MoRiCE,  Maire  deCarnac,  Conservateur  de  droit  du  Musée  Miln. 
Stéphan,  Maire  d'Erdeven. 
Le  Gohebel,  Maire  de  Locmariaquer. 
GuÉzEL,  Maire  de  Plouharnel. 
Chanard,  Maire  de  Quiberon. 

MEMBRES  DU  COMITÉ. 

Président . 

M.  MoRio,  Pharmacien  en  retraite  de  la  marine,  vice-président  de 
la  Société  Polymathique  du  Morbihan,  Officier  de  la 
Légion  d'honneur. 

Vice-Président. 

M .  AvENEAU  DE  LA  Grancière,  associé  correspondant  national  de 
la  Société  des  Antiquaires  de  France,  ancien  président 
de  la  Société  Polymathique  (1904),  conservateur-adjoint  du 
Musée  d'Archéologie. 


—  H  — 

Bwrétair»-  tréaorier . 

M .  Sâgeret  (Emile),  Directeur  de  la  Revue  Morbihannaise^  Con- 
servateur élu  du  Musée  Miln  à  Carnac,  ancien  Président 
de  la  Société  Polymathique  du  Morbihan  (igoS). 

Membres. 
MM. 

DucouRTiouXf  Président  de  la  Société  Polymathique  du  Morbihan. 

Làllement  (Léon),  Conseiller  municipal  de  Vannes,  Secrétaire  de 
la  Société  Polymathique  du  Morbihan. 

Mené  (Le),  Chanoine,  Conservateur  du  Musée  archéologique. 

Martin  (Joseph),  Propriétaire  à  Carnac,  Membre  de  la  Société 
Polymathique. 

Sidney  Churchill,  Propriétaire  à  Carnac,  Membre  de  la  Société 
Polymathique. 

Héligon  (l'abbé),  Professeur,  Membre  de  la  Société  Polymathique. 

Le  Gall  de  Kerlinou,  Publiciste,  Secrétaire-Adjoint  de  la  Société 
Polymathique. 

Séguillon-Guyot,  Conservateur  du  Musée  d'Histoire  Naturelle,  à 
Vannes. 

Letoux  (le  D*"),  Chirurgien  en  chef  de  THôpital  de  Vannes. 

LiMUR  (le  comte  de),  Membre  de  la  Société  Polymathique  du  Mor- 
bihan. 

Lunven,  ancien  Magistrat,  Membre  de  la  Société  Polymathique. 

ToRQUAT  de  la  Culerie  (de),  Rédacteur  au  Nouvelliste  de  Bretagne. 

Lantivy  (de),  Rédacteur  kLArvor. 

Laigue  (le  comte  de),  Rédacteur  en  chef  delà  Revue  de  Bretagne^ 
Membre  de  la  Société  Polymathique. 

EsTiENNE,  Archiviste  départemental.  Membre  de  la  Société  Poly- 
mathique. 

Keating  (le  baron  de),  ancien  Magistrat,  Propriétaire  à  Carnac- 
Plage. 

Les  Membres  du  Bureau  de  la  Société  d*Agri culture  du  Morbihan. 

Les  Directeurs  de  VArvor^  de  L Avenir  du  Morbihan,  du  Cour^ 
rier  Morbihannais^  et  du  Progrès  du  Morbihan. 


U«  OMStiS  PftBUSmiQOB  Dl  PEANCB 


il  TuM.  —  l«tt  1906. 


ecrétarùU  gèHiral  :  21,  rue  Linné,  Paris ^ 


Lettre  adressée  à  MM.  les  Présidents 
des  Sociétés  savantes  de  France  et  de  l'Étranger. 


Monsieur  le  Président, 

Connaissant  Tintérêt  que  vous  portez  aux  études  préhistoriques,  nous 
avons  rhonneur  de  vous  inviter  à  prendre  part  à  la  Deuxième  Session  du 
Congres  PRÉHiSTORiQtJB  db  France,  qui  se  tiendra  à  Vannes  (Morbihan)^ 
du  21  au  26  août  inclus. 

L'importance  des  questions  qui  seront  traitées  et  les  excursions,  qui 
seront  faites  dans  la  contrée  classique  des  Monuments  Mégalithiques, 
donneront  à  cette  session  un  intérêt  tout  particulier. 

Nous  vous  adressons  sous  ce  pli  les  différentes  circulaires  relatives  à 
ce  Congrès  et  nous  vous  serions  obligés  de  bien  vouloir  les  communi- 
quer aux  membres  de  votre  Société. 

Dans  l'espoir  que  vous  voudrez  bien  nous  honorer  de  votre  adhésion, 
nous  vous  prions  d'agréer,  Monsieur  le  Président,  Texpression  de  notre 
considération  la  plus  distinguée. 

Le  Secrétaire  général.  Le  Président  du  Comité  d'Organisation, 

Dr  Marcel  Baudouin.  A.  de  Mortillet. 


CIRCULAIRE    VI 


CONGRÈS  PRÉHISTORIQIB  Dl  FRANCE 
DEUXIÈME   SESSION 

-  PROGRAMME  GÉNÉRAL. 

Vannes.  —  21-36  Août  1906. 


.  Le  second  Congrès  préhistorique  de  France  s'ouvrira  à  Vannes, 
le  mardi  21  août  1906,  sous  la  présidence  de  M.  Adrien  de  Mor- 
tillet,  Rédacteur  en  chef  de  IHonivie  préhistorique^  Professeur  à 
rÉcole  d'Anthropologie  de  Paris,  Président  de  la  Société  Préhis- 
torique de  France,  et  se  clôturera  le  dimanche  26  août  au  soir. 

A.   —  SÉANCES. 

Mardi  21  août,  —  Le  matin,  séance  publique  d'inauguration,  à 

10  heures,  au  Théâtre.  —  Dans  l'après-midi,  première  séance  de 
travaux.  Correspondance.  Nomination  du  Bureau  définitif.  Com- 
munications et  discussions  scientifiques.  —  Visite  du  Musée  de  la 
Société  Polymathîque  du  Morbihan.  —  Le  soir,  réception  à  l'Hô- 
tel de  Ville,  offerte  par  la  Municipalité. 

Mercredi  22  août.  —  Le  matin  et  l'après-midi,  séances  pour  la 
continuation  des  communications  et  discussions  scientifiques.  — 
Visite  des  principaux  monuments  de  la  Ville.  —  Le  soir,  à 
9  heures,  CONFÉRENCE  sur  les  Monuments  mégalithiques ^  par 
M.  Adrien  de  Mortillet. 

JeudJ  23  août.  —  Le  matin  et  Taprès-midi,  séance  de  travaux, 
continuation  et  fin  des  communications  et  discussions  scientifiques. 
—  Visite  aux  environs  immédiats  de  la  Ville. 

Les  séances  des  travaux  du  Congrès  se  tiendront,  chaque  jour 
(2i,  22  et  23  août;,  au  Palais  de  Justice  de  Vatmes. 

Le  Secrétariat  du  Congrès  sera  installé  au  Palais  de  Justice.  11 
sera  ouvert  dès  le   lundi  20  août,  chaque  jour,  le  matin  de  9  à 

1 1  heures  ;  dans  Taprès-midi  de  2  heures  à  5  heures. 
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B.  ^  EXCURSIONS  GÉNÉRALES. 

Vendredi  24  août.  —  Excursion  en  bateau  à  vapeur  dans  les 
îles  du  Golfe  du  Morbihan.  —  Visite  de  Locmarîaquer. 

Samedi  25  août,  —  Excursion  dans  la  région  de  Quiberon, 
Plouharnel  et  Erdeven. 

Dimanclie  26  août,  —  Excursion  à  Carnac  et  aux  environs. 

Il  sera  publié  ultérieurement  un  programme  détaillé  de  ces 
excursions,  indiquant,  pour  chacune  (Telles^  les  localités  et  les 
monuments  préhistoriques  divers  (alignements,  menhirs,  dol- 
mens, etc.),  qui  seront  visités  par  le  Congrès,  ainsi  que  le  prix 
(tous  frais  compris)  de  chaque  excursion  et  les  heures  de  départ  et 
de  retour. 

Les  Congressistes,  membres  titulaires  et  membres  adhérents, 
désirant  prendre  part  aux  excursions  sont  instamment  priés  de  se 
faire  inscrire  chez  le  Trésorier  du  Comité  d'Organisation,  M.  L. 
Giraux,  le  plus  tôt  possible . 

Pour  tous  les  renseignements  concernant  le  séjour  à  Vannes, 
s'adresser  directement  à  M.  L.  Giraux,  Trésorier  du  Comité,  9  bis^ 
avenue  Victor-Hugo,  àSaint-Mandé  (Seine). 

i'»  CARTES. 

Cartes  du  département  du  Morbihan,  au  160.000*,  par  Edmond 
Bassac  ^avec  indication  des  monuments  mégalithiques). 

Carte  hydrographique,  topographique  et  archéologique  du  Golfe 
du  Morbihan,  au  5o.ooo%  par  Edmond  Bassac  (2*  éd.,  1876). 

Carte  de  TÉtat-Major  au  ^^  :  Feuille  de  Vannes  n»  8g  {4 quarts). 

Feuille  de  Quiberon  n*  io3  (quart 
de  Quiberon). 

Carte  du  Service  vicinal  {Ministère  de  Vlntérieur)^  au  ^^-^  ' 
Feuilles  de  Vannes  et  Quiberon . 

Carte  géologique  du  Service  des  Mines  au  gj-^  :  Feuille  de 
Vannes,  n^Sg.  Feuille  Quiberon,  n"  io3. 

2*  GUIDES. 

Paul  JoANNE.  La  Bretagne.  Dernière  édition  (1904).  Hachette  et 
C**,  79,  boulevard  Saint-Germain,  Paris  (16  cartes,  12  plans;  à 
jour  pour  1906).  —  Prix  :  7  fr.  5o. 

3«  MUSÉE. 

Catalogue  du  Musée  Archéologique  de  la  Société  Polymathique 
du  Morbihan  :  par  J.-M.  Le  Mené,  conservateur  du  Musée.  — 
Vannes,  in-8%  1881.  —  Prix  :  i  fr.  (Vente  au  Musée,  place  des 
Lices). 

COMGRKS  PRÉmSTORlQUE.  2 
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HOTELS  DE  VANNES  (0. 

BAtel  de  la  Paix.  —  Prix  très  modérés, 
BAtel  de  la  Gare.  —  Prix  très  modérés. 

Bôtel  da  Morbihan,  rue  du  Marché-au-Seigle. 

Déjeuner  ou  dîner Fr.     s    » 

Chambre  à  un  lit —     i  5o 

—       à  deux  lits —    2  5o 


UAtel  de  Bretagne  (Propr.  :  Veuve  Causse  et  fils),  avenue  Victor-Hugo. 

Tout  compris  :  6  fr.  5opar  jour  et  par  personne. 

Salle  à  manger  spéciale. 

Disponible  :  Environ  20  chambres. 

Simple,  mais  très  convenable,  et  bonne  cuisine  bourgeoise. 

Bôtel  de  France  (Propr.  :  M.  Hamelin),  rueBillault. 
(Téléphone.  Garage  d'automobiles). 

i**  étage  —  Chambre  à  deux  lits Fr .    6    » 

—  à  un  lit  pour  deux  pers —      3  5o 

^       à  un  lit • —      3 

2*  éto^e.  —  Chambre  à  deux  lits —     5    » 

—  à  un  lit  pour  deux  pers —     3 

—  à  un  lit —      2  5o 

3*  étage.  —  ChaLmbrt  k  dexiJ.  lits •^41 

—  à  un  lit  pour  deux  pers —      2  5o 

—  àunlit »      2    i 

Petit  déjeuner  (servi  dans  la  salle) •    —     o  73 

Déjeuner —      2  $0 

Dîner —      3    » 

Prix  moyen  :  8  fr.  75,  tout  compris,  par  jour  et  par  pers. 

Disponible  :  Environ  12  cnamores. 

Salle  à  manger  spéciale. 

Bôtel  du  DMiupliln  (Propr.  :  M.  Rossignol),  place  de  THÔtel-de^Ville. 

(Téléphone.  Car.  d^automobiles,  avec  fosse). 

laitage,  —  8  fr.  5o  par  jour  et  par  pers.,  tout  compris. 

2*  étage.  —  8  fr.  par  jour  et  par  pers.,  tout  compris. 

Locaux  spéciaux  pour  les  Membres  du  Congrès.  —  Voitures  pour  excursions. 

—  Disponible  :  Environ  25  chambres. 

BAtel  du  tJonunepee  et  de  l*Éi»ée  (Propr.  :  M.  Le  Teuff),  rue  du  Mené. 
(Chambre  noire.  Téléphone.  Gar.  d'automobiles,  avec  fosse). 

/•*  ^M^e.  —  Chambre  à  deux  lits Fr.  7  » 

—  à  un  lit  pour  deux  pers..  —  o  » 

—  àunlit ..  A  > 

J*  ^toge.  —  Chambre  à  deux  lits ~  0  » 

—  à  un  lit  pour  deux  pers....  —  5  » 
-^       àun  lit —  3  i 

Petit  déjeuner  (servi  dans  la  salle) —     o  5o 

Déjeuner • —      3    » 

Dîner —      3  5o 

Prix  moyen  :  xo  fr.,  tout  compris f  par  jour  et  par  personne* 
Environs  20  chambres  disponibles. 


Poste  et  Télégraphe  :  Place  de  la  Halle-aux-Grains. 
Voitures  :  Place  de  l'Hôtel-de-VUle  (i). 

(1)  Omnibus  à  It  gare  pour  lea  grands  hôtels  et  It  ville  (o  h.  5o). 
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PROGRAMME   GÉNÉRAL 


DE    LA 

IDE!     ^V"-Al 


{2i''26  Août  igo6). 


Mardi  21  août  1906. 

Ktrdi  matin.  —  10  htnrai.  —  Séance  publique  d^ inauguration  du  Congrès 
préhistorique  de  France,  dans  la  salle  du  Théâtre  municipal. 

Kardi  s«ir.  —  2  hturM  aprti-Bidi.  —  Première  séance  des   Travaux ^  au 
Collège. 
Ordre  du  jour  :  i^'  Nomination  du  Bureau  définitif  ùm  II«  Coq* 

grès  préhistorique  de  France. 
7.^  Communications    scientifiques    (Voir    Pro* 
gramme  spécial). 
4  haarti  après-midi.  —  Visite,  à  la  fin  de  la  séance,  du  Musée  de  la 
Société   Polymathique  du  Morbihan  :  Collections  préhistorU 
ques  très  importantes. 
9  htarta  da  soir.  —  Réception  des  Congressistes,  à  l'Hôtel  de  Ville, 
ofierte  par  la  Municipalité  de  Vannes.  Tenue  de  ville ^ 

Meroredi  22  août  1006. 

Mimtdi  flialia.  »  9  hiaraa.  —  Seconde  séance  de  Travaux^  au  Collège. 

[Voir  Programme  détaillé]. 

Mararodi  soir.  ;—  2  htarti  aprii-midi.  —  Troisième  séance  de  Travaux, 
4  hoarei  aprii-midi.  —  Visite,  à  la  fin  de  la  séance,  des   principaux 

Monuments  de  la  Ville. 
9  htvrei  da  soir.  —  CONFÉRENCE  sur  les  c  Monuments  mégali- 
thiques >,  par  M.  Adrien  de  Mortillet. 

Jemdi  23  août  1006. 

Jaadi  maiÎB.  —  9  koaroi.  —  Quatrième  séance  de  Travaux  [Voir  Pro- 
gramme spécial]. 

Joadi  ioir.  —  2  htaroi.  •—  Cinquième  et  dernière  Séance  de  Travaux, 
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II 


EXCURSIONS  GÉNÉRALES 

Vendredi  24  au  dimanche  26  août  1906 . 

Vtndradi  24  août.  —  flzonriioB  dans  les  îlei  du  Qolft  du  Morbiku  ai  & 
ÎMiior  (Voir  le  Programme  détaillé) . 


Simadi,  25  août,  —  Hxonnian  duii  la  Prasqu'ila  da  Qnibaraa,  à  Plauktr- 
nal  at  à  Irdaran  (Voir  le  Programme  détaillé). 

Dimuaha,  25  aou/.  •— Ssaufian  i  Carnta  (Voir  le  Programme  détaillé). 

DimaBeàa  lair.  —  Dislocation  du  Congrès. 


III 

AVIS  TRÈS  IMPORTANT 

Séance  de  Travaux. 

Les  séances  de  Travaux  du  Congrès  se  tiendront  chaque  jour 
(21,  21  et  23  août),  au  Collège. 

Secrétfloiat  et  Trésorerie  du  Congrès. 

La  SaaraUriat  et  1%  Traiararia  du  Cang rài  se  tiendront  au  Gallèga .  —  Les 
Bureaux  seront  ouverts  dès  le  landi  20  août^  chaque  jour,,  le  matin  de 
9  à  II  heures,  l'après-midi  de  2  heures  à  6  heures. 

Exoorsions  générales. 

♦ 

Les  Congressistes  — membres  titulaires  et  membres  adhérents,  — qui 
désireront  prendre  part  aux  Izanniani,  sont  priés  de  se  faire  inscrire  le 

plus  tôt  possible  au  Secrétariat . 

* 

Les  inscriptions  seront  closes  le  Meraradi  24  aaât,  6  kavai. 

(Voir,  pour  les  prix,  les  Programmes  spéciaux  de  chaque  excursion 
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CIRCULArRE    VIL 


CMCtiS  PBfHimUQUI  Dl  PRANCI 

DBUXIBMB   SESSION 
Vaanet.  —  31-26  Août  1906. 


GOIIUNICATIONS  ANNONCEES 


I.  —  Le   Préhistorique  en  Général. 

A.   RuTOT  (Bruxelles).  —   Sur  la  signification  du  gisement  sous^ 

marin  de  la  place  du  Havre, 
D'  Baudon  (Beauvais).  — La  préhistoire  sur  les  hauts  plateaux  de 

la  falaise  de  Thelle  (Oise). 
D'  JoussET  DE  Bellesme  (Nogcnt-le-Rotrou).  —  Gisement préhis^ 

torique  de  la  Longère. 
E.  Hue  (Paris).  —  Contribution  à  P étude  des  Canidés  préhistori' 

ques, 
D'  GuÉBHARD  (Saint- Vallier-de-Thiey).  —  Complément  à  V inven- 
taire des  Enceintes  préhistoriques  (Castelars)  du  Var  et  des 

A  IpeS' Maritimes. 
A.  Robert  (Alge'rie).  —  Les  stations  préhistoriques  de  la  commune 

mixte  des  Maadid  (Dép.  de  Constantine,  Algérie). 

II.  —  PaléoUthiqne. 

Sagerbt,  ancien  Président  de  la  Société  polymathique  du  Mor- 
bihan (Carnac,  Morbihan).  —  Observations  sur  tétude  du 
paléolithique  en  Bretagne. 

Er.  Laudren,  membre  de  la  Soc.  polym.  du  Morbihan,  Secrétaire 
Soct.  Archéol.  (St-Nazaire,  L.-I.).  —  Les  Eolithes  des  envi^ 
ronsde  Saint-Na^aire  (L.-I.)  (Présentation  de  pièces). 
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Pavot  (Bruz,  lUe-et-Vilaine).  —  Présentation  de  pièces  paléolithi- 

ques  en  jaspe  {Caillou  de  Rennes)  trouvées  à  Bru:^  (lUe-et- 

Vilaine). 
A.   Rdtot  (Bruxelles).  —  Sur  Vâge  précis  du  gisement  de  la 

Micoque  (Vézère). 
A.  DE  MoRTiLLET  (Paris).  —  La  grotte  du  P/acar^  (Charente)  et  les 

diverses  industries  qu'elle  a  livrées. 
L.  GiRAUx  (Saint-Mandé).   —  Nouveau  gisement  magdalénien  à 

FonS'Brunelf  Limeuil  (Dordogne). 
A.  RuTOT  (Bruxelles).  —  Sur  l'extension  du  Strépjren  en  France. 
Jarraud  et  Marchadier  (Périgueuz).  —  Découverte  d*une  station 

moustérienne  à  Haute-Roche  {Charente)^ 
Isale  Dharvent  (Béthune,  P.-de-C).  —  Une  sculpture  sur  silex  de 

r époque  moustérienne  (Pièce  de  collection  personnelle). 

III.  —  NéoUthiquA. 

DoiGNEAU  (A.)  (Noisy-le-Sec).  —  Le  tranchant  des  haches  polies* 

Martin  (D'  H.)  (Paris).  —  Les  faux  tumulus. 

RuTOT  (A.)  (Bruxelles).  —  Sur  Textension  du  Flénusien  (Néoli- 
thique inférieur)  en  France, 

AvENEAU  DE  LA  Grancière  (Vanues).  —  Observations  sur  les  augets 
de  terre  recueillis  sur  le  littoral  breton. 

A.  Mégalithes. 

Ed.  FouRDRiGNiER  (Paris).  —  Céramique  dolménique. 

D'Jousset  de  Belleshe  (Nogent-le-Rotrou).  —  Epoque  carna' 
céenne  du  Perche. 

Coutil  (L.)  (Les  Andelys).  — Etude  générale  sur  les  Monuments 
mégalithiques  de  Normandie. 

Aveneau  DELA  Grancière  (Vannes).  — De  quelques  pierres  indéter- 
minées trouvées  dans  les  Monuments  piégalithiques  du  Mor^ 
bihan. 

Le  D'  Valdemar  Schmidt  (Copenhague).  —  Les  Monuments  méga- 
lithiques de  Danemark  comparés  à  ceux  de  Bretagne. 

Flamand  (Alger).  —  Les  gravures  et  les  sculptures  sur  mégalithes 
et  les  pierres  écrites  nord-africaines  (Rapports  et  différences). 

José  Fortes  (Porto,  Portugal).  —  A  propos  de  sculptures  sur  les 
Mégalithes  du  Portugal. 

Marcel  Baudouin  et  G.  Lacouloumére  (Paris).  —  Fouilles  et  restau- 
ration de  r  Allée  couverte  du  Grand-Bouillac  à  menhirs 
satellites  à  Saint-Vincent-sur-Jard  (Vendée). 
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Coutil  (L.)  (Les  Andelys).-»  Exploration  et  restauration  du  Tumu- 
lus  de  Fontenay'le-Marmion  (Calvados)  en  igo4  et  igo6. 

AvENEAU  DK  LA  Grancière  (Vannes).  —  La  question  des  grains  de 
colliers^  dits  «  Gougad^Parterennen  »,  conservés  dans  une 
partie  du  Morbihan. 

B.    MSHHIltS  BT  ALlGKEMSIfTS. 

a)  Menhirs. 

André  de  Panugua  (Bordeaux).  —  Sur  la  signification  des  menhirs. 

Marcel  Baudouin  et  G.  Lacouloumère  (Paris),  chargé  des  restaura- 
tions mégalithiques  en  Vendée  par  le  Ministère  des  Beaux- 
Arts.  —  Technique  de  la  restauration  des  Menhirs  (Données 
générales  ;  matériel  nécessaire,  etc.). 

Marcel  Baudouin  (Croix-de-Vie,  Vendée).  —  Les  Menhirs  de  Grée 
des  Rives  du  Marais  de  Mont  (Vendée). 

b)  Alignements. 

André  de  Paniagua  (Bordeaux).  —  Sur  la  signification  des  aligne- 
ments. 

HiRMENECH  (Asnières).  —  Histoire  du  Champ  élyséen  de  Carnac 
(Morbihan). 

Sageret  (Carnac,  Morbihan).  —  Essai  sur  les  alignements  méga- 
lithiques. 

Atgier  (D')  (Livry,  S.-et-O.).  —  Causes  de  Pérection  des  Mégalithes 
de  Carnac,  d  après  la  mythologie  comparée. 

DE  Clérambaut  (Rudenange,  I.-et-L.)-  —  Les  alignements  préhis" 
toriques  de  la  Ronde  (Indre-et-Loire). 

c)  Enceintes  et  Cromlechs. 

Flamand  (Alger).  —  Notes  sur  les  enceintes  préhistoriques  et  les 
dolmens  des  environs  de  Djel/a  (Nouvelles  observations) . 

D'  Atgier  (Livry,  S.-et-O.).  —  Une  station  d*enceintes  de  monu" 
ments  mégalithiques. 

IV.  —  Age  des  métaux. 

Comte  Olivier  Costa  de  Beauregard  (Sainte-Foy,  S.-I.).   —  L*or 

préromain  en  Bretagne  et  en  Vendée. 
Marcel  Baudouin  (Croix-de-Vie,  Vendée).  —  Vor  préhistorique  en 

Vendée. 
A.  de  MoRTiLLET  (Paris).  —  L*âge  du  bron^^e  en  Bretagne. 


LISTE 

DES  MEMBRES  TITULAIRES 

ET 

DES   MEMBRES    ADHÉRENTS  <') 


ALBERCOMBRY(John),62,  Palmcrstoii  Place,  à  Edinbourg{Ecosse).  T. 
AuDÉouD  (le  Général),  54,  boulevard  Maillot,  à  Neuilly-sur-Seine 

(Seine).  T. 
Angérard,  II,  rue  de  THôtel-de-Ville,  à  Louviers  (Eure).  T. 
ARECHAVALETA(José),  Directeur  du  Musée  national  de  Montevideo, 

à  Montevideo  (Uruguay).  T. 
AvEKEAU  DELA  Granciere (Ic  Comtc  P.),  19,  Fue  Pasteur,  à  Vannes 

(Morbihan).  T. 
Atgier  (le  Docteur),  20,  rue  de  Paris,  à  Livry  (Seine-et-Oise).  T. 

Ballet  (le  D'Paul),  20,  rue  Bonaparte,  à  Paris.  T. 

BaraKger  (Pierre),  4,  rue  Thîers,  à  Nantes  (Loire-Inférieure).  T. 

Baranger  (Madame),  4  rue  Thiers,  à  Nantes  (Loire-Inférieure).  A. 

Barbie  (Armand),   69,  Cours  Tourny,  à  Bordeaux  (Gironde).  T. 

Baudon  (le  Docteur),  Député  de  TOise,  16,  rue  de  Buzenval,  à 
Beauvais  (Oise).  T. 

BAin>0N  (Madame),  16,  rue  de  Buzenval,  à  Beauvais  (Oise).  A. 

Baudouin  (le  D'  Marcel),  Secrétaire  Général  de  la  Société  Préhis- 
torique de  France  y  21,  rue  Linné,  àfParis.  T.  • 

Baye  (le  Baron  J.  de),  Correspondant  du  Ministère  de  l'Instruction 
Publique,  58,  avenue  de  la  Grande-Armée,  à  Paris.  T. 

Beaumont  (le  Comte  Charles  de),  au  château  de  Chatigny,  par 
Fondettes  (Indre-et-Loire).  T. 

Beaupré  (le  Comte  J.),  Archéologue,  18,  rue  de  Serre,  à  Nancy 
(Meurthe-et-Moselle).  T. 

(i)T,  membre  titulaire;  A,  membre  adhérent. 
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Bel  (J.-M.),  Ingénieur  des  Mines,  73,    boulevard  Saint-Michel, 

à  Paris.  T. 
Belluci  (Professeur  Joseph),  à  Pérugia  (Italie).  T. 
Berthier  (Maurice),  Notaire,  à  la  Ferté-Saint-Aubin  (Loiret).  T. 
BBRTHAm>(Léon),  Pharmacien  de  THospice  de  Bicêtre,  à  Bicêtre 

(Seine),  T. 
BoiLEAU  (Henri),  Inge'nieur,  6,  rue  de  la  Victoire,  à  Paris.  T. 
Bonaparte  (le  Prince  Roland),  10,  avenue  d'Iéna,  à  Paris.  T. 
Bonnet  (A.  C.j,  186,  boulevard  Péreire,  à  Paris.  T. 
Bourci^r  (Louis),  87,  rue  de  la  Trésorerie,  à  Bordeaux  (Gironde). 

T. 
Bourgeois  (l'abbé  V.),  Curé  de  Coulours,  par  Cerisiers  (Yonne).  T. 
BouRLON  (M.),  Lieutenant  au  i3^i*  Régiment  d'Infanterie,  Sg,  rue 

de  Patay,  à  Orléans  (Loiret).  T. 
BoYER  (Albert),  126,  chemin  d'Ares,  à  Bordeaux  (Gironde).  T. 
Brochet,  210,  boulevard  de  la  Villette,  à  Paris.  T. 
BcssY,  Président  du  Tribunal  Civil,  à  Vannes  (Morbihan).  T. 

Gaillard  (Alphonse),  à  Châtellerault  (Vienne).  T. 

Gaillard  (Charles),  à  Châtellerault  (Vienne).  A. 

Gaillard  (Georges),  Notaire,  à  Châtellerault  (Vienne).  T. 

Gancalon  (le  Docteur),  10,  rue  du  Palais,  à  Blois  (Loir*et-Cherl. 
T. 

Garnis,  66,  boulevard  Pasteur,  à  Paris.   T. 

Garnis  (Madame),  66,  boulevard  Pasteur,  à  Paris.  A. 

Gazalisde  Fondouce,  Correspondant  du  Ministère  de  l'Instruction 
Publique,  18,  rue  des  Etuves,  à  Montpellier  (Hérault).  T. 

Chapelet  (H.),  25,  rue  du  Petit-Musc,  à  Paris.  T. 

Chastaing  (l'abbé),  à  Bourniquel,  par  Lalinde  (Dordogne).  T. 

Chauvet  (Gustave),  Correspondant  du  Ministère  de  l'Instruction 
Publique,  à  RufFec  (Charente).  T. 

Ghervin  (le  D"*  A.),  Ancien  Président  de  la  Société  d'Anthropolo- 
gie de  Paris,  82,  avenue  Victor-Hugo,  à  Paris.  T. 

Grotard  (A.),  17,  boulevard  Félix- Faure,  à  Châtellerault  (Vienne). 
T. 

Clapier  (Casimir),  47,  avenue  de  Lodève,  à  Montpellier  (Hérault). 
T. 

Colas  (l'abbé  G.),  Curé  de  Saint-Quentin,  par  Sarlat  (Dordogne).  T. 

Comte   (Léonce),  Juge   au  Tribunal  civil,    1 3 1,  rue  de  Paradis,  à 
Marseille  (Bouches-du-Rhône).  T. 
.  CoRVA  (Madame  Benjamin),  36,  rue  du  Château,  à  Brest  (Finis- 
tère). 

Costa  de  Beauregard  (le  Comte  Olivier),  à  Sainte- Foy,  par  Lon» 
guevillé  (Seine-Inférieure).  T. 
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Cotte  (Ch.),  Notaire,  à  Permis  (Vaucluse).  T. 

Courcelle-Seneuil  (J.-L.),  à  Ascaîn( Basses- Pyrénées).  T. 

CouRTY  (Georges),  Géologue,  35,  rueCompans,  à  Paris.  T. 

CoDTiL  (Léon),  Correspondant  du  Ministère  de  l'Instruction  Publi- 
que, Les  Andelys  (Eure).  T. 

CuisNiER  (le  Docteur),  lo,  rue  Legraverend,  à  Rennes  (Ille-et- 
Vilaine).  T. 

CmsNiER  (Mademoiselle),  lo  me  Legraverend,  à  Rennes  (lUe-et 
Vilaine).  A. 

Dabadie  (Frédéric),  1 32,  rue  delà  Victoire,  à  Bruxelles(Belgique),  T. 
Daguillon  (Auguste),  Professeur  à  la  Sorbonne,  71,  rue  du  Cardi- 

nal-Lemoine,  à  Paris.  T. 
Daleau (François),  Palethnologue,  à  Bourg-sur-Gironde  (Gironde). 

T. 
De6latigny(L.),  100,  avenue  du  Mont-Riboudet,  à  Rouen  (Seine- 
Inférieure).  T. 
Deglatignt(  Madame  L.),  100,  avenue  du  Mont-Riboudet,  à  Rouen 

(Seine-Inférieure).  A. 
Deglatignt  (M"*  Jeanne),  100,  avenue  du  Mont-Riboudet,  à  Rouen 

(Seine-Inférieure).  A. 
Deglatigny  (M/**  Thérèse),    100,  avenue  du    Mont-Riboudet,  à 

Rouen  (Seine- Inférieure).  A. 
Delage  (F.),  Professeur  au  Lycée  de  Limoges,  46,  rue  Lacombe, 

à  Périgueux  (Dordogne).  T. 
Delage  (Madame),  46,  rue  Lacombe,  à  Périgueux  (Dordogne).  A. 
Delage  (Mademoiselle),  46,  rue  Lacombe,  à  Périgueux  (Dordogne). 

A. 
Dexarconnat,  1 1,  rue  Lepic,  à  Paris.  T. 
Dbnoyelle- LÉONARD,  Artiste  Peintre,  3,  rue  d'Amiens,  à  Beau  vais 

(Oise).  T. 
Derenbourg,  Membre  de  Flnstitut,  3o,  Avenue  Henri-Martin,  à 

Paris.  T. 
Desaxnt  (Henri),  2,  rue  Joubert,  à  Angers  (Maine-et-Loire).  T. 
DsscHASTRES  (Em.),  37,   rue  Saint-Pierre,   à  Saint-Germain-en- 

Laye  (Seine).  T. 
Desmazières  (Olivier),  Percepteur,  Secrétaire  de  la  Commission  du 

Musée    d'Histoire    Naturelle  de  la  Ville  d'Angers,  à  Segré 

(Maine-et-Loire)  T. 
Despierre,  à  Epinal  (Vosges).  A. 

Desprez  (Marcel),  18,  rue  du  Prince-Royal^  à  Bruxelles  (Belgi- 
que. T. 
Dharvent  (J.),  42,  faubourg  Saint-Pry,  à  Béthune  (Pas-de-Calais). 

T. 
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DiCKiNs(F.  Victor),  Seend  Wîlts  (Angleterre).  T. 

DoiGNEAU,  45,  boulev.  Thiers,  à  Fontainebleau  (Seine-et-Marne).  T. 

Dramard,  8,  rue  8aint-Vincem,  à  Fontenay-sous-Bois  (Seine).   T. 

Dubois  de  la  Rue  (Al.),  45,  rue  de  Douai,  à  Paris.  T. 

Du  Chatelier  (Paul),  Président  de  la  Société  Archéologique  du 

Finistère^  au  Château  de  Kernuz,  par  Pont-l'abbé  (Finistère). 

T. 
DucouRTioux,  Président  de  Isl  Société  Polymathique^  rue  Thiers,  à 

Vannes  (Morbihan).  T. 

Ecole  d^Anthropologie  de   Paris,   i5,  rue  Ecole  de   Médecine, 

Paris,  T. 
Eeckuann  (A.},  Archéologue,    48,  rue    Jean-Sans-Peur,  à  Lille 

(Nord).   T.. 
Epery  (le  D'  René),  à  Alise-Sainte-Reine  (Côte-d'Or).  T. 
Estourbeillon  (le  Marquis  de  T),  Député,  10,  place  de  TEvêché, 

à  Vannes  (Morbihan).  T. 

Faure  (U^  Emilie),  Directrice  de  FEcole  de  Filles  de  la  Cité,  à 
Périgueux  (Dordogne).  T. 

Faure  (M^^  Irène),  à  Ribérac  (Dordogne).  A. 

Féaux  (Maurice),  Conservateur-Adjoint  du  Musée  du  Périgord,  à 
Périgueux  (Dordogne).  T. 

Feuyrier  (Julien),  Archiviste  de  la  Ville,  8,  rue  des  Romains,  à 
Dôle  (Jura).  T. 

FitvEz  (Th.)y  43y  rue  des  3-Tilleuls,  à  Boitsfort,  près  Bruxelles 
(Belgique).  T. 

FmoT  (E.),  43,  rue  Traverslère,  à  Asnières  (Seine).  T. 

Flamand  (G.-M.-B.),  6,  rue  Barbes,  à  Mustapha,  Alger  (Algérie).  T. 

Fortes  (José),  Archéologue,  i25,  rua  da  Rainha,  à  Porto  (Portu- 
gal;. T. 

Foucault  (Eug.),  5o,  rue  de  Messei,  à  Fiers  (Orne).  T. 

FouGERAT  (Jean-Emile),  Ingénieur  Civil,  46,  rue  Mozart,  à  Paris.  T. 

Fouju  (G.),  Vice- Président  de  la  Société  cPExcursions  Scientifi- 
ques^ 33,  rue  de  Rivoli,  à  Paris.  T. 

Fourdrignier  (E.),  Correspondant  du  Ministère  de  l'Instruction 
Publique,  119,  rue  du  Cherche- Midi,  à  Paris.  T. 

Casser  (A.),  Directeur  de  la  Revue  d'Alsace,  à  Mantoche  (Haute- 
Saône).  T. 

Gatian  de  Clérambault  (Edouard),  i3,  rue  des  Minimes,  à  Tours 
(Indre-et-Loire).  T. 

Gaudry  (Alben),  Membre  de  l'Institut,  7  biSy  rue  des  Saints-Pères, 
à  Paris.  T. 
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Gilbert  (D»"  Théodore),  55,  rue  de  la  Concorde,  à  Bruxelles  (Belgi- 
que). T. 

Gillet(M.),  3o,  rue  des  Rosselins,  à  Suresnes  (Seine).  T. 

GiRAUx  (Louis),  9  bis,  av.  Victor-Hugo,  à  Saint-Mandé  (Seine).  T. 

GiRAUx  (Madame  L.),  9  bis,  avenue  Victor-Hugo,  à  Saint-Mandé 
(Seine).  T. 

GivENCHY  (Paul  de),  6,  rue  Chauveau-Lagarde,  à  Paris.  T. 

GoBY  (Paul),  Palethnologue,  5,  boulevard  Victor-Hugo,  à  Grasse 
(Alpes-Maritimes).  T. 

GouLARD  (l'abbé),  Professeur  au  Petit-Séminaire,  à  Bergerac  (Dor- 
dogne).  T. 

GouRY  (Georges),  5,  rue  des  Tiercelins,  à  Nancy  (Meurthe-et-Mo- 
selle). T. 

GowLAND  (le  Professeur),  Président  de  FAnthropological  Institut, 
3,  Hanover  Square,  W,  à  Londres  (Angleterre).  T. 

Grandmaison  (Louis  de),  Président  de  la  Société  Archéologique 
de  Touraine,  i3,  rue  Emile-Zola,  à  Tours  (Indre-et-Loire).  T. 

Grant  Mac-Curdy  (Georges),  Professeur  d'Anthropologie,  237, 
Church  Street,  New-Havcn,  Connecticut  (Etats-Unis  d'Amé- 
rique). T. 

Grilhon,  Lieutenant  au  21*  Chasseurs  à  cheval,  à  Limoges  (Haute- 
Vienne).  T.  . 

Guébhard  (le  D'  A.),  Agrégé  des  Facultés  de  Médecine,  à  Saint- 
Vallier-de-Thiey  (Alpes-Maritimes).  T. 

Guérin-Boutaud,  Notaire,  2,  rue  de  la  Gendarmerie,  à  Angoulôme 
(Charente).  T. 

GuiEYssE  (Paul),  Député,  à  Kervéléan-en-Caudan  (Morbihan).  T. 

Hanoteaux  (G.),  Ancien  Ministre,  Membre  de  l'Académie  Fran- 
çaise, 258,  boulevard  Saint-Germain,  à  Paris.  T. 

Heynes  (Henri-W.),  à  Boston  (Etats-Unis  d'Amérique).  T. 

Henriot  (Ed.),  i83,  boulevard  Voltaire  à  Paris.  T. 

HiRMENECH  (Ch.),  Pharmacien,  17,  rueBapst,  à  Asnières(Seine).T. 

Hubert  (Henri),  74,  rue  Claude-Bernard,  à  Paris.  T. 

Hue  (Edmond),  Médecin-vétérinaire,  60, rue  de  la  Pompe,  à  Paris. 
T. 

IssEL  (A.),  Professeur  de  Géologie,  à  l'Université  de  Gênes  (Italie). 
T. 

Jarnouen  de  Villartray  (le  Docteur),  à  Vitré  (Ille-et- Vilaine).  T. 

Joubert  (le  Chevalier  Joseph),  1 1,  rue  des  Arènes,  à  Angers  (Maine- 
et-Loire).  T. 

JoussET  DE  BELLESME(Le  Doctcur),  Château  Saint-Jean,  à  Nogent- 
le-Rotrou  (Eure-et-Loir).  T, 
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Kersauson  (Comte  de),  à  Vannes  (Morbihan).  T. 

Labenne  (Paul),  Etudiant,  42,  Faubourg   Saint-Pry,  à   Béthune 

(Pas-de-Calais).  A. 
Lacouloumère  (G.),  Sous-Préfet,  à  Château-Thierry  (Aisne),  T, 
Lalande (Philibert),  à  Brive  (Corrèze).  T. 
L.  Lallement,  Secrétaire  delà  Société  Polymathique  du  Morbihan, 

rue  dès  Vierges,  à  Vannes  (Morbihan).  T. 
Landàen   (Marie-Ernest),  28,  rue  des  Caboteurs,  à  Saint-Nazaire 

(Loire-Inférieure).  T. 
Langlassé  (René),  5o,*  rue  Jacques-Dulud,  à   Neuilly-sur-Seîne 

(Seine).  T. 
Langlassé  fils,  5o,  rue  Jacques-Dulud,  à  Neuilly-sur-Seine  (Seine). 

A.  • 

Lavergne  (Hippolyte),  Architecte,  32,  rue  Léon-Joany,  à  Châtel- 

lerault  (Vienne).  T. 
Leguillon-Gdyot(A.),  Conservateur  du  M  usée  d'Histoire  Naturelle 

de  la  Société  Polymathique  du  Morbihan^  Place  du  Féty,  à 

Vannes  (Morbihan).  T. 
Lehman  (Albert),  54,  avenue  d'Iéna,  à  Paris.  T. 
Lehman-Nitsche  (le  D""  Robqn),  Conservateur. du  Musée,  à  la  Plata 

(République  Argentine).  T. 
Lemonnier  (Alfred),    Ingénieur,    60,    boulevard  d'Anderleth,    à 

Bruxelles  (Belgique).  T. 
Le  PoNTois  (Louis),  20,  rue  de  la  Comédie,  à  Lorient  (Morbihan). 

T. 
Leprince  (le  D' A.),  21,  boulevard  Gambetta,  à  Bourges  (Cher). 

T. 
Le  Roui(Marc),  D'  ès-$ciences,  Conservateur  du  Muséç  d'Annecy, 

à  Annecy  (Haute-Savoie).  T. 
Le  Roux  (Madame),  Professeur  au  Lycée  de  jeunes  Filles,  à  Annecy 

(Haute-Savoie).  T, 
Le  Tailleur  (Ernest),  à  Baigts,  par  Montfort-en-Chalosse  (Lan- 
des). T. 
Le  Tailleur  (Madame),  à  Baigts,  par  Montfort-en-Chalosse  (Lan- 
des). A. 
Letisnne  (le  Docteur),  8,  rue  des  Creux,  à  Louveciennes  (Seine- 

et-Oise). 
Letoux  (Le  Docteur),  à  Vannes  (Morbihan).  T. 
Levasseur  (Emile),  Membre  de  Tlnstitut,  Professeur  Administra- 
teur au  Collège  de  France,  à  Paris.  T. 
LuRD,  Membre  de  Plnstitut,  Vice-Recteur  de  l'Académie  de  Paris, 

Palais  de  la  Sor bonne,  Paris.  T. 
LiMUR  (de),  Hôtel  de  Limur,  rue  Thiers,  à  Vannes.  A. 
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LuQUBT    (Georges),     Boulevard   Georges-Sand,    à    Châteaurottx, 

(Indre).  T. 

Macqueron  (Henri),  Inspecteur  de  la  Société  Française  (t Archéo- 
logie^ 24,  rue  de  l'Hôtel-Dieu,  à  Abbeville  (Somme).  T. 

Marchadier  (René),  2 5,  Place  Francheville,  à  Périgueux  (Dor- 
dogne).  T. 

Marignan  (le  D'),  à  Marsillargues  (Hérault).  T. 

Marot  (H.),  25,  rue  Bergère,  à  Paris.  T. 

Marsille,  à  Malestroit  (Morbihan).  T. 

Marsu.l£  (Madame),  à  Malestroit  (Morbihan).  A. 

Martin  (le  D'  Henri),  Secrétaire  de  la  Société  Préhistorique  de 
France^  5o,  rue  Singer,  à  Paris.  T. 

Martz  (René),  Conseiller  à  la  Cour  d'Appel,  3o,  rue  des  Tierce- 
lins,  à  Nancy  (Meurthe-et-Moselle).  T. 

Meunier  (Stanislas),  Professeur  de  Géologie  au  Muséum  d'Histoire 
Naturelle  de  Paris,  7,  boulevard  Saint-Germain,  à  Paris.  T. 

MoNTÉLius  (Professeur  Oscar),  Musée  National^  à  Stockholm 
(Suède).  T. 

MoLLANOiN  (Henri),  Lieutenant  au  12^  escadron  du  Train^à  Limo- 
ges (Haute-Vienne).  T. 

MoNERY(Louis),  à  Arfeuilles  (Allier).  T. 

MoRio  (E.),  Pharmacien  en  chef  de  la  Marine  en  retraite,  5,  rue 
des  Tribunaux,  à  Vannes  (Morbihan).  T. 

MoRTiLLET  (Adrien  de).  Président  de  la  Société  Préhistorique  de 
France^  22,  avenue  Reille,  à  Paris.  T. 

MoRTiLLET  (Paul  de),  22,  avenue  Reille,  à  Paris,  T. 

Musée  de  la  Plata  (le),  (République  Argentine).  T. 

MxisÉE  Historique  de  l'Etat  (le),  à  Helsingfors  (Finlande).  T. 

Musée  National  de  Copenhague  (le),  Danemarck.  T. 

Naudin  (le  D'),  72,  Boulevard  de  Bercy,  à  Paris.  T. 

Olivier  (le  D'  P.),  à  la  Bourboule  (Puy-de-Dôme).  T. 
Orrillard  (le  D'),  Chatellerault  (Vienne).  T. 

Panugua  (André  de),  22,  rue  de  Macau,  à  Bordeaux  (Gironde).  T. 

Parât  (l'abbé),  8,  chemin  Cambon,  à  AvaUon  (Yonne).  T. 

Pavot  (Albert),  Intendant  militaire  en  retraite^  36  bis,  rue  Ballu,  à 

Paris.  T. 
Petrony,  Instituteur,  aux  Eyzies  de  Tayac  (Dordogne).  T. 
Peyrot  (le  D'),  Sénateur,  Chirurgien  honoraire  des  Hôpitaux,  33, 

rue  Lafayette,  à  Paris.  T. 
PiCHON(le  D*"  L.),  59,  rue  de  Berri,  à  Paris.  T. 
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Pbttb  (Edouard),  Juge  honoraire,  à  Rumigny  (Ardennes).  T. 

PiERRSPONT  (Edouard  de),  Conseiller  Provincial,  Château  de  Riviè- 
re, à  Lustin  (Belgique).  T. 

Pistât  (Louis),  à  Bezannes,  près  Reims  (Marne).  T. 

Polo  (le  D'),  2,  rue  Guibal,  à  Nantes  (Loire-Inférieure).  T. 

PouTiATiN(le  Prince  Paul-Arsenivitch),  Archéologue,  65,  Ligofka, 
à  Saint-Pétersbourg  (Russie).  T. 

Pranishnikoff  (Ivan),  Les  Saintes-Maries-de-la-Mer  (Bouches-du- 
Rhône).  T. 

PuTNAM  (F.-W),  Peabody  professor  and  Curator  of  the  Peabody 
Muséum,  Cambridge  (Massachusets)  (Etats-Unis  d'Améri- 
que). T. 

PuYDT  (Marcel  de),  112,  boulevard  de  la  Sauvenière,  à  Liège  (Bel- 
gique). T. 

RA]iONi>-GoifTAnD(G.),  lo^rue  Louis-Philippe,  à  NeuiUy-sur-Seine 
(Seine).  T. 

RSAL  ASSOCIAÇAO    DOS   ARCHITECTOS    ET  ARCHEOLOGOS     PoRTUGUEZES, 

Musée  du  Carno,  à  Lisbonne  (Portugal).  T. 

Reinach  (Salomon),  Membre  de  Tlnstitut,  Conservateur  du  Musée 
des  Antiquités  nationales,  2,  rue  de  Traktir,  à  Paris.  T. 

Renault  (Georges),  Conservateur  du  Musée,  à  Vendôme  (Loir-et- 
Cher).  T. 

Revelière  (Jules),  à  Blain  (Loire-Inférieure).  T. 

Ricard  (Raoul  de),  au  château  des  Mondys,  par  Douville  (Dor- 
dogne).  T. 

Ricard  (Madame  Raoul  de),  au  château  des  Mondys,  par  Douville 
(Dordogne).  A. 

RiVŒRE  (Emile),  Directeur  de  Laboratoire  à  l'Ecole  des  Hautes- 
Etudes  au  Collège  de  France,  Président- Fondateur  de  la 
Société  Préhistorique  de  France,  63,  rue  de  Boulainvilliers 
à  Paris,  T. 

Robert  (Achille),  Administrateur  principal  de  la  commune  mixte 
des  Maadid,  à Bordj-bou-Arriridj,  Constantine  (Algérie).  T. 

Rochet,  53,  avenue  de  Nanterre,  à  Rueil  (Seine-et-Oise).  T. 

Romain  (Georges),  26,  rue  du  Gymnase,  à  Sainte-Adresse  (Seine- 
Inférieure).  T. 

Rouge  (Alphonse),  33,  rue  Claude-Bernard,  à  Paris.  T. 

Rutot  (A.),  I  yy^  rue  de  la  Loi,  à  Bruxelles  (Belgique).  T. 

Saint- Venant  (J.  de),   Inspecteur  des  Eaux  et   Forêts,  à  Nevers 

(Nièvre).  T. 
Sageret  (Emile),  au  chftteau  de  Kervihan,  à  Carnac  (Morbihan).  T. 
Saquet  (le  D'),  25y  rue  Poissonnière,  à  Nantes  (Loire-Inférieure).  T. 


SARAUw(Georges-J.-L.),  Assistant  au  Musée  National   de  Copen- 

hague,48,  Frederiksber-Aliée, à  Copenhague  (Danemarck).  T. 
ScHAUDEL  (Louis),  Rcceveur  principal  des  Douanes,  à  Chambéry 

(Savoie).  T. 
ScHWALBE  (le  Professeur  D'  G.),  à  Str^bourg  (Alsace).  T. 
ScHLEicHBR  (ChaHes),  Libraire-éditeur,  6i,  rue  des  Saints- Pères, 

à  Paris.  T. 
ScHMiDT  (F.),  Ingénieur  civil  des  Mines,  17,  Boulevard Haussmann^ 

à  Paris.  T. 
ScHMiT  (E,),  Pharmacien,  à  Châlons-sur-Marne  (Marne).  T. 
ScHMiDT  (Oscar),  Archéologue,  86,  rue  de  Grenelle,  à  Paris.  T. 
ScHMiDT  (Valdemar),    Professeur  à    l'Université   de   Copenhague 

(Danemark).  T. 
SiRET(Louis),  Ingénieur,  à  Cuevas,  province  d'Alméria  (Espagne).  T. 
Smith  (Reginald  A.)',  British  Muséum,  Londres  (W.  C).  T. 
Société  d'Anthropologie  DE  Berlin  (la).  T. 
Société  de  Géographie  de  Lisbonne  (la).  T! 

Société  Géologique  de  Normandie  (la),  Le  Havre  (Seine-Inférieu- 
re). T. 
Stalin  (G.),  Archéologue,  63,  rue  de  la    Préfecture,  à  Beàuvais 

(Oise).  T. 
Stjerna,  Professeur  â  l'Université,  à  Upsala  (Suède).  T. 
Stirrup.  (Mark),  High  Thorn,   Bowdon,   Cheshire,    Manchester 

(Angleterre).  T. 
Stuer(A.),  Minéralogiste-Géologue,  4,  rue  Castellane,  à  Paris.  T. 

Tabariès  de  Grandsaignes,  Chef  du  Contentieux  de  la  Compagnie 
des  Chemins  de  Fer  de  l'Ouest,  3o,  rue  de  Civry,  à  Paris.  T. 
Tarbé DES  Sablons  (E.),  à  Gournay-sur-Marne (Seine-et-Marne). T. 
Taté  (Emile),  Archéologue,  9  bis,  rue  Michel-Ange,  à  Paris.T. 
Tavarèsde  Proença  (G.),  à  Castello-Branco  (Portugal).  T, 
Thiot  (L.),  Archéologue,  à  Marissel,  par  Beauvais  (Oise).  T. 
Toussaint  (M"*  Julie),  7,  rue  de  Bruxelles,  à  Paris.  T. 

Uhlenbroek  (G.-D.),  à  Bloemendaal^  N    H.  (Pays-Bas).  T. 

Van  den  Broeck,  39,  place  deTIndustrie,  à  Bruxelles  (Belgique).  T. 

Vayson  (J.),  Président  de  la  Sociétéd'Emulation,  à  Abbeville  (Som- 
me). T. 

Vignaux  (G. -F.),  Professeur  d'Histoire  au  Petit-Séminaire,  à  Aucb 
(Gers).  T. 

ViLLEMEREuiL  (Adrien  de),  3i,  rue  de  Bellechasse,  à  Paris.  T. 

Villeneuve  (l'abbé  Léonce  de),  Conservateur  du  Musée  de  Monaco, 
à  Monaco  (Principauté *de  Monaco).  T. 
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ViKCHOw  (le    Professeur   D'  Hans),  Kaiserin  Augusta  Str.,   77, 

à  Berlin  W  10  (Allemagne).  T. 
ViRCHOw  (Madame  Hans),  Kaiserin  Augusta  Str.,  77,  à  Berlin  W  10 

(Allemagne).  A. 
Viré  (Armand),   Docteur  ès-sciences,  21,  rue  Vauquelin,  à  Paris. 

T. 
Vosj  (le  D' A.)y  Directeur  du  Musée  ethnographique,  Kôniggrat- 

zerstrasse,  120,  à  Berlin  (Allemagne).  T. 

WuHRBR  (L.),  66,  rue  Gay-Lussac,  à  Paris.  T. 
WuHRER (Madame),  66,  rue  Gay-Lussac,  à  Paris.  A. 
WuHRER  (M"«),  66,  rue  Gay-Lussac,  à  Paris.  A. 

Zlatarsky  (Georges-N  .)^  Professeur  à  TUniversité,  à  Sofia  (Bulga** 
rie).  T. 


CONCRÈS  PRÉHISTORIQUE. 


BUREAU  DÉFINITIF  du  DEUXIEME  CONGRES 


Présidents  d*Honnear« 

M.  le  P"^  Valdemar  Schmidt  (Danemark). 
M.  le  P'  Oscar  Montélius  (Suède). 
M.  le  P'  A.  RuTOT  (Belgique). 
M.  le  P'  H  ans  Virchow  (Allemagne). 

Président. 
M.  le  P' Adrien  de  Mortillet. 

Yioe-présideats. 

M.  le  D'  Ballet  (Paris). 

M.  le  D^  A.  GuEBHARD  (Alpes-Maritimes). 

M.  le  D'  Létienne  (Paris). 

Seorétaire-erénéral. 
M.  le  D'  Marcel  Baudouin. 

Seorétaire-général-adjoint. 
M*  le  D'  Henri  Martin. 

Secrétaires  des  séances. 
MM.  Hue  (Paris),  Lallehent  (Vannes),  Schleicher  (Paris) 

Trésorier. 
M*  Louis  GiRAUZ. 


DÉLÉGUÉS  DES  SOCIÉTÉS  SAVANTES 


MM. 

RuTOT  (le  Pf  A.j,  de  la  Société  d' Anthropologie  delBruxelles  et  du 
Musée  Royal  d'Histoire  naturelle  de  Bruxelles,  à  Bruxelles. 

Despret  (Marcel),  avocat,  secrétaire  de  la  Société  d Archéologie 
de  Bruxelles  (18,  rue  du  Prince-Royal,  à  Bruxelles). 

ViRCHow  (le  P'  D'  Hans),  de  la  Société  d Anthropologie^  dEthno- 
logie  et  de  Préhistorique  de  Berlin^  à  Berlin  (120,  Kônig- 
grâtzer  Strasse). 

GuÉBHARD  (le  D'^),  prof,  agrégé  de  la  Fac.  de  Méd.  de  Paris^  de  la 
Société  des  Lettres^  Sciences  et  Arts  des  Alpes-^Maritimes^ 
Saint- Vallier-de-Thiey  (Alpes-Maritimes). 

ViLLEMEjŒuiL  (Adrien  de),  de  la  Société  pour  la  Protection  des 
Paysages  de  France^  à  Paris. 

MoRTiLLET  (Adrien  de),  Foujd,  Giradx  (L.),  de  la  Société  dExcur^ 
siens  scientifiques  de  Paris. 

MoNTELius  (le  P*"  Oscar)  (Stockholm). 

ScHMiDT  (le  P'  Valdemar)  (Copenhague). 

Baudouin  (Marcel),  de  la  Société  d'Emulation  de  la  Vendée^  La 
Roche-sur- Yon  ;  de  la  Société  Archéologique  de  la  LoirC" 
Inférieure^  Nantes,  etc. 


PREMIERE  JOURNÉE. 


SÉANGB    D'INAUQURATION. 

MARDI  21  AOUT  1906. 

DIX   HEURES   DU   MATIN. 


L'ouverture  solennelle  du  Deuxième  Congrès  Préhistorique  de 
France  a  eu  lieu  le  21  août  1906,  à  10  heures  du  matin,  au  Théâtre 
de  Vannes. 

Dans  la  salle,  plus  d'une  centaine  de  personnes  occupent  les 
fauteuils  d'orchestre,  réservés  aux  membres  du  Congrès,  parmi 
lesquels  on  compte  plusieurs  dames. 

Dans  les  loges  et  au  balcon  se  pressent  de  nombreux  habitants 
de  la  ville  de  Vannes,  qui  ont  désiré  assister  à  cette  cérémonie.  On 
y  remarque  les  principaux  fonctionnaires  de  la  Ville. 

A  10  h.  1/4,  M.  le  Président  du  Comité  d'Organisation  fait  son 
entrée  sur  la  scène  du  théâtre,  entouré  des  membres  du  Bureau, 
présents  à  Vannes,  et  des  notabilités  locales. 

Le  Président  s'assied  à  la  table  d'honneur,  ayant  à  sa  droite,  le 
représentant  de  la  Ville  de  Vannes,  M.  le  sénateur  Riou,  et  à  sa 
gauche,  M.  Morio,  Président  du  Comité  local. 

Derrière  le  Président  sont  assis  les  Vice-Présidents,  les  notabi- 
lités locales,  et  les  principaux  savants  étrangers  qui  .assistent  au 
Congrès.  Les  représentants  delà  Presse  occupent  les  loges  d'avant- 
scène. 

A  droite  se  trouvent  :  MM.  le  Secrétaire  général,  D'  Marcel 
Baudouin;  le  Trésorier  du  Comité  d'Organisation,  L.  Giraux;  le 
Secrétaire,  Edmond  Hue. 

A  gauche  prend  place  le  Bureau  du  Comité  local,  représenté  par 
M.  E.  Sageret,  secrétaire. 

M.  Adrien  de  Mortillet,  Président  du  Comité  d'Organisation  du 
Congrès  préhistorique  de  France,  déclare  la  séance  ouverte,  et 
donne  la  parole  à  M.  Riou,  maire  de  Vannes,  sénateur. 
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M.  Rion  prononce  alors  Tallocution  suivante  : 

Monsieur  le  Président, 

Mesdames, 

Messieurs, 

Je  suis  heureux  de  répondre  à  l'aimable  invitation  qu'a  bien  voulu 
m'adresser  votre  éminent  Président,  de  me  trouver  à  ses  côtés,  au  mo- 
ment où  vous  inaugurez  les  séances  de  votre  Congrès. 

J'exprime  toutefois  un  regret,  celui  de  ne  pouvoir  <»  à  raison  de  notre 
Conseil  Général  —  suivre,  autant  que  je  Taurais  voulu  vos  travaux,  où 
i'aurais  personnellement  tant  à  apprendre. 

• 

Je  tiens,  avant  tout,  à  vous  remercier,  Monsieur  le  Président,  Mes- 
sieurs, d'avoir  bien  voulu  choisir  notre  vieille  cité  bretonne  pour  le 
siège  de  votre  II*'  Congrès. 

C'est  qu'en  effet  vous  trouverez  ici,  à  Vannes  et  dans  tout  le  Mor- 
bihan, tout  ce  qui  constitue  l'essence  même  de  vos  investigations,  les 
monuments  superbes  qui  attestent  à  la  fois  que  nos  ancêtres  aux  époques 
sur  lesquelles  se  tait  l'histoire,  jouissaient  d'une  civilisation  que  procla- 
ment les  pierres  qui  sont  le  témoignage  d'une  vie  intense,  aussi  bien 
que  de  croyances  que  des  savants  comme  vous  s'attachent  à  déchiffrer  et 
à  définir. 

Mais,  croyez-le  bien,  notre  Ville  de  Vannes  a  pour  se  recommander 
à  vos  sympathies  autre  chose  que  les  pierres  que  vous  allez  étudier  et 
dont  vous  nous  donnerez  la  signification  ;  elle  a  un  cœur  et  une  âme 
qui  vibrent  à  toutes  les  nobles  pensées  de  foi  et  d'ardeur  patriotiques, 
et  c'est  pour  cela  qu'elle  a  voulu  élever  à  Tun  de  ses  plus  grands  enfants 
la  statue  que  vous  admirerez  sur  la  place  de  son  Hôtel  de  Ville  et  qui, 
l'an  dernier,  a  donné  lieu  à  une  démonstration  où  se  mêlaient  des  sen- 
timents de  reconnaissance  pour  le  Passé  et  sa  croyance  inébranlable 
en  l'Avenir. 

Le  Connétable  de  Richemont  a  été  la  personnification  de  sa  Patrie,  au 
moment  où  il  accomplissait  l'œuvre  que  Jeanne  d'Arc  avait  entreprise; 
et,  en  lui  rendant  un  hommage  qui  a  trop  tardé,  notre  Ville  a  tenu  à 
associer  dans  la  même  passion  1'  Amour  et  l'Espérance,  notre  petite  Patrie 
Bretonne  et  la  Patrie  à  laquelle  nous  consacrons  tous  nos  efforts. 

D'ailleurs,  en  vous  suivant  dans  cette  salle,  j'évoque  tout  naturelle- 
ment le  Passé  auquel  je  viens  de  faire  allusion,  puisque  c'est  ici  même 
que  nos  ancêtres,  réunis  en  États  de  Bretagne,  ont  prononcé  sa  réunion  à 
la  France. 

Je  ne  pouvais  mieux  saluer  votre  arrivée  parmi  nous  que  sous  de 
pareils  auspices;  et  je  vous  prie  encore  de  vouloir  bien  agréer  mes 
excuses,  si  la  session  de  notre  Conseil  Général  me  retient, plus  que  je  ne 
voudrais,  loin  de  vous. 

Ce  discours  est  accueilli  par  de  chaleureux  applaudissements. 
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Puis  M.  MoRio>  Président  du  Comité  local,  a  souhaité  la  bienve- 
nue aux  Congressistes  en  ces  termes: 

Monsieur  le  Président, 

Mesdames  et  Messieurs  du  Congrès  préhistorique  de  FrancCy 

Je  vous  salue,  au  nom  du  pays  de  Vannes  et  des  populations  de  nos 
landes  bretonnes,  où  vous  trouverez  à  chaque  pas  des  souvenirs  d'un 
monde  depuis  longtemps  disparu. 

Je  vous  salue,  au  nom  de  la  Société  polymathique  du  Morbihan,  que 
j'ai  le  grand  honneur  de  représenter  ici,  et  qui,  depuis  quatre-vingts  ans, 
avec  un  infatigable  labeur,  prépare,  sans  avoir  prévu  le  Congrès  d'au- 
jourd'hui, le- terrain  que  vous  allez  explorer. 

Autour  du  Golfe  du  Morbihan,  dans  les  îles  qui  l'émaillent  et  jusque 
sous  les  flots  de  notre  mer  d'émeraude  gisent,  silencieux  dans  leur 
grandeur  éteinte,  d'innombrables  représentants  d'un  passé  si  lointain 
qu'il  échappe  à  l'histoire. 

Les  plus  importants  seront  visités  par  vous  au  cours  des  excursions 
projetées. 

Menhirs,  dolmens  et  cromlechs  étaient  répandus  à  profusion  en  ce 
pays.  Ils  ont  pu  résister,  au  cours  des  siècles,  au  renouvellement  des 
races,  à  la  destruction  des  forêts,  à  la  montée  du  flot  ou  à  l'affaissement 
du  sol.  L'homme  des  époques  historiques  les  a  respectés  pendant  long- 
temps sous  l'empire  de  la  crainte  ou  dominé  par  la  superstition.  Aux 
siècles  plus  récents,  les  habitants  du  pays  s'en  sont  peu  à  peu  désinté- 
ressés. Pour  agrandir  ou  dégager  leurs  terres  de  culture,  pour  édifier 
leurs  maisons,  ils  ont  exploité,  comme  de  banales  carrières,  un  grand 
nombre  de  monuments  mégalithiques.  Il  n'est  pas  rare  d'en  rencontrer 
des  débris  reconnaissables  ou  des  blocs  entiers  dans  la  construction  des 
édifices  ou  des  murs  de  clôture. 

Une  loi  de  protection  est  venue  mettre  un  terme  aux  actes  de  vanda- 
lisme; et  rÉtat,  constitué  propriétaire  des  monuments  classés,  a  rendu 
confiance  aux  Savants  épris  de  Préhistoire. 

Ce  qui  reste  des  souvenirs  d'un  autre  âge  dans  notre  département  et 
même  dans  la  seule  région  maritime  entre  Vannes  et  Auray  suffira  et 
au-delà  à  remplir  de  longues  heures  d'observation  pour  les  membres  du 
Congrès  pendant  les  trois  jours  d'excursion. 

Des  monuments  mégalithiques  que  vous  allez  visiter,  les  uns  sont 
complètement  dégagés,  situés  au  niveau  du  sol,  et  largement  éclairés 
par  la  lumière  du  jour;  d'autres,  encore  enfouis  sous  des  amas  considé- 
rables de  pierres  et  de  terre  végétale  qui  peuvent  atteindre  jusqu'à 
20  mètres  et  plus  de  hauteur,  ne  sont  accessibles  que  par  des  galeries 
en  partie  découvertes,  en  parties  souterraines,  où  l'éclairage  artificiel 
devient  indispensable. 

Un  certain  nombre  de  ces  monuments  ont  été  mis  à  jour,  explorés, 
étudiés,  fouillés  avec  le  plus  grand  soin  à  l'aide  de  procédés  scienti- 
fiques, par  les  membres  les  plus  autorisés  de  la  Société  polymathiaue, 
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Avec  des  précautions  infinies,  les  terres  qui  encombraient  leur  cavité 
ont  été  passées  au  crible  pour  éviter  toute  perte  des  plus  menus  objets. 

Leur  mobilier  précieusement  recueilli  a  été  classé  avec  ordre  et 
exposé  dans  une  vitrine  spéciale  à  chaque  monument. 

La  Société  polymathique  se  fera  un  honneur  et  un  plaisir  d'ouvrir 
toutes  grandes  à  votre  intention  les  portes  de  son  Musée  archéologique^ 
déjà  tant  de  fois  visité  et  admiré  par  des  savants  de  tous  les  pays. 

Si  rien  jusqu'ici  n'a  permis,  de  préciser  l'âge  des  monuments  mégali- 
thiques, on  peut  du  moins  se  demander  quelle  était  leur  destination. 

Pour  les  Dolmens  et  les  stones-cists,  cela  ne  fait  aucun  doute;  il  y  a 
unanimité  pour  les  reconnaître  comme  des  lieux  de  sépulture,  par  le  fait 
qu'on  y  a  découvert  des  squelettes,  des  fragments  de  squelette,  ou  des 
terres  humides,  fortement  imprégnées  de  phosphate  de  chaux,  avec  les 
objets  qui  étaient  familiers  au  défunt  pendant  sa  vie  :*omements  et 
armes  de  guerre,  en  même  temps  que  des  vases  contenant  des  cendres 
sacrificatoires  ou  des  résidus  de  matière  alimentaire. 

Mais  les  Alignements  de  Carnac?  Mais  les  Cromlechs  en  demi-cerclei 
comme  celui  de  Kergonan,  que  vous  verrez  à  Tlle-aux-Moines,  et  qui 
mesure  loo  mètres  de  diamètre;  et  ceux  qui  forment  des  cercles  entiers 
comme  celui  d*Er-Lanic  avec  64  mètres  dans  son  plus  grand  diamètre, 
dont  la  moitié  est  cachée  sous  les  eaux  et  tangent  lui-même  à  un  autre 
Cromlech  de  même  grandeur  et  de  même  forme,  qu'on  n'aperçoit  qu'aux 
époques  de  très  basse  marée?  Etaient-ils  des  lieux  de  réunion  où  se 
traitaient  solennellement  les  affaires  d'un  peuple  ou  d'une  tribu  ?  Etaient- 
ils  réservés  aux  pratiques  d'un  culte  inconnu?  Etaient-ils  un  lieu  de 
refuge  et  de  défense  pour  les  troupeaux,  le  peuple,  et  les  guerriers  en 
cas  d'attaque  ou  d'invasion? 

La'question  depuis  longtemps  posée  attendra  longtemps  encore,  tou* 
îours  peut-être,  une  solution  unanimement  acceptée  ! 

Les  Menhirs  isolés,  qui  se  rencontrent  dans  toutes  les  localités  du 
Morbihan  et  sur  beaucoup  de  points  de  la  Bretagne,  attendent,  comme 
les  Cromlechs,  la  solution  du  même  problème. 

Le  Congrès  de  Vannes  fera-t-il  faire  un  pas  à  la  question  d'origine  et 
de  destination?  Nous  le  désirons  assurément,  mais,  avouons-le,  sans 
l'espérer. 

Nous  prêterons  la  plus  grande  attention  aux  études  de  MM .  Paniagua, 
Hirmenech,  Sageret,  et  Dr  Atgier,  en  leur  souhaitant  de  nous  convaincre. 

Si  Ton  traite  au  cours  de  ce  Congrès  des  sculptures  lapidaires  et  des 
signes  gravés  sur  les  pierres  dès  dolmens,  il  sera  intéressant  pour  nous 
de  comparer  ces  études  à  celles  qui  figurent  en  si  belle  place  au  Bulle- 
tin de  notre  Société. 

Ces  sculptures  et  ces  gravures,  indéchiffrables  jusqu'ici  pour  nous, 
vous  les  rencontrerez,  dès  le  premier  jour  de  vos  excursions,  sur  les 
monuments  de  Locmariaquer,  où  elles  retiendront  puissamment  votre 
attention . 

Le  dolmen  le  plus  remarquable  sous  ce  rapport  est  assurément  celui 
de  Gavr-Inis,  que  vous  v^itere^  vendredi  prochain.  Il  compte  23  pierres 


—  40  — 

entièrement  couvertes  de  gravures  et  de  sculptures.  Quelle  en  est  la 
signification?  Les  époques  géologiques  les  plus  anciennes  sont,  il  con- 
vient de  le  reconnaître,  plus  faciles  à  interroger  que  celles  qui  ont  suivi 
Taurore  de  l'humanité. 

Vous  êtes  venus  nombreux.  Messieurs,  de  tous  les  points  de  la 
France,  de  divers  États  de  l'Europe  et  jusque  du  Nouveau-Monde,  pour 
étudier  les  faits  préhistoriques  et  les  choses  d'une  époque  lointaine.  La 
Société  polymathique,  qui  vous  a  préparé  les  voies,  vous  ouvre  large- 
ment ses  portes.  Elle  sera  heureuse  et  honorée  de  vous  prêter  son 
concours.  Les  richesses  de  son  Musée  archéologique  vous  seront  pré- 
sentées par  ceux-là  même  qui  ont  contribué  à  les  découvrir  et  à  les 
collectionner.  Comptez  sur  leur  bienveillant  accueil. 

MM.  Mahé,  à  Locmariaquer,  et  Le  Rouzic  à  Carnac,  membres  de  la 
Société  polymathique,  auteurs  de  nombreuses  découvertes  locales,  se 
feront  un  plaisir  de  nous  prêter  leur  aide  toujours  dévouée  pour  vous 
guider  dans  vos  explorations. 

Messieurs  de  la  Société  préhistorique  de  France,  nous  applaudissons 
à  l'idée  heureuse  que  vous  avez  eue  de  choisir  notre  pays  de  Vannes 
comme  siège  de  votre  deuxième  Congrès.  C'est  une  bonne  fortune  pour 
nous,  et  nous  saluons  avec  enthousiasme  nos  compatriotes  de  France 
et  nos  collaborateurs  des  autres  nations,  qui  tous  seront  pour  nous 
demain  des  amis  inoubliables.  Nous  aurons  ainsi  contribué,  par  nos 
travaux  en  commun,  à  consolider  l'œuvre,  qui  sera  la  gloire  des  temps 
modernes,  l'entente  cordiale. 

Ce  discours  est  très  applaudi  également. 

M.  Adrien  de  Mortillet,  Professeur  à  TEcole  d'AnthropoJogie 
de  Paris,  Président  du  Comité  cT Organisation  du  Congrès^  prend 
alors  la  parole  en  ces  termes. 

Monsieur  le  Maire, 

Mesdames, 

Messieurs, 

Attirés  dans  votre  pittoresque  et  poétique  contrée  par  les  richesses 
archéologiques  qu'elle  possède,  par  les  vieux  monuments  de  pierre 
brute  qui  donnent  à  ses  landes  un  attrait  tout  spécial,  nous  sommes 
venus  surtout  pour  apprendre,  pour  voir,  ou  revoir,  car  beaucoup 
d'entre  nous  les  connaissent  déjà,  ces  vestiges  précieux  d'époques  sur 
lesquelles  l'histoire  est  restée  muette,  pour  les  examiner,  pour  les  inter- 
roger et  tâcher  d'arracher,  avec  Paide  des  savants  collègues  que  nous 
avons  le  plaisir  de  compter  parmi  vous,  les  secrets  qu^ils  cachent 
encore. 

Mais,  bien  que  nos  préoccupations  nous  entraînent  d'ordinaire  vers 
un  lointain  passé,  nous  n'en  sommes  pas  moins  sensibles  aux  choses 
agréables  du  présent,  et,  parmi  elles,  s'il  en  est  une  qui  nous  touche 
profondément,  c'est  le  très  sympathique  accueil  que  nous  fait  aujour- 
d'hui la  ville  de  Vannes. 
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Nous  garderons,  soyez-en  certains,  le  plus  doux  et  le  plus  durable 
souvenir  de  cette  cordiale  réception . 

Le  Congrès  préhistorique  de  France  s'est  réuni  l'année  dernière, 
pour  sa  première  Session,  à  Périgueux.  Nous  étions  là  au  centre  d'une 
des  régions  ayant  conservé  les  restes  les  plus  nombreux ,  les  plus  inté- 
ressants, des  civilisations  si  belles  en  leur  primitive  simplicité,  qui 
florissaient  dans  notre  pays  aux  âges  reculés,  où  le  Renne  et  le  Mam* 
mouth foulaient  encore  son  sol. 

Le  succès  de  ce  premier  Congrès  national  de  Préhistoire  a,  je  puis  le 
dire,  dépassé  toutes  nos  espérances.  Mais  ce  résultat,  assurément  très 
flatteur  et  très  encourageant  pour  les  organisateurs,  leur  a  en  même 
temps  imposé,  pour  l'avenir,  des  devoirs. 

Quand  il  s'est  agi  de  rechercher  où  pourrait  se  réunir  la  deuxième 
Session  de  nos  Congrès,  notre  principal  souci  a  dû  être  de  faire,  pour 
1906,  un  choix  aussi  heureux  que  celui  de  1905. 

C'est  alors  que  nous  avons  songé  à  la  Bretagne,  cette  terre  classique 
des  monuments  mégalithiques,  terre  chère  aux  Préhistoriens  du  Monde 
entier,  et,  d'ailleurs,  si  curieuse,  si  attrayante  à  tant  d'autres  égards. 

Avec  ses  grottes  à  parois  décorées  de  gravures  et  de  peintures,  avec 
ses  féconds  gisements,  où  toutes  les  phases  de  la  période  paléolithique 
sont  représentées,  le  Périgord  nous  avait  permis  d*étudier,  dans  d'ex- 
cellentes conditions,  le  lent  développement  de  l'industrie  humaine 
durant  les  temps  géologiques. 

La  Bretagne  allait  nous  transporter  dans  un  tout  autre  milieu,  qui, 
bien  que  datant  d'une  époque  plus  récente,  ne  présente  pas  un  moindre 
intérêt.  Ses  imposants  menhirs,  ses  vastes  alignements,  ses  innombra- 
bles dolmens  et  les  superbes  mobiliers  funéraires  qu'ils  ont  livrés 
devaient  nous  offrir  un  admirable  ensemble,  le  seul  qui,  en  somme, 
puisse  donner  une  idée  complète  des  efforts  dont  étaient  capables  les 
hommes  de  la  période  néolithique. 

Ayant  choisi  la  Bretagne  pour  y  tenir  notre  second  Congrès,  la  Ville 
de  Vannes  était  tout  naturellement  désignée  comme  devant  en  être  le 
siège.  N'est-ce  pas  dans  ses  environs  que  se  trouvent  les  monuments 
mégalithiques  les  plus  variés,  les  plus  importants,  ceux  qui  ont  les  pre- 
miers excité  l'attention  des  pal  ethnologues,  les  premiers  aussi  qui  ont 
été  méthodiqueûient  explorés.  N'est-ce  pas  dans  son  beau  Musée 
archéologique  qu'on  peut  admirer  les  merveilleuses  séries  provenant 
des  fouilles  exécutées  sous  les  auspices  de  la  Société  Polymathique  du 
Morbihan  par  les  savants  distingués  qu'elle  comptait  dans  son  sein  ou 
recueillies  depuis  par  leurs  dignes  successeurs. 

Avec  de  semblables  éléments,  la  réussite  d'un  Congrès  à  Vannes  ne 
pouvait  faire  de  doute .  Cependant,  deux  choses  essentielles  nous  man- 
quaient encore  :  votre  assentiment  et  votre  concours,  sans  lesquels  il 
nous  eut  été  impossible  d'assurer  sa  bonne  organisation  matérielle.  Cet 
assentiment  et  ce  concours,  j'ai  hâte  de  le  reconnaître,  vous  avez  mis 
un  tel  empressement  à  nous  les  donner,  que  notre  besogne  s^est  trouvée 
singulièrement  facilitée. 


—  4^  — 

Le  Comité  d'organisation  a,  de  ce  fait,  contracté  des  dettes  de  recon- 
naissance, dont  son  président  est  heureux  d'avoir  aujourd'hui  l'occasion 
de  s'acquitter. 

Permettez-moi  tout  d'abord,  M.  le  Maire,  de  rappeler  l'extrême  bien- 
veillance avec  laquelle  vous  avez  accueilli  notre  projet,  les  promesses 
encourageantes  que,  dès  le  début,  nous  avons  reçues  de  vous,  ainsi  que 
l'intérêt  que,  par  la  suite,  vous  n'avez  cessé  de  témoigner  en  toutes  cir- 
constances à  notre  œuvre. 

Nous  vous  en  sommes  très  vivement  reconnaissants,  et  aucun  de 
nous,  croyez-le  bien,  n'oubliera  les  rapports  affables  que  nous  avons 
eus  avec  vous. 

La  Municipalité  et  le  Conseil  Municipal  de  Vannes  n*ont  point  hésité 
k  nous  donner,  avec  leur  précieux  appui,  une  importante  subvention. 
Nous  les  prions  d'accepter  nos  très  sincères  remerciements. 

Il  nous  faut  remercier  non  moins  chaleureusement  le  Conseil  Général 
du  Morbihan,  qui  a  bien  voulu  nous  accorder  les  mêmes  faveurs,  et  en 
particulier  son  très  distingué  président,  M .  le  Comte  Lanjuinais,  sur 
l'amabilité  duquel  nous  comptons  pour  être  notre  interprète  auprès  des 
membres  de  cette  assemblée. 

Vous  avez  également  droit,  M.  le  Préfet,  à  notre  vive  gratitude. 
C'est  grâce  à  votre  obligeante  intervention,  nous  ne  saurions  l'oublier, 
que  nous  avons  obtenu  l'autorisation  de  tenir  nos  séances  dans  le  local 
qui  pouvait  le  mieux  nous  convenir,  la  grande  salle  du  Collège,  que 
M.  le  Principal  a  bien  voulu  mettre  à  notre  disposition  avec  un  empres- 
sement dont  nous  lui  savons  le  plus  grand  gré. 

Quant  à  vous,  Messieurs  les  Membres  du  Comité  local,  nous  savons 
quel  zèle  dévoué  et  éclairé  vous  avez  apporté  à  seconder  nos  e£forts,  et 
la  satisfaction  de  voir  que  votre  peine  n'aura  pas  été  inutile  vaudra 
mieux  que  tous  les  éloges  que  je  pourrais  vous  adresser. 

Il  me  reste,  enfin,  à  remercier  la  presse,  principalement  la  presse 
locale  et  régionale,  du  très  gracieux  concours  qu'elle  nous  a  déjà  prêté 
et  qu'elle  ne  refusera  certainement  pas  de  nous  continuer.  La  presse 
bretonne  a  trop  conscience  de  son  but  utilitaire  et  de  sa  haute  mission 
éducatrice  pour  que  nous  fassions  en  vain  appel  à  ses  bons  offices. 

Malgré  le  désir  que  j'aurais.  Mesdames  et  Messieurs,  de  ne  pas  vous 
retenir  plus  longtemps,  je  ne  puis  cependant  me  dispenser  de  vous 
parler  un  peu  de  Préhistoire,  puisque  c'est  le  sujet  de  nos  études,  et 
plus  spécialement  de  la  préhistoire  du  pays  où  nous  nous  trouvons, 
puisque  c'est  d'elle  que  nous  aurons  surtout  à  nous  occuper  pendant 
les  quelques  jours  que  nous  allons  passer  au  milieu  devons. 

Ne  voulant  pas  abuser  de  vos  instants,  je  m'efforcerai  d'être  aussi 
bref  que  possible.  Je  me  contenterai  de  retracer  un  très  rapide  histo- 
rique des  principales  découvertes  qui  ont  été  faites  dans  votre  région. 

C'est  à  la  Préhistoire,  comme  vous  le  savez,  que  revient  l'honneur 
d'avoir  démontré  la  très  haute  antiquité  de  l'homme.  Depuis  une  cin- 
quantaine d'années,   ses  adeptes   ont  rassemblé,   avec  une   inlassable 
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patience,  des  quantîtës  considërables  de  vieux  débris  industriels,  de 
rejets  de  nourriture,  d'objets  de  toutes  sortes  jusqu'alors  dédaignés.  A 
l'aide  de  ces  matériaux,  pour  la  plupart  d'apparence  assez  vulgaire,  ils 
sont  parvenus  à  reconstituer  tout  un  passé  entièrement   insoupçonné. 

Dans  cette  interminable  suite  de  siècles,  qui  relie  les  temps  géolo- 
giques aux  temps  historiques,  il  a  fallu,  afin  de  s'y  reconnaître,  établir 
des  divisions.  On  a  d'abord  adopté  la  succession  des  âges  de  la  pierre» 
du  bronze  et  du  fer.  Puis  on  a  divisé  le  premier  de  ces  Sges,  celui  de 
la  pierre,  en  trois  grandes  périodes  :  l'éolithique,  le  paléolithique  et  le 
néolithique. 

Laissons  de  côté,  si  vous  le  voulez  bien,  la  période  éolithique,  qui  n'a 
point  encore  été  rencontrée  en  Bretagne  et  dont  les  gisements  véri- 
tablement dignes  d'intérêt  sont  jusqu'à  présent  peu  communs. 

La  période  suivante,  le  paléolithique,  qui  est,  ainsi  que  nous  l'avons 
vu,  très  richement  représentée  en  Périgord,  manque  par  contre  presque 
complètement  en  Bretagne.  Les  gisements  de  cet  âge  y  sont  tellement 
rares,  que  l'on  a  un  moment  cru  pouvoir  en  conclure  que  la  presqu'île 
armoricaine  n'avait  été  habitée  que  beaucoup  plus  tard. 

Des  trouvailles  ultérieures  ont  prouvé  qu'il  n'en  était  rien.  On  a,  en 
effet  retrouvé  en  Bretagne  quelques  stations  acheuléennes  et  mousté- 
riennes  parfaitement  caractérisées.  La  plus  anciennement  signalée  est 
la  station  moustérienne  en  plein  air  explorée  en  1868,  par  le  docteur 
Le  Hir,  au  Parc-ar-Plenen,  dans  la  commune  de  Guiclan  (Finistère). 
En  1869,  Fomier  découvrit  àfla  Ganterie,  en  Saint-Hélen,  dans  le  dépar- 
tement des  Côtes-du-Nord,  sur  les  confins  de  celui  d'Ille-et-Vilaine,  le 
célèbre  gisement  du  Bois  du  Rocher.  Parmi  les  instruments,  presque 
tous  en  quartzite,  qu'on  y  a  recueilli,  dominent  les  formes  acheuléennes  : 
coups  de  poing  ovales  et  triangulaires  ou  disques,  taillés,  pour  la  plu- 
part, sur  les  deux  faces. 

Plus  récemment,  Tilly-Hénaf  a  ramassé  sur  la  plage  du  Portrieux,  à 
Saint-Quay  (Côtes-du-Nord),  des  silex  de  types  acheuléens  et  mousté- 
riens,  roulés  par  la  mer. 

Dans  rille-et-Vilaine,  il  nous  faut  citer  le  beau  gisement  du  Mont-Dol, 
près  de  Dol,  qui  a  donné  des  instruments  moustériens  en  silex  ou  en 
quartzite  associés  à  d'innombrables  ossements  d'éléphant.  Sirodot  y  a 
récolté  près  de  800  molaires  de  cet  animal. 

P.  de  Lisle  du  Dreneuc  a,  de  son  côté>  mentionné  l'industrie  acheu- 
léenne  sur  divers  points  du  département  de  la  Loire-Inférieure,  notam- 
ment dans  les  alluvions  de  l'Ouchette  et  au  Pas  Chalène,  sur  la  com- 
mune de  Montbert.  Il  a  également  signalé  des  stations  moustériennes 
à  TEtranglar,  sur  la  commune  de  Saint-Géréon,  et  au  Gros-Caillou,  sur 
celle  de  Bignon. 

Enfin,  en  1886,  le  baron  Halna  du  Fretay  trouva  des  silex  et  des 
quartzites  taillés,  analogues  à  ceux  du  Bois  du  Rocher,  dans  le  Finis- 
tère, au  fond  de  la  baie  de  Douarnenez,  près  du  village  de  Eeramouster 
en  Guengat.  C'est  la  station  acheuléenne  la  plus  occidentale  que  nous 
connaissions. 


—  u  — 

Vous  avez  sans  doute  remarqué  que  le  Morbihan  ne  figure  pas  dans 
cette  e'numération.  La  dissémination  des  gisements  que  nous  venons 
d'indiquer  semble  pourtant  prouver  que  la  Bretagne  entière  était  déjà 
peuplée  vers  le  milieu  de  la  période  paléolithique.  Il  n'y  a  donc  pas  de 
raisons  pour  que  votre  département  ait  fait  exception  ;  et  tout  porte  à 
croire  que  d'activés  recherches  combleront  tôt  ou  tard  cette  lacune. 

Après  les  époques  de  Saint-Acheul  et  du  Moustier,  viennent  celles  de 
Solutré  et  de  la  Madeleine,  qui  marquent  la  fin  du  paléolithique.  Ces 
dernières  semblent  n^avoir  laissé,  en  Bretagne,  que  des  traces  encore 
plus  incomplètes. 

En  dehors  de  quelques  localités  de  la  Loire  Inférieure,  telles  que 
La  Haye-Palais,  commune  de  Mouzillon,  Bégrol  et  Le  Breil,  commune 
de  La  Haye-Fouassière,  il  n'a  été  indiqué  qu'un  reul  gisement  magda- 
lénien :  la  grotte  de  Roch-Toul,  à  Guiclan  (Finistère),  fouillée  par  Le 
Hir,  l'habile  chercheur  que  nous  avons  déjà  nommé. 

Si  nous  passons  à  la  période  néolithique,  à  la  pénurie  que  nous 
venons  de  constater,  succède  une  abondance  de  documents,  dont  beau- 
coup sont  de  tout  premier  ordre. 

Les  débuts  de  cette  période,  l'époque  tardenoisienne,  sont  représen- 
tés par  les  amas  de  coquilles  que  P.  du  Châtellier  a  signalés  en  1881 
dans  le  Finistère,  à  la  Torche,  nu  sud  de  la  baie  d'Audierne,  sur  la 
commune  de  Plomeur. 

Quant  au  robenhausien,  il  se  rencontre  un  peu  partout,  mais  il  revêt 
ici  un  caractère  particulier. 

Le  silex  manquant  pour  ainsi  dire  complètement  en  Bretagne,  on  n'y 
rencontre  pas  ces  riches  ateliers  qui,  dans  d^autres  parties  de  la  France, 
approvisionnent  les  collectionneurs.  Cette  matière,  précieuse  entre  toutes 
à  l'âge  de  la  pierre,  est  ici  remplacée  par  d'autres  roches,  qui  ne  se 
taillent  pas  aussi  facilement  et  ne  se  prêtent  guère  qu'à  la  confection 
d'instruments  polis.  Parmi  ces  roches,  c'est  la  diorite  surtout  qui  a  été 
utilisée.  Il  est  peu  de  communes  bretonnes  qui  n'aient  pas  donné  des 
haches  polies  en  diorite.  On  en  a  même  exporté  au  loin,  dans  les  bassins 
de  la  Loire  et  de  In  Seine,  très  vraisemblablement  afin  de  les  échanger 
contre  des  instruments  en  silex. 

Mais,  c'est  aux  constructions  contemporaines  de  ces  haches,  que  la 
Bretagne  doit,  avant  tout,  son  grand  renom  archéologique.  Nulle  région 
n'a  su  veiller  avec  un  soin  plus  jaloux  à  leur  conservation.  Aucune,  par 
suite,  ne  présente  un  terrain  plus  favorable  à  leur  étude. 

Ces  monuments,  malgré  leur  diversité,  peuvent  être  ramenés  à  deux 
types  principaux  :  le  dolmen  et  le  menhir. 

Sur  les  4226  dolmens  dont  on  a  relevé  l'existence  en  France,  793,  soit 
près  d'un  cinquième,  se  trouvent  sur  territoire  breton. 

En  ce  qui  concerne  les  menhirs,  sur  6192,  la  Bretagne  en  compte,  à 
elle  seule,  4747,  c'est-à-dire  plus  de  76  Vo. 

Le  département  du  Morbihan  est  un  des  mieux  partagé.  Il  occupe  en 
fait  de  menhirs  le  premier  rang,  avec  345o  monuments,  soit  plus  de  la 
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moitié  du  chifitre  total  de  la  France  entière.  Sous  le  rapport  des  dolmens, 
il  vient  au  troisième  rang,  après  TAveyron  et  l'Ardèche,  avec  3io  monu- 
ments, mais  leurs  chambres  spacieuses,  leurs  longues  galeries,  com- 
posées d'énormes  blocs  de  granité,  sont  autrement  importantes  que  les 
petites  constructions  en  calcaire  de  ces  deux  derniers  départements. 

Nous  sommes  actuellement  tout  à  fait  fixés  sur  la  véritable  destina- 
tion des  dolmens.  Après  les  avoir  longtemps  regardés,  sans  qu'on  sache 
trop  pourquoi,  comme  des  autels  druidiques,  on  s'est  enfin  décidé  à  les 
consulter,  et  ils  ont  très  clairement  répondu  qu'ils  étaient  tout  simple- 
ment des  tombeaux. 

La  Société  Polymathique  du  Morbihan  a  eu  le  grand  mérite  d'avoir  été 
une  des  premières  à  encourager  ces  recherches.  J'ai  déjà  fait  allusion 
aux  fouilles  entreprises  sous  ses  auspices  par  une  pléiade  de  savants 
consciencieux,  parmi  lesquels  il  faut  surtout  citer  :  René  et  Louis  Galles, 
Alphonse  Mauricet,  Davy  de  Cussé  et  G.  de  Closmadeuc.  Ces  mémo- 
rables fouilles,  dont  les  principales  sont  celles  du  Tumulus  du  Mont- 
Saint- Michel,  en  1862,  du  Tumulus  du  Mané-er*Hroek,  en  i863,  et  du 
Tumulus  du  Moustoir-Carnac,  en  1864,  ont  donné  de  magnifiques 
résultats.  Elles  ont  enrichi  le  Musée  de  la  Société  d'une  incomparable 
collection  de  pendeloques  en  calials,  de  haches  en  jadéite  et  en  fibrolite, 
et  autres  objets  précieux,  sur  lesquels  il  est  utile  que  je  m'étende, 
puisque  nous  aurons  l'occasion  de  les  examiner  cet  après-midi. 

Il  existe  en  Bretagne  deux  genres  bien  distincts  de  dolmens. 

Les  uns  consistent  en  une  unique  et  petite  chambre,  fermée  de  tous 
côtés  et  recouverte,  comme  au  Mont-Saint-Michel,  d'une  véritable  col- 
line artificielle.  Ce  sont  eux  qui  renferment  les  mobilier» les  plus  riches. 
Ils  semblent  avoir  servi  de  sépulture  à  un  seul  individu,  quelque  grand 
personnage  sans  doute,  dont  on  ne  devait  plus  venir  troubler  la  quiétude 
après  les  funérailles. 

,  D'autres,  plus  accessibles,  de  dimensions .  plus  importantes  et  pré* 
cédés  de  longues  galeries  d'accès,  étaient  au  contraire  des  tombeaux  de 
famille  ou  de  tribu,  que  l'on  ouvrait  chaque  fois  qu'on  avait  un  nouveau 

corps  à  y  déposer, 

• 

Quant  aux  menhirs,  moins  communicatifs  que  les  dolmens,  ils  se 
sont  jusqu'à  ce  jour  obstinés  à  ne  pas  nous  livrer  leur  secret.  Les  hypo- 
thèses les  plus  diverses,  les  plus  baroques,  les  plus  folles  ont  été  émises 
sur  leur  origine  et  leur  destination.  La  vérité  nous  oblige  à  déclarer 
que  nous  ne  savons  pas  au  juste  dans  quel  but  on  s'est .  donné  tant  de , 
peine  à  dresser  ces  pierres .  Nous  avons  tout  lieu  de  croire  que  les 
menhirs  sont  contemporains  des  dolmens,  zçais,  pour  le  reste,  nous  en 
sommes  réduits  à  des  conjectures  ne  reposant  sur  aucune  base  solide. 

Les  fouilles  pratiquées  à  différentes  époques  au  pied  de  bon  nombre 
d'entre*eux  n'ont  pas  donné  de  résultats  concluants. 

C'est, avons-nous  vu,  la  Bretagne  qui  est,  par  excellence,  la  patrie 
des  menhirs.  Ils  y  atteignent  des  dimensions  inconnues  ailleurs.  Vous 
avez,  non  loin  de  Vannes,  le  plus  beau,  peut-être,  qui  ait  existé,  le  Grand 
Menhir  de  Locqmariaquer,  auquel  sa  grandeur  même  a  porté  malheur. 


I 
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Avant  que  la  foudre  Teut  brisé,  ce  devait  être  une  majestueuse  aiguille 
de  granité,  ne  mesurant  pas  moins  de  20  mètres  de  hauteur.  On  estime 
que  son  poids  était  d'environ  35o.ooo  kilogrammes. 

Outre  ce  géant  de  l'espèce,  vous  possédez  maints  autres  blocs  encore 
debout,  dont  les  dimensions  sont  fort  respectables. 

Les  alignements  et  les  cromlechs,  qui  ne  sont  en  sonune  que  des 
groupements,;  des  combinaisons  de  menhirs,  dessinant  des  lignes,  des 
cercles  ou  des  rectangles,  sont  très  spéciaux  à  votre  contrée.  Nous  en 
verrons  auprès  de  Carnac  les  meilleurs  exemples  qu'on  puisse  souhaiter. 

Nous  aurons  aussi  la  bonne  fortune  de  pouvoir  examiner,  dans  nos 
promenades,  les  étranges  sculptures  qui  décorent  les  supports  ou  les 
tables  d'un  certain  nombre  de  vos  dolmens,  et  notamment  la  curieuse 
ailée  couverte  de  Gavrinis,  dont  le  propriétaire,  notre  excellent  collègue 
M.  le  Dr  de  Closmadeuc,  voudra  bien  nous  faire  les  honneurs.  Depuis 
i8ii,date  à  laquelle  Renaud,  d'Auray,  a  reconnu  l'existence  de  ûgures 
sur  les  pierres  de  la  Table  des  Marchands,  il  en  a  été  retrouvé  sur  une 
quarantaine  de  monuments,  dont  les  trois  quarts  sont  situés  en  Bretagne. 
A  lui  seul,  le  Morbihan  en  possède  plus  de  20. 

Sur  l'âge  du  bronze,  la  Bretagne  nous  a  également  fourni  de  très 
intéressants  matériaux.  Des  sépultures  appartenant  au  tout  commence- 
ment de  cette  période,  comme  celles  de  Carnoët,  près  de  Quimper,  et  de 
Gourxllach,  à  Plounévez-Lochhst  (Finistère),  de  1  bssen-Kergourognon, 
à  Prat,  de  Tanwédou,àBourbriac,  de  Porz-ar-Saoz,  à  Trémel  (Côtes-du- 
Nord],  et  d'autres  encore,  ont  donné  de  beaux  poignards  en  bronze 
associés  à  des  pointes  de  flèches  en  silex  d'un  travail  fort  soigné. 

Des  dépôts  d'objets  en  bronze,  conhés  à  la  terre  par  des  fondeurs  ou 
par  des  marchands  qui,  heureusement  pour  les  archéologues,  ne  sont 
pas  venu  les  reprendre,  ont  été  découverts  un  peu  sur,  tous  les  points 
de  la  Bretagne.  Le  Musée  Archéologique  de  Nantes,  particulièrement 
riche  en  pièces  de  l'âge  du  bronze,  renferme  le  produit  d'au  moins  une 
douzaine  de  ces  cachettes. 

Certains  dépôts,  d'une  nature  un  peu  diâérente,  ont  principalement  été 
rencontrés  en  Bretagne.  Ils  se  composent  toujours  exclusivement  dé  ces 
haches  à  douille  en  mauvais  bronze,  que  Ton  a  désignées  sous  le  nom 
de  <  haches  votives  >,  parce  qu'elles  sont  inutiUsables  comme  instruments 
usuels,  mais  dont  on  ignore  au  fond  la  vraie  destination.  Leur  nombre 
est  pariois  considérable.  La  trouvaille  de  Maure  de  Bretagne,  dans 
rille-et-Viiaine,'  en  comprenait  plusieurs  milliers. 

Le  premier  âge  du  ier,  enûn,  a  laissé  dans  votre  contrée  des  traces 
que  les  préhistoriens  n'ont  pas  négligées.  On  y  voit,  entre  autre,  des 
tombelles  d'une  forme  originale.  £iies  consistent  en  constructions  cir- 
culaires de  pierre  sèche,  au  centre  desquelles  reposent  des  urnes  con- 
tenant des  restes  d'incinérations. 

D'excellents  exemples  de  monuments  de  ce  genre  ont  été  retrouvés 
dans  le  Morbihan  :  à  Coët-à-Tous  et  Nignol,  sur  Carnac,  par  James 
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Miln;  à  Nillizieiin,en  Silûac,  par  Le  Brigand  ;  ainsi  que  dans  le  Finistère: 
à  Kerbescat,  en  Tréguénec,  par  Paul  du  Châtellier. 

Notre  savant  collègue  Paul  du  Châtellier  a  également  rencontré  Tin* 
dustrie  gauloise  dans  le  Finistère,  en  fouillant,  sur  la  commune  de  Saint- 
Jean- de-Trolimon,  les  habitations  en  ruine  de  Tronoên  et  le  cimetière 
de  Kerviltré. 

Nous  voici  arrivés,  avec  l'époque  romaine,  à  la  limite  de  notre 
domaine.  £n  visitant  le  Musée  de  Carnac,  où  ont  été  déposées  les 
récoltes  faites  par  Miln  aux  Bossenno,  nous  aurons  l'occasion  de  cons- 
tater que  cette  époque  a,  elle  aussi,  fourni  en  Bretagne  son  contingent. 

A  la  suite  de  ce  très  aride  et  très  incomplet  résumé,  j'aurais  désiré 
rendre  un  hommage  mérité  aux  archéologues  et  aux  palethnologues 
éminents  qui,  depuis  Bernard  de  Montiaucon,  Caylus,  le  président  de 
Robien,  Latour  d'Auvergne,  Legrand  d'Aussy,  jusqu'à  nos  jours,  se  sont 
occupés  de  la  vieille  Armorique  et  de  ses  monuments.  Mais  la  liste  en 
est  si  grande  que  cela  m'aurait  entraîné  tort  loin. 

J'ai  déjà  été  beaucoup  trop  long.  Il  est  temps  que  je  m'arrête,  en  vous 
priant  de  me  pardonner  de  ne  pas  l'avoir  fait  plus  tôt. 

Veuillez  encore  me  permettre,  cependant,  d'adresser  en  terminant  un 
cordial  salut  aux  Savants  étrangers,  qui  nous  font  le  très  grand  honneur 
de  venir  partager  nos  travaux  et  nous  apporter  leurs  lumières. 

Ce  discours  est  fréquemment  interrompu  par  de  chaleureux 
applaudissenoients. 


« 


M.  le  D' Marcel  Baudouin,  Secrétaire  général  de  la  Société  Pré^ 
historique  de  France^  Secrétaire  général  du  Comité^d'Organisation 
du  Congrès,  prend  à  son  tour  la  parole. 

Mesdames  et  Messieurs, 

C'est  la  seconde  fois  que,  comme  Secrétaire  générai  du  Comité  d'Orga* 
nisation,  je  suis  appelé  à  prendre  la  parole,  au  nom  de  ce  Comité  ;  et, 
aujourd'hui  encore,  j'ai  le  plaisir  de  vous  annoncer  que  le  deuxième 
Congrès  préhistorique  de  /rajice  a  déjà  obtenu  un  véritable  succès. 

Les  efforts  de  ceux  que  vous  avez  placés  à  sa  tête  sont  donc  une 
fois  de  plus  récompensés.  Eux  que  rien  n'arrête,  qui,  en  l'occurrence, 
sont  restés  de  nouveau  sur  la  brèche,  ils  sont  ravis  de  constater  que  la 
session  de  Vannes  s'annonce  comme  devant  être  aussi  brillante  que  celle 
qui  Ta  précédée.  Ne  vous  étonnez  donc  point  de  l'enthousiasme,  tou- 
jours jeune,  de  ceux  que  rassemble  ici  la  même  foi  scientifique  :  il  est, 
aujourd'hui,  aussi  justifié  que  l'an  dernier  1 

£n  effet.  Messieurs,  les  adhésions  nous  sont  venues,  en  19069  en  nom- 
bre aussi  considérable  qu'à  Périgueux  ;  et  la  liste  des  communications 
annoncées,    qui    vous    a    été  adressée     au   début    du   mois   d'août, 
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prouve  que  des  questions  fort  intéressantes  sont  à  Tordre  du  jour  de 
nos  prochaines  séances. 

Mais,  comme  vous  le  soupçonnez  aisément,  le  résultat  acquis  n'est  point 
le  résultat  d'un  hasard  heureux  :  les  choses  ne  vont  point  ainsi  en  ce 
monde  l  Aussi  est-il  du  devoir  du  Secrétaire  Général  du  Comité  d*Or- 
ganisation  de  vous  indiquer  brièvement,  cette  fois  comme  la  précédente, 
ce  qui  a  été  tenté  pour  arriver  au  but,  et,  d'autre  part,  quels  sont  nos 
projets  pour  la  session,  qui  va  s'ouvrir  au  chef-lieu  du  Morbihan. 


La  mise  sur  pied  du  Congrès  de  Vannes,  —  il  n'est  pas  inutile  de  le 
souligner  —  a  été  notablement  facilitée  par  le  travail  exécuté  Tan  passé. 

Toutes  les  difficultés,  que  nous  avions  éprouvées  à  nos  débuts^  se  sont 
trouvées  aplanies  comme  par  enchantement  ;  et,  de  suite,  tout  a  très 
bien  marché.  C'est  la  conséquence  d'un  premier  triomphe  !  De  plus, 
nous  avions  désormais  un  guide  sûr  :  ce  qui  nous  a  permis  d'éviter 
toutes  les  embûches,  et  d'aller  de  Pavant  avec  une  grande  précision,  la 
voie  à  suivre  étant  nettement  tracée  et  nous  étant  personnellement 
devenue  familière. 

Dès  le  début  de  l'hiver  igoS-oô,  conformément  au  Règlement  élaboré 
dans  les  premières  réunions  de  Paris,  le  Comité  d'Organisation  du  Con- 
grès de  Vannes  a  été  constitué  par  les  soins  de  la  t  Société  préhistori- 
que de  France  >,  qui,  xromme  je  k  disais  à  Périgueux,  c  entend  n'aban- 
donner jamais  une  progéniture  aussi  aimée  >,  et  qui  continuera  à  veiller 
c  avec  un  véritable  amour  maternel  »  sur  les  destinées  des  Congrès  pré- 
historiques à  venir. 

Le  Bureau  de  ce  Comité,  présidé  par  M.  Adrien  de  Mortillet,  ce  maître 
en  Préhistoire,  dont  je  n'ai  pas  à  faire  l'éloge  devant  vous,  tellement  le 
nom  de  sa  famille  a  jeté  d'éclat  sur  la  science  que  nous  cultivons  avec 
passion,  se  mit  de  suite  à  l'œuvre.  Avec  Taide  de  Tétat-major,  qui  avait 
conduit  au  succès  notre  première  tentative,  votre  Président  ne  négligea 
rien,  malgré  ses  multiples  travaux,  pour  arriver  rapidement  à  des  résul- 
tats pratiques  ;  et  bientôt  nos  batteries  furent  disposées  pour  la  réunion 
d'août  1906. 

Je  n'ai  pas,  vous  le  comprendrez,  à  justifier  ici  le  choix  de  la  ville 
de  Vannes,  qui  veut  bien  aujourd'hui  nous  accorder  la  meilleure  des 
hospitalités.  L'an  dernier,  lors  de  la  clôture  du  Congrès  de  Périgueux, 
aux  Eyzies-de-Tayac,la  plupart  de  nos  collègues  présents  ont  nettement 
montré  leur  préférence,  quant  au  siège  du  «  II*'  Congrès  préhistorique 
de  France  ».  Tous  souhaitaient  ardemment  de  nous  voir  nous  réunir,  -* 
après  avoir  parcouru  tous  les  recoins  du  berceau  du  Paléolithique  fran- 
çais, — sur  la  terre  classique  des  Mégalithes.  Aussi  le  Comité  d'Organisa- 
tion ne  pouvait-il  pas  hésiter.  Il  a  suivi  d'ailleurs  avec  empressement 
une  indication  aussi  catégorique  et  aussi  défendable  1 

Par  bonheur,  il  a  trouvé  dans  M.  Riou,  Maire  de  Vannes,  Sénateur 
du  Morbihan,  un  homme,  qui  a  immédiatement  compris,  à  la  première 
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démarchey  le  réel  intérêt  pratique  d'une  telle  démonstration,  et  qui  a 
rendu  très  agréables  les  e£fortsde  vos  mandataires.  Il  nous  a  reçu  avec 
une  bonne  grâce,  dont  nous  lui  sommes,  quant  à  nous,  infiniment  recon- 
naissant. Votre  Secrétaire  général  avait  le  devoir  de  vous  signaler  com- 
bien la  tâche  lui  a  été  ainsi  facilitée  ;  et,  au  nom  du  Bureau,  qui  vous 
représente,  il  tient  à  remercier,  devant  vous,  aujourd'hui,  le 
chei  de  la  Municipalité  de  Vannes,  de  la  façon  vraiment  bretonne, 
qui  n'est  en  somme  qu'écossaise,  c'est-à-dire  de  la  façon  cordiale, 
simple  et  franche,  dont  il  nous  a  accueilli.  Je  n'ai  pas  besoin  d'ajouter 
que,  breton  d'origine,  j'ai  été  ravi  moi-même  d'avoir  à  opérer  dans  une 
région  que  je  connais  depuis  longtemps,  dans  un  pays  qui  a  de  si  puis- 
sants liens  avec  celui  que  j'habite  désormais^  de  l'autre  côté  de  la  Loire. 

La  meilleure  préparation  à  ce  deuxième  Congrès  a  été  certainement 
la  publication  du  volume  de  la  réunion  de  Périgueux,  qui  a  eu  lieu  au 
cours  de  cette  année.  Ceux  qui,  en  septembre  dernier,  étaient  déjà  des 
nôtres,  ont  en  mains,  depuis  quelque  temps  déjà.  Ce  gros  livre  de  5oo 
pages,  où  sont  insérés  29  mémoires  sur  le  Paléolithique,  igtravauxsur 
le  Néolithique,  et  5  études  relatives  à  l'âge  des  métaux  ;  où  ont  été 
condensés,  malgré  l'absence  de  tout  sténographe,  fonctionnaire  hélas 
trop  coûteux  pour  notre  modeste  budget,  les  intéressantes  discussions 
qui  ont  suivi  ces*  diverses  communications.  De  nQmbreuses  figures  et 
de  magnifiques  planches,  intei^calées  dans  le  iexte,  illustrent  en  outre  ce 
premier  tome  d'une  série,  qui  fait  bien  présager  de  ceux  qui  ne  peuvent 
manquer  de  le  suivre.  Aussi  engageons-nous  nos  nouveaux  collègues, 
ici  présents,  qui  ne  le  possèdent  pas  encore,  à  se  le  procurer  dès  leur 
retour  dans  leurs  pénates  ;  car,  nous  devons  les  en  aviser,  le  tirage  a  été 
des  plus  restreints  ;  et,  dans  quelques  années,  ce  sera  là  une  publication 
rarissime  1 

Qu'il  me  soit  permis,  à  ce  propos,  de  remercier  publiquement  tous 
ceux  qui  ont  assure  le  succès  de  notre  premier  Congrès  :  notre  infati- 
gable président  d'alors,  M.  Emile  Rivière  ;ceux  qui  ont  consacré  leurs 
efforts  désintéressés  à  la  réussite  des  excursions,  un  peu  compliquées, 
mais  si  belles  et  si  fructueuses,  des  bords  de  la  Vezère  ;  ceux  qui,  enfin 
nous  ont  aidé  dans  la  mise  en  chantier  du  volume  de  Périgueux,  les  dévoués 
secrétaires  de  nos  séances,  MM .  Durdan  et  Doigneau  ;  notre  secré- 
taire général  adjoint,  M.  le  Dr  Henri  Martin,  et  notre  collègue,  M. 
Charles  Schleicher,  qui  a  été  pour  nous  l'obligeance  même,  en  offrant 
l'hospitalité  de  sa  maison  d'éditions  à  notre  volume,  qui,  sans  domicile 
reconnu,  —  votre  Congrès,  chemineau  par  essence,  ne  doit  jamais  en 
avoir, —  courrait  les  risques  de  passer  ses  nuits  à  la  simple  lueur  des  étoi- 
les du  Ciel  parisien  ! 

Ne  ménagez  donc  pas^  Messieurs,  vos  applaudissements  à  toute  cette 
phalange,  si  jeune  et  si  modeste,  mais  toujours  vaillante  et  pleine  d'en- 
thousiasme. Elle  les  mérite  pour  son  zèle  et  son  activité,  pour  son 
dévouement  à  l'œuvre  commune,  et  son  indiscutable  désintéressement. 

Et  si,  enfin,  vous  voulez  montrer  de  la  reconnaissance  à  celui  qui, 
dans  la  coulisse,  a  assumé  la  responsabilité,  d'ailleurs  bien  légère  pour 
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un  professionnel,  de  cette  volumineuse  publication,  adressez-lui,  pour 
le  tome  II  de  Vannes,  la  primeur  de  vos  découvertes  récentes,  c'est-à- 
dire  vos  manuscrits  les  plus  intéressants  de  Tannée.  C'est  le  seul  sou- 
hait qu'il  ait  le  droit  de  formuler  à  son  tour  I 


• 


Les  circulaires  nombreuses,  que  nous  vous  avons  adressées  successive- 
ment, en  temps  et  lieu,  vous  ont  montré  comment  en  1906  nous  avions 
compris  la  constitution  du  Comité  général  d'Organisation,  et  comment 
on  avait  accepté  le  concours  de  toutes  les  bonnes  volontés,  que  groupe 
la  Société  préhistorique  de  France. 

Grâce  au  zèle  de  notre  correspondant  à  Vannes,  M.  Aveneau  de 
la  Granciére,  connu  de  tous  les  Palethnologues  etTun  des  jeunes 
maîtres  de  la  Préhistoire  bretonne,  le  Comité  local  a  été  constitué  avec 
M.  Morio,  comme  Président,  et  M.  Emile  Sageret,  comme  secrétaire.  Le 
Bureau  du  Comité  d'Organisation  tient  à  féliciter  ces  collègues  du 
zèle  qu'ils  ont  apporté  à  l'accomplissement  de  leur  mission.  Ils  ont  don- 
né leur  nom,  auquel  une  haute  autorité  s'attache  ;  ils  n'ont  marchandé, 
pour  simplifier  notre  besogne,  ni  leur  tempsnileurpeine.  Ils  ont  prêché 
d'exemple,  en  ne  craignant  point  d'aider  de  toutes  leursforces  des  étran- 
gers, —  presque  des  inconnus,  —  qui  venaient  les  solliciter.  Leur  bonne 
volonté  mérite  d'être  louée  comme  il  convient,  car,  malheureusement,  en 
province,  les  initiatives  comme  les  nôtres  ne  sont  pas  toujours  envisa- 
gées avec  tout  l'intérêt  qu'elles  méritent.  Aussi  sommes-nous  heureux 
d'avoir  aujourd'hui  à  remercier  ces  vaillants  pionniers  devant  leurs  con- 
citoyens eux-mêmes,  parfois  trop  enclines  à  ne  voir,  dans  ces  réunions 
de  savants  si  désintéressés,  que  des  cérémonies  empreintes  vraiment 
d'une  trop  grande  modernité,  quoiqu'elles  n'aient  trait  en  l'espèce  qu'à 
la  Préhistoire  1 


* 


Messieurs,  vous  pourrez  constater,  par  vous-mêmes,  en  lançant  un 
simple  coup  d'oeil  sur  notre  volume  de  Périgueux,  combien  nos  réunions 
sont  destinées  à  jeter  de  clarté  sur  la  vieille  histoire  des  régions  où 
nous  tenons  nos  assises,  malgré  toutes  les  recherches  antérieures,  et 
malgré  tout  le  zèle  de  ceux  qui,  dans  la  contrée,  nous  ont  précédé  dans 
la  carrière. 

Parcourez,  en  efifet,  le  compte  rendu  de  notre  première  session;  et 
vous  verrez  que  i5  communications,  sur  un  total  de  53,  ont  trait  à  la 
Dordogne  seule,  et  ont  fait  connaître  nombre  de  faits  nouveaux  pour 
un  pays,  pourtant  très  bien  exploré  depuis  de  longues  années  par  nos 
collègues  Emile  Rivière,  Cartailhac,  Capitan,  Peyrony,  Breuil,  etc,  etc. 

Je  suis  convaincu  que  cette  année  la  moisson  sera  aussi  abondante  et 
aussi  bien  venue,  sinon  pour  le  Morbihan  lui-même,  du  moins  pour  la 
Bretagne  dans  son  ensemble,  c'est-à-dire  pour  le  pays  classique  des 
Mégalithes.  Dès  à  présent  d'ailleurs,  nos  ordres  du  jour  indiquent  au 
moins  une  quinzaine  d'études  de  cet  ordre. 
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C'est  d'ailleurs  là,  Messieurs,  le  but  ultime  de  nos  Congrès*  œuvre 
décentralisatrice  par  excellence,  que  le  Conseil  de  la  Société  Préhisto- 
rique de  France  a  voulu  dresser  en  face  de  son  action  propre,  éminem- 
ment centralisatrice,  pour  la  contrebalancer  dans  la  mesure  nécessaire. 

De  la  sorte,  notre  entreprise  nous  paraît,  sinon  complète,  du  moins 
établie  sur  une  base  plus  solide.  N'est-ce  point  à  Taide  des  observations 
faites  dans  les  différentes  parties  de  notre  planète  et  consignées,  au 
fur  et  à  mesure  des  trouvailles,  dans  des  publications  comme  celle  du 
Congrès  de  Périgueux,  qu'il  est  possible  plus  tard  d'édifier,  par  syn- 
thèse, les  différents  chapitres  de  la  Science  préhistorique  ? 


* 

Comme  l'an  passé,  le  Comité  d'Organisation  du  Congrès  de  Vannes 
s'est  préoccupé,  avec  un  soin  tout  particulier,  de  la  préparation  des 
Excursions,  qui  sont  la  pierre  de  touche  et  le  but  par  excellence  de  ces 
réunions  provinciales.  Prenant  pour  idée  directrice  ce  principe  indiscuta- 
ble qu'au  pays  des  Mégalithes  il  faut  voir,  non  pas  tous  ceux,  qui  s'y 
trouvent  —  ils  sont  vraiment  trop  1  —  mais  les  plus  typiques  d'entre  eux 
d'une  part,  et  d'autre  part  ceux  qui  présentent  des  caractères  particu- 
liers dans  leur  architectonique,  il  a  résolu  de  vous  faire  visiter  surtout 
le  Golfe  du  Morbihan  et  la  région  de  Carnac. 

Il  n'a  pas  oublié,  toutefois,  les  curiosités  archéologiques  de  la  ville 
elle-même  et  les  beaux  Musées  qui  s'y  trouvent.  Par  conséquent,  vous 
visiterez.  Messieurs,  sous  la  conduite  d'érudits  collègues  vannetais,  les 
magnifiques  séries  d'objets  néolithiques,  qui  sont  conservés  dans  les 
collections  de  la  Société  polymathique  du  Morbihan,  et  qui  provien- 
nent des  grandes  sépultures  dolméniques  de  la  contrée .  Vous  regrette- 
rez certainement,  avec  nous,  que  de  tels  trésors,  uniques  au  monde, 
n'aient  encore  aujourd'hui  pour  abri  qu'une  vieille  maison,  certes  très 
digne  d'intérêt,  mais  aux  poutres  par  trop  vermoulues,  —  si  bien  que 
nous  serons  obligés  de  ne  vous  laisser  pénétrer  que  par  groupes  sur 
son  plancher  peu  solide  à  l'instar  de  ce  que  nous  avons  fait  dans  les 
grottes  du  Périgord...  Ici,  ce  n'est  point  le  manque  d'air  que  nous  crai- 
gnons, mais  la  trop  respectable  antiquité  de  l'édifice  I 

Si,  mes  chers  Collègues,  notre  passage  à  Vannes  n'avait  pour  résultat 
que  d'attirer  à  nouveau  la  bienveillante  attention  des  autorités  dépar- 
tementales et  municipales  ou  de  nos  confrères  des  sociétés  savantes 
sur  cet  état  de  choses,  vraiment  peu  consolant  pour  tous  les  Français, 
nous  aurions  rendu  un  réel  service  à  la  Science  préhistorique.  Je  ne 
crains  pas  de  le  répéter  encore  :  il  faut,  désormais,  que  chacun  de  nos 
départements  ait,  sinon  un  monument,  du  moins  un  local,  convenable 
et  digne  de  lui,  pour  conserver  tout  ce  qui  a  trait  à  son  histoire  propre  1 

Et  la  Ville  de  Vannes  se  doit  à  elle-même  de  parer  au  plus  tôt  à  cette 
évidente  lacune,  qui  tarde  trop  à  être  comblée.  —  Par  ces  temps  de 
tourisme  intensif,  c'est,  au  demeurant,  son  propre  avenir  commercial 
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qui  est  en  jeu.  Aussi  suis-je  convaincu  que  le  vœu,  formulé  aujour- 
d'hui, sera  enfin  exaucé  quand  nous  reviendrons  bientôt,  dans  Tun  des 
départements  voisins,  puisque  le  terrain  est  déjà  nettement  préparé. 

Quant  à  la  journée  que  nous  passerons  dans  le  golfe  du  Morbihan, 
elle  aura  Tattrait  d'un  court  voyage  sur  l'Océan,  ou  du  moins  d'une 
pittoresque  navigation  sur  une  petite  mer  !  Elle  vous  fera  pressentir  ce 
que  doit  être  une  excursion  dans  ces  admirables  fjords  qui,  comme  des 
trous  de  tarets,  s'enfoncent  sans  vergogne  dans  les  hautes  falaises  de 
la  Noi'vège  occidentale.  Elle  vous  permettra  de  voir  ce  bijou  qu^est 
Gavrinis,  et  de  débarquer  à  Locqmariaquer,  après  avoir  dit  au  revoir  au 
célèbre  monument  de  notre  vénéré  confrère,  M.  le  Dr  de  Closmadeuc, 
le  véritable  pionnier  de  la  préhistoire  bretonne.  En  mettant  à  nouveau 
le  pied  sur  le  continent,  nos  jeunes  collègues  se  trouveront  en  présence 
des  grands  mégalithes  qui  sont  l'honneur  du  Morbihan;  je  ne  doute 
pas  qu'ils  conservent  une  forte  impression  de  ce  premier  contact  avec 
ces  respectables  restes  d'une  grande  civilisation. 

Je  souhaite  que  ceux,  qui  vous  montreront  le  paysage  défilant  sous 
vos  yeux,  vous  indiquent  à  cette  occasion  quels  phénomènes  géologiques 
se  sont  produits  en  ces  parages  depuis  l'ère  néolithique,  et  quelles 
influences  ils  ont  eu  sur  ces  monuments  d'époque  lointaine.  Cette  marque 
du  temps,  l'une  des  plus  curieuses  que  l'on  puisse  rencontrer,  mérite 
vraiment  de  retenir  l'attention  de  ceux  qui,  appuyés  sur  le  bastingage 
du  bateau  à  vapeur,  jetteront  un  coup  d'oeil  averti  sur  les  îlots  .du 
Golfe. 

Deux  jours,  comme  vous  l'indique  le  programme,  seront  consacrés  à 
la  visite  de  tout  ce  qu'il  faut  voir  à  Quiberon,  à  Plouharnel,  à  Erdeven, 
et  à  Carnac.  J'ose  espérer,  en  spécialiste  peut-être  trop  enthousiaste, 
que  cette  abondance  de  biens  —  je  veux  dire  ce  nombre  énorme  de 
dolmens  et  de  pierres  alignées  —  ne  vous  indisposera  pas  trop.  En 
tout  cas,  aux  cours  de  nos  excursions,  les  maîtres,  qui  vous  guideront, 
s'efforceront,  par  leurs  explications,  de  vous  faire  oublier  la  fatigue 
des  marches  prolongées,  par  ces  chaleurs  d'août,  sur  les  plateaux  un 
peu  dénudés  des  côtes  du  Morbihan. 

Dans  la  plaine  d'Auray,  nous  serons  là,  Mesdames  et  Messieurs,  dans 
une  région  privilégiée  de  notre  France  d'autrefois  ;  dans  une  contrée 
qui  mériterait  d'être,  comme  le  fameux  Yellowstone  National  Park  des 
Montagnes  Rocheuses,  une  Réserve  nationale,  pour  employer  la  termino- 
logie chère  aux  Américains  du  Nord.  Les  spécialistes  comme  nous 
et  même  tous  les  bons  Français  doivent  regretter  qu'il  n'en  soit  pas 
ainsi.  Malheureusement,  un  tel  désir  n'est  pas  réalisable;  et  il  faut 
savoir,  dans  notre  vieille  Europe,  mettre  un  frein  à  d'aussi  colossales 
ambitions.  Aussi  nous  bornons-nous  seulement  à  souhaiter  que  l'Etat 
devienne  au  plus  tôt  propriétaire  de  tous  les  ihégalithes  qu'il  ne  possède 
pas  encore  dans  les  communes  de  Carnac,  Plouharnel,  Locqmariaquer, 
Erdeven,  et  arrive  à  constituer  ainsi  une  sorte  de  Parc  archéologique 
national.  C'est  d'ailleurs  la  seule  façon  d'assurer  la  conservation  des 
Monuments  qui  persistent  encore  ici .  De   cette  manière,  les  touristes 
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pourraient,  dans  l'avenir,  se  faire  une  idée  aussi  approchée  que  possible 
de  ce  qu'étaient  à  l'origine  les  champs  à  grosses  pierres  de  la  plaine  de 
Camac;  et  les  savants  trouveraient  là  un  champ  d'études  toujours 
ouvert  pour  la  solution  de  problèmes  qu'on  n'a  pas  su  résoudre  encore. 
Mes  ambitions  personnelles  vont  même  plus  loin,  permettez-moi  de 
le  déclarer  sans  ambages  :  je  voudrais  que,  dans  chaque  dépar- 
tement français'  —  puisque  c'est  l'unité  administrative  de  l'heure 
présente  —  on  prit,  comme  type  départemental,  une  ou  deuj.  Communes^ 
et  qu'on  y  appliquât  les  mêmes  principes  que  dans  cet  ensemble  de  com- 
munes dont  nous  parlions  plus  haut,  considéré  comme  type  national.  Je 
n'ai  pas  besoin  d'ajouter  que,  pour  la  Vendée  par  exemple  —  département, 
qui  vient  le  sixième  de  la  liste  pour  ses  richesses  mégalithiques,  et  ^ui 
sous  peu  montera  en  grade,  —  mon  choix  est  fait  depuis  longtemps  et 
que  ce  sont  les  monuments  des  communes  du  Bernard  et  d'Avrillé  qui 
devraient  principalement  être  l'objet  de  l'attention  des  pouvoirs  publics 
et  devenir  le  Parc  mégalithique  départemental^  qui  m'est  particulière^ 
I  ment  cher. 

i 

I 
I 

I  .  Un  dernier  devoir  me  reste  à  remplir.  C'est  celui  de  remercier  tous 

ceux  qui  ont  bien  voulu  apporter  un  concours  tout  à  fait  dévoué  à 

notre  entreprise  en  Bretagne. 

Le  Comité  local,  pour  l'organisation  matérielle  de  nos  rapides  tour- 
nées, a  fourni  de  précieuses  indications  à  notre  dévoué  trésorier, 
M.  Giraux,  chargé  des  excursions.  Pardonnez  donc  à  votre  Secrétaire 
général  d'adresser  les  remerciements  du  Comité  central  d'Organisation, 
à  notre  collègue,  M.  Aveneau  de  la  Grancière,  qui  en  a  pris  l'initiative. 

J'ai  aussi  à  remercier  tous  les  journaux,  et  en  particulier  ceux  de  la 
région,  qui  ont  bien  voulu  nous  aider  dans  notre  œuvre  de  propagande. 

Nepouvantlescitertous,  je  me  borne  à  redire  à  tous  mes  confrères  de 
la  presse  scientifique  de  Paris  que  nous  leur  sommes  toujours  recon- 
naissants de  l'hospitalité  gracieuse  qu'ils  donnent  à  nos  avis  et  à  nos 
circulaires;  à  MM.  les  Rédacteurs  des  publications  locales  qu'ils  ren- 
dent un  réel  service  à  leur  pays,  en  même  temps  qu'à  la  Science,  en 
faisant  connaître  les  réunions  de  cette  nature.  Ce  sont,  en  effet,  les 
meilleurs  moyens  de  vulgarisation  dont  nous  puissions  disposer  dans 
l'ordre  scientifique,  où  nous  devons  nous  cantonner  exclusivement. 

Toutes  les  Compagnies  de  Chemins  de  fer  français  nous  ont  accordé, 
comme  d'usage,  une  réduction  sur  le  prix  du  voyage  à  Vannes.  Au 
nom  du  Comité  d'Organisation,  je  les  en  remercie.  C'est  la  seconde  fois 
que  nous  profitons  de  cet  avantage;  et,  désormais,  il  parait  définitive- 
ment acquis  à  notre  Congrès  :  ce  qui  ne  peut  que  rendre  plus  grand  le 
nombre  des  adhérents  de  nos  prochaines  réunions. 


« 


La  c  Société  préhistorique  de  France  >,  que  j'ai  le  grand  honneur  de 
représenter  encore  en  ce  jour,  convaincue  que  le  Congrès  de  Vannes 
marchera  sur  les  traces  de  celui  de  Périgueux,  vous  remercie,  enfin, 
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Messieurs  et  chers  Collègues,  d'avoir  fait  le  voyage  de  Bretagne  en 
quantité  aussi  considérable  que  celui  de  la  Dordogne.  Fière  de  ce 
second  succès,  elle  prend  à  nouveau  rengagement  de  ne  se  désintéresser 
jamais  de  cette  œuvre,  qu'elle  a  pu  rendre  si  prospère.  Elle  est  heu- 
reuse de  voir,  à  la  tête  de  cette  session,  son  Président  en  exercice, 
M.  Adrien  de  Mortillet,  qui  fut.  à  Périgueux,  un  vice-président  hors 
ligne. 

Permettez-moi,  Mesdames  et  Messieurs,  en  terminant,  de  reporter 
sur  ce  maître,  aussi  savant  que  modeste,  et  dont  le  haut  caractère  fait 
l'admiration  de  nous  tous,  tout  l'honneur  de  cette  réussite  en  terre  Van- 
netaise. 

Joignez-y  encore,  si  vous  le  voulez  bien,  un  souvenir  ému  à  la  mé- 
moire de  celui  dont  il  porte  si  dignement  le  nom,  de  celui  qui  fut  l'un 
des  plus  brillants  défenseurs  des  méthodes,  tout  à  fait  scientifiques,  que 
nous  suivons  désormais,  et  l'un  des  plus  enthousiastes  fondateurs  de  la 
Préhistoire.  Et  montrez,  mes  chers  Collègues,  par  vos  applaudissements 
répétés,  à  tous  ceux  qui  ont  tenu  à  venir  nous  écouter  dans  cette  en- 
ceinte, aux  dames  qui  rehaussent  par  leur  présence  l'éclat  de  cette 
petite  fête,  comment  les  vrais  chercheurs  et  les  passionnés  de  science 
désintéressée  savent  apprécier  les  mérites  de  ceux  qui  les  ont  précédés 
dans  la  carrière,  et  couronner  les  vaillants  efforts  de  ceux  qui  consa- 
crent toute  leur  activité  au  triomphe  de  la  Science  qui  nous  est  chère, 
la  Préhistoire  française! 


Des  applaudissements  unanimes  ont  couvert  le  discours  si  éner- 
gique du  Secrétaire  général. 

La  séance  a  été  levée  à  1 1  h.  1/2. 


RÉCEPTION  A  L'HOTEL  DE  VILLE 


A  9  heures  du  soir,  dans  les  splendides  salons  de  l'Hôtel  de 
Ville,  la  Municipalité  de  Vannes  a  offert  une  exquise  réception^  en 
rhonneur  de  MM.  les  Membres  du  Congrès. 

Presque  tous  les  Congressistes  présents  à  Vannes  se  trouvaient 
là  ;  parmi  eux  on  remarquait  un  assez  grand  nombre  de  dames, 
ainsi  que  les  notabilités  municipales,  conseillers  municipaux,  etc., 
et  en  paniculier  M.  l'Adjoint  au  Maire. 

M.  le  sénateur  Riou,  Maire  de  Vannes,  a  prononcé  l'alloçUtloq 
suivante  à  cette  occasion  : 

Monsieur  le  Président, 

Mesdames, 

Messieurs, 

Il  y  a  quelques  semaines,  nous  avions  l'honneur,  le  Conseil  munici- 
pal et  moi,  d'adresser  nos  compliments  de  bienvenue  à  l'Union  cen- 
trale des  Syndicats  agricoles  de  France,  qui  se  rattache  intimement,  vous 
le  savez,  à  la  grande  Société  des  Agriculteurs  de  France  ;  et  nous  lui 
demandions  des  conseils  pour  grouper  dans  un  même  sentiment  de 
concorde  et  d'apaisement,  les  Syndicats  agricoles  de  notre  région,  dans 
l'intérêt  supérieur  de  tous  nos  Concitoyens,  notamment  de  nos  cultiva- 
teurs, qui,  à  l'heure  actuelle,  ont  tant  besoin  d'être  soutenus  et  encou- 
ragés. 

Alors,  nous  pensions  à  l'Avenir!  — 
Maintenant,  avec  vous  et  sous  votre 
direction,  nous  retournons  vers  le 
Passé. 

Ce  n'est  pas  qu'il  nous  effraye;  et 
puis  nous  avons  tant  à  apprendre  des 
siècles  qui  ont  formé  notre  histoire, 
quand  le  nom  n'en  était  pas  encore 
prononcé. 

Et   puis    encore,    le   Passé,  C*est   la         Fi>.  i.  — Armes  de  U  Ville  de  Vannei. 

Tradition  ! 

Or,  nous  sommes  une  Ville  de  tradition;  et  nous  y  tenons,  car  nous 
estimons  qu'un  pays,  qu'une  nation  sans  tradition,  est  un  arbre  sans 
racines. 

Depuis  que  nous  sommes  entré  à  cet  Hôtel  de  Ville  où  nous  avons 
le  plaisir  de  vous  recevoir,  nous  avons  tenu,  fidèle  à  nos  croyances,  à 
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attester,  en  même  temps  que  nos  croyances  et  notre  Foi  en  la  Patrie, 
notre  amour  de  Tindépendance  et  de  la  liberté,  ayant  pour  sanction 
l'indépendance  et  la  liberté  des  autres,  de  ceux  qui  peuvent  penser 
autrement  que  nous. 

C^est  inspiré  par  ces  sentiments  que  j'ai  Thonneùr,  Monsieur  le  Pré- 
sident, au  nom  de  notre  Assemblée  communale,  ainsi  qu'en  mon  nom 
personnel,  de  vous  exprimer  mes  sentiments  de  bienvenue,  certain  que 
vous  trouverez  parmi  nous  l'accueil  le  plus  cordial  et  le  plus  reconnais- 
sant. 

Nous  vous  demandons  aussi  la  permission  de  porter  votre  santé  et 
celle  de  tous  ceux  qui  vous  entourent. 

De  chauds  applaudissements  ont  suivi  ce  discours,  très  vibrant. 

M,  le  Président  du  Congrès  a  vivement  remefcié  M.  Rîou  des 
paroles  aimables  qu'il  venait  de  prononcer,  en  lui  exprimant 
l'assurance  que  les  Membres  du  Congrès  conserveront  le  plus 
reconnaissant  souvenir  de  la  brillante  réception,  qui  leur  était  faite 
par  la  Municipalité  de  Vannes. 

On  s'est  rendu  ensuite  au  Buffet,  où  les  conversations  entre 
Membres  de  la  Municipalité  et  Congressistes  se  sont  prolongées 
jusqu^à  II  heures  du  soir. 


PREMIÈRE  SÉANCE. 


Mardi   Soir  21    août   1906 


Cette  première  séance,  comme  les  suivantes,  a  eu  lieu  dans  la 
Salle  des  Fêtes  du  Collège  Jules-Simon,  gracieusement  mise  par  la 
Municipalité  à  la  disposition  du  Congrès.  A  la  porte  d^entrée  de 
cet  établissement,  une  large  banderolle  avec  ces  mots  imprimés  : 
t  //•  Congrès  préhistorique  de  France  »,  indiquait  aux  Congres- 
sistes et  aux  habitants  le  siège  des  séances  scientifiques. 

Plus  d'une  centaine  de  membres  sont  présents. 

M.  A.  de  MoRTiLLET,  Président  du  Comité cT Organisation,  ouvre 
la  séance  à  2  heures  précises  du  soir  et  annonce  que  l'on  va  procé- 
der à  I'Élection  du  Bureau  définitif  du  Congrès^  conformément 
à  l'usage. 

M.  Marcel  Baudouin,  au  titre  de  simple  Congressiste,  propose 
de  nommer  par  acclamation,  comme  Président,  M.  A.  de  Mortil- 
LET,  qui  a  dirigé  avec  tant  de  zèle  et  de  talent  la  préparation  de 
ces  assises. 

Cette  proposition  est  couverte  d'applaudissements;  et  M.  A.  de 
MoRTiLLET  est  élu  à  l'unanimité. 

M.  A.  de  MoRTiLLET  remercie  les  Congressistes  et  prend  posses- 
sion du  fauteuil  présidentiel.  Profondément  touché  de  ce  témoi- 
gnage de  sympathie,  il  déclare  ouvert  le  II' Congrès  préhistorique 
de  France. 

Il  demande  au  Congrès  de  procéder  immédiatement  à  la  nomi- 
nation de  son  Bureau. 

Sont  nommés  : 

Vice-Présidents  :  MM.  le  D'  Létienne  (Paris),  M.  le  D'  A. 
Gu^BHARD  (Province),  M.  le  D' Ballet  (Paris). 

Secrétaire  général  ;  M.  le  D'  Marcel  Baudouin. 
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Secrétaire  général  adjoint  :  M.  le  D'  Henri  Martin. 

Secrétaires  des  séances  :  MM.  Edmond  Hue  (Paris),  Lallehent 
(Vannes),  et  Schleicher  (Paris). 

Trésorier  :  M.  Louis  Girauz. 

Présidents  d^ Honneur  :  M .  le  Professeur  Valdemar  ScHKmT^  de 
Copenhague  (Danemark). 
M.  le  Professeur  Oscar  Montelius,  de  Stockholm  (Suède). 
M.  le  Professeur  A.  Rdtot,  de  Bruxelles  (Belgique). 
M.  le  Professeur  Hans  Virchow,  de  Berlin  (Allemagne). 

De  vifs  applaudissements  accueillent  la  lecture  de  la  liste  com- 
plète des  membres  du  Bureau. 

Au  nom  des  savants  étrangers,  M.  le  Professeur  Valdemar 
ScHHiDT  remercie  chaleureusement  les  membres  du  Congrès  de 
l'honneur  qui  leur  est  fait. 


♦  » 


M.  le  PRÉsmENT  annonce  que  M.  de  Ville hbreuil  a  déposé  le 
texte  d'un  Vœu  sur  le  Bureau  du  Congrès.  —  Il  sera  discuté,  comme 
d'usage,  à  la  dernière  séance  de  la  session  de  Vannes. 

Il  déclare  en  outre  que,  dans  quelques  instants,  des  Vh-rines, 
pouvant  se  fermer,  seront,  dans  la  salle  des  séances,  à  la  disposition 
des  Congressistes  y  qui  voudraient  y  exp.oser  les  objets  préhisto- 
riques qu'ils  ont  apportés  au  Congrès. 


♦  ♦ 


M.  le  Secrétaire  Général  donne  lecture  de  la  Correspondance  ; 
puis  des  lettres  d'excuses  que  le  Congrès  a  reçues.  Elles  sont  de 
MM.  Emile  Rivière,  Président  du  /**  Congrès  préhistorique  de 
France^  L.  Coutil,  Taté,  Chervin,  Despret  (de  Bruxelles),  Courtt, 
DoiGNEAU,  D'  de  Closmabeuc,  D'  Henri  Martin,  D'  Baudon,  G.  La- 
couLOuif^RE,  d'AuLT  DU  Mesnil,  P'  Sarraw  (de  Copenhague),  Baron 
de  Baye,  le  Président  de  la  Société  des  Antiquaires  de  POuest^ 
ScHWALBE  (de  Strasbourg),  Thiot,  de  Clérambault,  G.  Schwein- 
FURTH  (de  Berlin),  Tavarès  de  Proença  (de  Portugal),  V Institut  an- 
thropologique  de  Londres,  la  Société  de  Géographie  de  Lisbonne, 

M.  LE  Secrétaire  Général  donne  ensuite  connaissance  de  la 
'  liste  des  Délégués,  que  nous  avons  relatée  déjà  plus  haut* 
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Il  accuseréceptionàM.G.  Schweinfurth  de  l'envoi  au  Congrès 
d'un  exemplaire  de  son  livre  ;  Deutsch-fran\6sisches  WUrterver- 
\eichnis  der  die  Stein\eit  betreffend  in  Literatur,  1 906,  in-S". 

M.  Reveillèke  (de  Blain,  Loire- Inférieure]  envoie  une  brochure 
relative  au  couteau  en  bronze  à  sacrifice,  qu'il  a  découvert  à  Qui- 
beron  ;  son  travail  a  été  publié  par  la  Société  polymathique  du 
Morbihan.  Ce  couteau  a  été  trouvé  presque  au  contact  de  la  face 
externe  de  la  paroi  d'un  ciste,  antérieurement  fouillé,  sur  la  falaise 
de  Kerné. 

Cette  trouvaille  est  à  noter;  mais  elle  ne  peut  servira  dater  les 
coffres  de  pierre,  puisqu'elle  a  eu  lieu  en  dehors  d'un  cyste,  d'ail- 
leurs bouleversé  au  préalable. 

Le  dépouillement  de  la  correspondance  terminé,  les  communica- 
tions scientifiques|ont  commencé,  en  suivant  Tordre  du  programme. 


COMMUNICATIONS  SCIENTIFIQUES. 


SEANCE  DU  MARDI  21  AOUT  1906  (Soir). 
Présidence  de  M.  Adrien  de  Mortillet. 


I.  —  PRâHISTORIQUE  EN  GÉNÉRAL. 


Sur  la  «i^niflcatioii  du  gîmeïïnewkt  «ous-niarin 

de  la  plaide  du  Havre. 


PAft 


A.  RUTOT  (de  Bruxelles), 

Cooierrateur  tu  Muiêo  royal  d'Hitioiro  naturelle  de  Bruxellei. 

Notre  excellent  confrère,  M.  G.  Romain  (du  Havre),  a  publié, 
depuis  une  dizaine  d*anne'es,  un  certain  nombre  de  travaux,  relatifs 
à  ses  découvertes  faites  sur  la  plage  du  Havre,  à  Fextréme  limite  des 
marées  basses . 

On  se  rappellera  que  notre  confrère  a  recueilli,  dans  un  espace 
limité,  un  bon  nombre  d'instruments,  se  rapportant  au  Paléolithi- 
que inférieur,  et  d'après  les  photographies  desquels  j'ai  reconnu 
des  spécimens  caractéristiques  des  industries  :  Strépyieny  CheU 
léen  et  Acheuléen,  Des  ossements  d'animaux,  et  notamment  de 
Mammouth  et  de  Rhinocéros,  accompagnaient  les  silex  taillés. 

Dans  Tune  de  ses  notes,  M.  Romain,  pour  expliquer  la  présence 
de  l'industrie  paléolithique  au  point,  en  apparence  assez  anormal, 
où  elle  se  trouve,  a  émis  plusieurs  hypothèses,  qui  s*appuient 
toutes  sur  la  supposition  que  Vétat  actuel  des  choses  existait 
approximativement  au  commencement  du  Paléolithique. 

Tous  les  géologues  savent  que  cette  idée  n'est  pas  admissible, 
car  il  a  été  parfaitement  détttoatré  que  la  Manche  et  le  Pas-dc'^ 
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Calais  n'existaient  pas  pendant  une  grande  partie  du  Quaternaire^ 
attendu  que  la  Grande-Bretagne,  à  cette  époque,  était  largement 
rattachée  au  continent. 

L'un  des  principaux  arguments  de  cette  thèse  consiste  dans  l'i- 
dentité absolue  de  la  faune  fossile,  ainsi  que  de  la  âore,  sur  le 
continent  et  en  Angleterre;  et  il  est  en  effet  évident  que,  si  les  Iles 
Britanniques  avaient  été  séparées  depuis  très  longtemps  du  conti- 
nent, des  différences  sensibles  entre  les  animaux  et  les  plantes  exis- 
teraient incontestablement. 

Il  a,  du  reste^  été  établi  qu'à  Taurore  des  temps  quaternaires  et 
longtemps  après,  les  côtes  de  la  France,  largement  reportées  vers 
l'Ouest,  continuaient  à  se  dirger  vers  le  Nord,  où  elles  se  raccor- 
daient aux  côtes  de  l'Irlande;  puis  celles-ci  se  courbaient  vers 
TEst,  au  Nord  de  l'Ecosse,  pour  rejoindre  les  rivages  de  la 
Norvège. 

Non  seulement  la  Manche  n'existait  pas,  mais  il  n'y  avait  pas  de 
mer  du  Nord. 

D'autre  pan,  ayant  étudié  tout  particulièrement  le  problème, 
j'ai  pu  préciser  nettement  le  moment  de  la  séparation  de  la  Grande- 
Bretagne  du  continent  (i),  ses  causes,  et  donner  aussi  un  aperçu 
de  l'état  de  choses  ayant  précédé  la  rupture. 

On  sait  qu'après  le  retrait  de  la  mer  ample  du  Pliocène  inférieur, 
il  s'est  formé,  de  l'Artois  jusque  dans  le  Kent,  un  soulèvement, 
un  véritable  bombement,  dirigé  approximativement  S.E.-N.O. 

Cette  ride,  qui  a  reçu  en  France  le  nom  de  «  Crête  de  l* Artois  », 
et  en  Angleterre  le  nom  de  «  Weald  »,  a  préparé  le  régime  hydro- 
graphique qui  régit  encore,  d'une  manière  générale,  les  cours 
d'eau  du  nord  de  la  France,  de  la  Belgique,  et  du  sud  de  TAngle- 
terre. 

Sur  le  versant  Est  de  la  ride,  prenait  naissance  un  âeuve,  coulant 
d'abord  vers  le  Nord-Est,  puis,  serpentant  dans  une  vaste  plaine 
représentée  actuellement  par  la  mer  du  Nord,  se  recourbait  vers 
le  Septentrion,  pour  aller  déboucher  dans  une  mer  arctique.  Ce 
fleuve,  qui  devenait  bientôt  majestueux,  recevait  comme  affluents 
TEscaut,  la  Meuse,  le  Rhin,  la  Tamise,  l'Ems,  le  Weser, 
l'Elbe,  etc. 

De  même,  du  versant  Ouest  de  la  ride,  coulait  un  fleuve,  qui  ser- 
pentait au  travers  de  ce  qui  forme  aujourd'hui  la  Manche,  recevait 
comme  affluents  la  Somme  et  la  Seine,  et  allait  se  jeter  dans  l'Océan 
Atlantique,  loin  au  large  de  Brest. 


(i)  A.  RuTOT.  —  Les  Origines  du  Quaternaire  de  la  Belgique»  Bull,   Soc, 
Belge  de  Géologie ^  T.  XI,  iSgy(ÂIém,). 
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Ces  deux  fleuves,  dont  les  sources  étaient  si  voisines,  et  les  direc- 
tions opposées,  étaient  des  cours  d'eau  comme  tous  les  autrçs,  ayant 
eu  les  mêmes  vicissitudes  :  c'est-à-dire  qu'ils  ont  creusé  leurs  vallées, 
établi  leurs  terrasses,  déposé  leurs  alluvions,  exactement  comme 
l'ont  fait  leurs  affluents  encore  existants  de  nos  jours. 

Tout  comme  la  Somme  et  la  Seine,  le  âeuve  disparu  a  eu  une 
haute,  une  moyenne  et  une  basse  terrasse,  celle-ci  probablement 
fort  large  à  cause  de  l'importance  du  cours  d'eau. 

Si  Ton  examine  la  topographie  actuelle,  on  voit  que,  du  Pas-de- 
Calais,  la  côte  tait  une  courbe  vers  le  Sud,  pour  remonter  vers 
Cherbourg  où  la  Manche  se  rétrécit;  et  il  est  hautement  vraisem- 
blable que  le  fleuve  disparu  prenait  une  courbure  analogue  à  celle 
de  la  côte  actuelle. 

Dans  ce  cas,  le  cours  principal  du  fleuve  devait  serrer  d'assez 
près  la  côte  française,  et  la  limite  extérieure  de  sa  basse  terrasse 
devait  atteindre  l'emplacement  du  Havre  (i). 

D'autre  part,  on  sait  que  toute  la  région  du  Pas-de-Calais,  et 
celle  comprise  entre  la  Somme  et  le  Havre,  sont  formées  par  la 
craie  à  silex;  d'où  il  résulte  que  les  eaux  fluviales  ont  charrié,  avec 
les  alluvions,  bon  nombre  de  rognons  de  silex,  qui  se  sont  déposés 
le  long  des  rives,  formant  ainsi  des  approvisionnements  considé- 
rables de  matière  première,  excellente  pour  la  confection  de$  ins- 
truments de  l'âge  de  pierre. 

On  sait  enfin,  par  mille  exemples,  que  nos  vallées  étaient  com- 
plètement creusées  au  commencement  du  Quaternaire  moyen,  épo 
que  à  laquelle  appartiennent  —  quoiqu'on  en  dise  —  les  industries 
strépyienne,  chelléenne  et  açheuléenne.  Dès  lors,  on  conçoit 
parfaitement  que  les  populations  qui  ont  confectionné  les  instru- 
ments de  ces  industries  soient  venus  s'établir  le  long  du  fleuve 
disparu,  où  elles  trouvaient  le  silex  en  abondance,  sur  la  basse 
terrasse,  à  proximité  de  l'eau,  comme  leurs  congénères  le  faisaient 
pour  les  rives  de  la  Somme,  de  la  Seine,  de  l'Oise,  de  la  Marne,  etc. , 
comme  le  faisaient  à  leur  tour  les  tribus  habitant  les  bords  de 
l'Escaut,  de  la  Tamise,  etc. 

Les  tribus  strépyiennes,  chelléennes  et  acheuléennes,  précédées 
sans  doute  par  des  peuplades  éolithiques,  se  sont  donc  succédées 
sur  la  basse  terrasse,  le  long  du  fleuve,  se  retirant  ou  avançant  selon 
les  fluctuations  des  eaux,  et  ont  ainsi,  notamment,  occupé  les  envi- 
rons du  Havre. 


(i)  Ayant  pu  récemment  étudier  le  plan  en  relief  de  la  Manche,  effectué  à 
Toccasion  du  Tunnel  sous-mann  entre  la  France  et  l'Angleterre,  j'ai  pu  me 
conyaincre  que  tout  se  passe  selon  mes  prévisions. 
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Et  non  seulement  les  populations  du  Paléolithique  moyen  ont 
habité  la  région,  mais  celles  du  Paléolithique  supérieur  (Mousté- 
rien  et  Magdalénien)  s'y  sont  établies  temporairement  à  leur  tour, 
non  plus  sur  la  basse  terrasse,  en  grande  partie  envahie  par  les 
eaux,  mais  sur  les  plateaux  formant  la  terrasse  supérieure. 

Enfin,  j'ai  montré  que,  tout  à  la  fin  de  l'époque  quaternaire,  au 
moment  où  s'est  déposé  le  limon  supérieur,  bien  connu  sous  le  nom 
d'Ergeron^  un  mouvement  considérable  d'affaissement  a  abaissé 
tout  le  nord  de  l'Europe. 

Au  point  de  vue  de  l'étendue  des  terres  et  des  mers,  cet  affaisse- 
ment a  eu  des  résultats  énormes;  partout  les  côtes  ont  reculé  devant 
l'envahissement  marin  ;  et  il  est  arrivé  ce  qui  devait  inévitablement 
se  produire,  c'est-à-dire  que  la  mer  est  entrée  largement  dans. les 
vallées  et  plus  spécialement  dans  celles  des  deux  fleuves  prenant 
leur  source  le  long  delà  crête  de  l'Artois  et  se  jetant  tout  deux. 
Tune  dans  l'Océan,  l'autre  dans  la  Mer  arctique. 

Bientôt,  ces  deux  vallées  furent  transformées  en  golfes  larges  et 
profonds,  dans  lesquelles  les  marées  eurent  leur  influence. 

On  sait  combien  la  marée  a  d'ampleur  actuellement  le  long  de 
la  côte  de  l'Atlantique.  Qu'on  se  figure  alors  de  telles  marées,  péné- 
trant de  l'Ouest  vers  l'Est  dans  la  vallée  submergée  dufleuve  français, 
'  et  précipitant  leurs  vagues  dans  la  partie  rétrécie,  au  fond  du  golfe, 
où  elles  devaient  causer  de  vrais  désastres  t 

Or,  la  crête  de  l'Artois  était  bien  fragile  ;  formée  de  craie  fendillée, 
elle  n'offrait  pas  aux  paquets  de  mer  une  bien  redoutable  barrière. 

Aussi  arriva-t-il  ce  qui  devait  arriver. 

La  barrière,  réduite  à  un  minimum,  fut  emportée  un  jour  de 
grande  tempête  ;  et  le  Pas-de-Calais  fut  percé. 

Dès  lors,  la  réunion  des  deux  mers  s'étant  faite  et  des  courants 
s'étant  établis,  l'érosion  et  la  sape  des  falaises  de  craie,  remplaçant 
les  versants  des  vallées  disparues,  élargirent  rapidement  le  détroit. 

Lorsque,  tout  à  la  fin  du  Quaternaire,  un  mouvement  de  soulè- 
vement se  produisit,  il  fut  insuffisant  pour  faire  disparaître  les 
traces  du  grand  changement  qui  s'était  opéré  ;  le  bras  de  mer  déjà 
formé  se  rétrécit,  et,  sur  la  partie  basse  reconquise,  de  vastes  tour- 
bières s'étendirent,  qui  persistèrent  pendant  toute  l'époque  néoli- 
thique, du.  bronze,  et  des  premiers  âges  du  fer,  jusqu'à  la  fin  de 
l'époque  romaine  dans  nos  contrées,  c'est-à-dire  jusqu'à  peu  près 
3oo  ans  après  le  commencement  de  notre  ère. 

On  conçoit  que  la  basse  terrasse,  aux  environs  du  Havre,  eut 
le  même  sort  que  celle  qui  longeait  le  fleuve  partout  ailleurs. 

A  partir  des  temps  acheuléens,  le  mouvement  d'affaissement,  qui 
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atteignit  son  maximum  tout  à  la  fin  du  Quaternaire,  s'esquissait 
déjà,  puisque  nous  constatons  dans  les  alluvions  d'eau  douce  de  la 
basse  terrasse  de  la  Somme,  à  Menchecourt,  près  d'Abbeville, 
une  intercalation  marine  encore  peu  importante. 

Mais,  à  partir  de  TAcheuléen  et  pendant  tout  le  Quaternaire 
supérieur,  il  dut  s'établir,  dans  la  grande  vallée,  un  régime  de 
hautes  eaux  qui  força  les  populations  à  regagner  les  hauteurs. 

Après  une  immersion  dé  longue  durée,  qui  se  perpétua  jusqu'à 
la  fin  du  Quaternaire,  les  terrains  qui  formaient  jadis  la  basse  ter- 
rasse s'émergèrent  quelque  peu  pendant  la  période  néolithique;  et 
c'est  ainsi  que  le  lieu  d'occupation  du  Havre  remonta  également, 
mais  pas  assez  pour  qu'il  soit  complètement  émergé  de  nos  jours. 

Telle  est  la  manière  dont  la  géologie  permet  d'interpréter  le  gise- 
ment sous-marin  de  la  plage  du  Havre. 

M.  le  D'  Marcel  Baudouin.  —  L'époque  de  la  séparation  de  1$. 
France  d'avec  la  Grande-Bretagne  et  de  l'Irlande  peut-elle  remonter 
au  moment  du  début  de  l'érection  des  monuments  mégalithiques? 

M.  RuTOT.  —  Non  ;  ainsi  que  je  l'ai  dit,  le  moment  de  la  sépa- 
ration date  de  la  fin  des  temps  quaternaires,  alors  que  les  monu- 
ments mégalithiques  sont  considérés  comme  de  la  fin  du  Néoli- 
thique. —  Pour  préciser,  j'ai  calculé  que  la  période  des  grandes  tour- 
bières a  duré  lo.ooo  ans,  à  compter  avant  notre  ère,  tandis  que  l'on 
admet  queles  dolmens  datent  d'environ  2.000  ans  avant  notre  ère. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  Je  crois  nos  mégalithes  plus  anciens,  et 
remontant,  — pour  quelques-uns  au  moins,  -^  à  près  de  8.000  ans 
avant  notre  ère  (i). 

Ne  sait-on  pas  que  M.  O.  Montelius,  en  Suède,  fait  débuter  le 
Bfon\e  1.700  ans,  ou  plutôt  presque  2.000  ans  avant  J.-C.  ?  Dans 
ces  conditions,  certains  Mégalithes  primitifs  remontent  certaine- 
ment beaucoup  plus  loin  que  2.000  ans. 

Il  n'y  aurait  rien  d'impossible,  à  mon  avis,  à  ce  que  la  sépara-- 
tion  «  totale  »  de  F  Angleterre  soit  plus  récente  encore  que.  ne  le 
pense  M.  Ru  tôt. 

M.  RuTOT.  —  Quelle  que  soit  la  durée  que  Ton  attribue  à 
l'époque  moderne,  il  est  certain  que  le  Pas-de-Calais  a  été  formé 
avant  le  commencement  du  Néolitique. 

M.  l'abbé  Chastaing  pose  de  son  côté  une  question  à  M.  Rutot. 
Il  demande  à  l'orateur  de  préciser  les  différences  qu'il  y  a  entre 
les  industries  diverses  des  différentes  terrasses. 

(i)  Marcel  Baudouin.  —  Les  Mégalithes  submergés  des  Côtes  de  Vendée.  — 
Les  Côtes  de  Vendée  de  la  période  Néolithique  au  moyen  âge.  —  Le  Mégalithe 
détruit  de  Croix'de- Vie  (Vendée),  etc.,  etc. 
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M.  RtrroT.  —  Pourrépoadre  à  la  question  de  M.  l'abbé  Chas- 
taing  et  pour  que  l'on  comprenne  mieux  la  communication  qui 
vient  d'être  faite  au  sujet  du  gisement  sous-marin  du  Havre  où  il 
est  question  des  terrasses  des  vallées,  je  puis,  par  un  croquis,  âzer 
les  idées  ainsi  qu'il  convient  {Fig.  i). 

Dans  toutes  les  vallées  du  bassin  anglo-franco -belge,  on  peut 
reconnaître  l'existence  de  trois  terrasses  disposées  comme  suit  et 
séparées  l'une  de  l'autre  par  des  pentes  rapides. 


M'reBM. 
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l.  Pl°. 


On  peut,  d'après  le  croquis  ci-dessus,  constater  que  les  instru- 
ments rencontrés  sur  la  plage  du  Havre,  se  trouvaient  sur  la  ter- 
rasse inférieure  marquée  C,  habitable  jusque  pendant  l'AcheuIéen, 
mais  submergée  durant  presque  tout  le  reste  du  Quaternaire. 

M.  A.  de  MoRTiLLET  dit  qu'il  faut  surtout,  pour  se  prononcer, 
trouver  de  la  faune.  Sans  cela,  on  ne  peut  pas  dater  les  différents 
dépôts,  car  on  ne  peut  se  fier  uniquement  à  ^industrie  humaine  en 
ces  matières.  —  Pour  le  Havre,  on  est  en  face  de  deux  hypothèses: 
celle  de  M.  Rutot  et  celle  du  glissement  de  la  falaise;  il  tient  à 
déclarer  qu'il  est  de  l'avis  de  M.  Rutot  pour  la  station  du  Havre.  En 
ce  qui  concerne  le  creusement  des  vallées,  il  cite  Belgrand  pour  la 
Seine. 

M<  l'abbé  Colas  prend  aussi  la  parole  sur  cette  question. 


Eje  Préltlstorlque  sur  la  F'alfldse  du  Xbelle  (Oise)  s 

Eje  Mont  Sainte-Geneviève. 

PAR  Ll  D' 

Th.  BAUDON  (de  Beauvais), 

Vice-Président  de  la  Société  prêhiitorique  de  France, 

Au  Congrès  Préhistorique  de  Périgueux^  dans  une  Communi- 
cation très  succincte  que  nous  avons  faite  (i),  nous  avons  indiqué  la 
découverte  d'un  gisement,  que  nous  considérions  cdimmePrtf-cAe/- 
/eie/i,  situé  au  sommet  du  Mont  Sainte-Geneviève,  un  des  points 
les  plus  élevés  de  la  falaise  du  Tbelle. 

Nous  avons  continué  nos  recherches,  et  nous  avons  Tintention  de 
les  étendre  sur  toute  cette  région  du  département  de  TOise,  qui 
présente  d'autant  plus  d'intérêt,  au  point  de  vue  de  la  Préhistoire, 
qu'elle  émergeait,  en  partie,  du  Bassin  parisien  pendant  l'Époque 
teniaire.  • 

C'est  le  résultat  de  nos  découvertes  que  nous  soumettons  aux 
Palethnologues  réunis  à  Vannes.  Il  est  possible  que  certaines  de  nos 
opinions  soulèvent  quelques  discussions  :  nous  pouvons  commet- 
tre des  erreurs.  Nous  n'avons  comme  excuse  que  l'étude  conscien- 
cieuse que  nous  avons  faite  et  notre  entière  bonne  foi. 

Notes  géographiques  sur  la  Falaise  du  Thelle. 

Il  est  nécessaire,  avant  de  parler  des  gisements  que  nous  voulons 
décrire,  de  donner  quelques  notes  géographiques  sur  la  Falaise  du 
Thelle  et  sur  le  Mont  Sainte-Geneviève  lui  même. 

La  falaise  du  Thelle  est  constituée  par  une  colline  crayeuse, 
placée  au  Sud-Ouest  du  pays  de  Bray,  qui  s'étend  des  bords  de 
rOise  à  la  limite  Ouest  du  département  qui  porte  ce  nom. 

Elle  le  traverse  du  Sud-Est  au  Nord-Ouest,  depuis  Boran 
jusqu'à  Gournay  (Seine-Inférieure) ,  et  se  continue  dans  ce 
département,  jusqu'à  Dieppe.  Elle  est  due  au  soulèvement  du 
Bray,  qui  s'est  produit  au  milieu  ou  vers  la  fin  de  la  période 
secondaire. 

Le  plateau  supérieur  qui  forme  sa  crête  n'a  guère,  en  largeur, 
que  i5ooà  2000  mètres.  Il  se  prolonge  en  monticules,  dont  la 
hauteur  diminue  au  fur  et  à  mesure  qu'ils  approchent  de  la  vallée 
du  Thérain  au  Nord  et  au  Nord-Est  et  des  vallées  de  l'Epte,  de  la 
Troëne  et  de  l'Oise  à  l'Ouest  et  au  Sud. 

Ces  monticules  sont  coupés  par  des  ravins  plus  ou  moins  pro- 

(i)  J"  Congrès  Préhistorique  de  France,  Périgueui»  igoS.  PariSj  1906,  in-8** 
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fonds,  dus  àTaction  prolongée  des  eaux  pluviales,  qui  ont  causé 
dans  plusieurs  endroits  des  érosions  à  bords  abruptes,  désignées 
sous  les  noms  de  «  gueules  ougoulées  ». 

La  falaise  est  bordée  à  sa  base,  par  les  terrains  marins  tertiaires, 
dont  les  gisements  fossilifères  sont  réputés.  Sa  crête  est  élevée  de 
90  à  120  mètres  au-dessus  d'eux. 

Il  est  certain  qu'une  partie  de  sa  masse  émergeait  pendant  la 
durée  des  mers  tertiaires.  Cette  partie  émergée,  qui  n'a  été  réunie 
au  continent  qu'après  le  retrait  des  eaux  du  bassin  parisien,  doit 
donc  renfermer  les  traces  les  plusanciennes  de  l'industrie  humaine, 
non  pas  roulées  commeon  les  rencontre  souvent  dansles  alluvions, 
mais  en  place,  sur  les  anciens  sols  qui,  pendant  des  milliers  et  des 
milliers  d'années,  sont  restés  à  découvert  et  qui  n'ont  été  modifiés 
que  par  les  érosions  dues  aux  influences  atmosphériques  ou  par 
les  remplissages  des  vallons,  des  cuvettes  et  des  plateaux  par  les 
sédiments  détritiques  ou  éoliens. 

Ces  érosions  et  ces  remplissages  ont  été  importants,  car  le  sou- 
lèvement du  Bray,  d'après  certains  géologues,  s'est  élevé  jusqu'à 
600  mètres;  et  les  sommets  les  plus  hauts  n'atteignent  que  235  mè- 
tres aujourd'hui  ! 

C'est  donc  dans  les  limons  amenés  petit  à  petit  par  les  eaux  et 
qui  ont  recouvert  les  anciens  sols  habités  pour  en  constituer  d'au- 
tres de|nouveau  habités  quand  ils  étaient  asséchés,  que  nous  devions 
rencontrer  les  restes  industriels  de  l'homme. 

Nous  allons  examiner  ce  qu'ont  produit  ces  recherches  que  nous 
n'avons  pu  opérer  jusqu'à  présent  que  sur  une  petite  partie  de  la 
falaise,  sur  le  Mont  Sainte-Geneviève. 

Le  Mont  Sainte^Geneviève. 

Ce  mont  forme  un  promontoire  dont  le  plateau,  élevé  de  2 1 7  mè- 
tres, atteint  233  mètres  au  Coudray-Belle-Gueule.  Il  a  202  mètres 
d'altitude  à  Sainte-Geneviève  et  199  à  180  mètres  au  Bois-Morel.  II 
peut  compter  7000  mètres  d'étendue  en  longueur  et  1200  mètres 
en  largeur  [Fig,  i). 

De  chaque  côté,  sauf  au  Nord-Ouest  où  sa  crête  se  continue 
avec  celle  des  autres  parties  de  la  falaise,  il  est  limité  par  des 
ravins  profonds. 

Sa  superficie  est  en  partie  boisée.  Sur  ses  confins  sont  situées  les 
communes  du  Coudray-Belle-Gueule  au  Nord-Est,  celle  de  La 
Boissière,  le  Hameau  du  Petit-Fercourt,  et  la  commune  de  Sainte- 
Geneviève  au  Sud  et  à  l'Ouest. 

Géoiogiquement,  sa  masse  est  constituée  par  la  craie   blanche 
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qu^on  voit  presque  à  nu  sur  les  pentes  un  peu  rapides  et  sur  cer- 
tains points  du  plateau  qui  ne  sont  recouverts  que  par  un  peu  d'hu- 
mus dans  lequel  on  retrouve,  non  seulement  des  outils  néolithiques, 
mais  aussi  ceux  des  âges  paléolithiques.  Les  cuvettes  sont  rem- 
plies par  un  dépôt  détritique  plus  ou  moins  important. 

Au-dessous  de  Thu  mus,  dont  l'épaisseur  est  variable,  on  trouve  un 
limon  argileux  qui  provient  de  la  dissociation  de  points  plus  élevés. 

Nousallons  l'analyser  d'après  lesfouilles  que  nous  avons  opérées. 
La  coupe  que  nous  avons  faite  sur  une  longueur  d'au  moins  qua- 
rante mètres  nous  adonné  le  résultat  suivant  (Fig.  2). 

L'humus  est  épais  de  o"25  à  o°*3o.  Au-dessous  de  lui,  on  trouve 
une  terre  argileuse  brune,  sans  silex,  utilisée  pour  la  fabrication 
de  la  brique.  Elle  a  o"^55  de  hauteur. 

Elle  repose  sur  un  ancien  sol,  qui  renferme  de  nombreux  éclats, 
des  lames  et  des  outils  de  la  fin  de  l'époque  moustérienne,  et  que 
nous  considérons  plutôt  comme  solutréens. 

Au-dessous  de  ce  sol  est  un  limon  argileux  dur,  plus  gris  que  le 
précédent,  et  moins  propre  que  lui  à  la  confection  de  la  brique, 
parce  qu'il  contient  des  parties  de  craie  et  qu'il  est  moins  gras  et 
plus  sableux.  On  y  trouve  des  filons  perpendiculaires  plus  ou 
moins  obliques,  provenant  du  fendillement  de  la  terre,  dont  les 
plus  larges  peuvent  avoir  o"  10  et  qui  se  dichotomisent  en  filons 
plus  petits.  Ils  sont  remplis  d'une  glaise  très  malléable,  fine,  d'un 
aspect  gris-bleuâtre. 

Ces  filons  commencent  au  sol  moustérien-solutréen  et  aboutis- 
sent à  la  base  du  dépôt  sans  le  dépasser. 

Ce  dépôt  est  épais  de  i°*2o;  il  contient  quelques  éclats  de  silex, 
dont  le  cacholon  est  très  blanc* 

Il  repose  sur  un  cailloutis,  d'un  jaune  ocreux,  un  peu  rougeâtre, 
qui  constitue  un  ancien  sol,  et  qui  est  épais  de  o™2o  environ.  Beau- 
coup des  silex  qu'on  y  trouve  ont  subi  l'action  du  travail  de 
l'homme.  L'industrie  peut  se  rapporter  à  la  période  chelléenne, 
ainsi  que  le  démontre  la  présence  des  instruments  classiques  que 
nous  y  avons  rencontrés. 

Au-dessous  de  ce  cailloutis  est  une  masse  sableuse,  friable,  rouge, 
très  ferrugineuse  par  place,  contenant  des  fragments  de  craie  et  qui 
présente,  à  environ  o"40  du  solchelléen,  un  autre  cailloutis  constitué 
par  des  silex  bruns  foncés,  dont  beaucoup  sont  colorés  par  le  fer. 

Ces  silex  ont  été  plus  ou  moins  travaillés.  Si  beaucoup  d'entre  eux 
n'oflFrent  pas  de  bulbe  de  percussion,  si  le  cortex  est  conservé 
sur  presque  toute  leur  surface,  les  grâces  de  travail  qu'on  y  trouve 
sont  indéniables  ;  et  leurs  bords  montrent  manifestement  des  retou- 
ches d'utilisation  ou  de  régularisation. 
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Ce  sont  des  éolithes,  qui  peuvent  être  comparés  aux  sllez  tra< 
vailles  du  Puy-Courny,  aux  instruments  du  Chalk-Plateau  du 
Kent,  ou  aux  éoltthes  reuteliens  de  M.  Rutot. 

Nous  en  ferons  la  description  quand  nous  étudierons  les  diifé- 
rentes  industries  rencontrées  à  la  surface  du  plateau  du  Mont 
Sainte- Geneviève  ou  dans  la  profondeur  de  ses  terrains  de  sédi- 
ments. 

A  quelle  époque  remontent  les  sédiments?  Telle  est  la  question 
qu'il  est  nécessaire  de  poser. 

Il  est  plus  que  probable  qu'ils  se  sont  produits  dès  l'origine  du 
soulèvement  de  la  falaise  et  qu'ils  sont  le  résultat  d'eaux  plus  ou 
moins  torrentielles,  qui,  avec  les  autres  causes  atmosphériques  et 
dynamiques,  ont  érodé  et  détruit  les  massifs  crayeux  les  plus 
élevés. 


iotlthiqnt. 
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Nous  n'avons  rencontré  jusqu'à  présent,  dans  toute  leur  épais- 
seur, aucun  débris  organique,  aucun  fossile,  aucun  mollusque, 
aucune  plante,  dont  la  présence  permît  de  déterminer  une  époque 
certaine  à  ces  productions  géologiques,  qui  ont  duré  plus  d'un 
millier  de  siècles  et  qui  se  sont  formées  pendant  toutes  les  périodes 
géologiques  tertiaires  et  quaternaires,  en  donnant  à  la  falaise  du 
Thelle  la  forme  et  l'aspect  que  nous  lui  voyons  aujourd'hui . 

Quand  nous  disons  que  nous  n'avons  trouvé  jusqu'ici  aucun 
reste  organique  fossile,  nous  devons  faire  exception  pour  une 
canine  humaine,  mal  conservée,  que  nous  avons  rencontrée  dans 
le  caillouiis  à  silex  éolithique,  à  2'°3o  de  profondeur. 

Ce  débris  organique  ne  peut  nous  hxer  sur  l'âge  de  ces  terrains; 
et  il  eût  mieux  valu  rencontrer  une  dent  d'EIepkas  meridionaîis 
pli  d'Elephas  antiquus! 
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Nous  ne  pouvons  donc  dire  à  quelle  époque  le  Mont  Sainte- 
Geneviève  a  été  habité.  Était-ce  quand  il  constituait  une  île  dans 
les  mers  tertiaires,  ou  seulement  dès  le  début  de  Tépoque  quater- 
naire, quand  cette  île  a  été  reliée  au  Continent  ? 

La  seule  chosq  qu'on  puisse  affirmer,  c'est  que  l'industrie  qu'on 
rencontre  dans  ses  limons  les  plus  anciens  ne  ressemble  pas  à 
celle  dont  nous  avons  recueilli  les  spécimens  dans  les  divers  gise- 
ments voisins,  qui,  eux,  se  rapportent  certainement  aux  formes  bien 
connues  des  époques  Chelléenne  et  Acheuléenne,  et  qu'on  trouve 
dans  le  diluvium  quaternaire  d'Allonne  et  de  Bracheux  ou  dans  les 
alluvions  de  Montguilain. 

Le  Mont  Sainte-Geneviève  a  été  habité  à  toutes  les  époques  de 
la  Préhistoire,  comme  nous  Tont  démontré  les  outils  recueillis  en 
aussi  grand  nombre,  depuis  la  période  la  plus  ancienne  jusqu'à  la 
fin  du  Néolithique. 

Dans  toute  la  profondeur  de  sa  masse  argileuse  et  dans  son 
humus,  sur  son  plateau  et  sur  les  monticules  qui  en  sont  les  pro- 
longements, sur  les  territoires  des  communes  de  La  Boissière,  du 
Déluge,  d'Andeville,  de  MortefontaineetdeNovillers-les-Cailloux, 
on  rencontre  des  ateliers  de  fabrication  et  de  nombreux  outils, 
appartenant  à  la  pierre  taillée  et  à  la  pierre  polie. 

En  faisant  nos  fouilles,  nous  avons  mis  à  jour,  au-dessous 
de  Phumus,  des  foyers  remplis  de  cendres  et  de  bois  mal  brûlé. 
Ils  avaient  été  creusés  dans  toute  la  profondeur  de  la  terre  à 
briques  et  ils  dépassaient  le  sol  moustérien-solutréen  de  o"3o 
à  o"*40. 

Plusieurs  lieux  dits,  dont  deux  appelés  les  Hautes-Bornes,  situés 
entre  Novillers-les-Cailloux  et  la  Chapelle-Saint- Pierre,  indiquent 
le  souvenir  de  monuments  mégalithiques  détruits. 

Il  est  possible  que  les  bancs  crayeux  renferment  quelques  grottes, 
ayant  servi  d'habitation,  dont  des  recherches  méthodiques  dévoile- 
raient les  emplacements. 

Il  est  plus  que  probable  également,  et  c'est  ce  que  nous  nous 
réservons  d'examiner,  que  l'étude  des  autres  parties  du  plateau  de 
la  falaise  amènerait  des  résultats  analogues. 

Nous  n'en  voulons  pour  preuve  que  les  beaux  coups  de  poing 
amygdaloides  acheuléens,  que  nous  possédons  et  qui  provien- 
nent des  glaises  d'Ons-en-Bray,  commune  qui  limite  au  Nord- 
Ouest  le  trou  Jumel,  un  des  points  les  plus  culminants  de  la 
falaise  du  Thelle  et  les  gisements  acheuléen  et  moustérien  de 
Sérifontaine. 
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Pourquoi,  du  reste,  en  serait-il  autrement  ? 

Des  crêtes  de  cette  falaise  ou  de  ses  prolongements,  la  vue  s'éten- 
dait au  loin  et  les  habitants,  à  toutes  les  époques,  trouvaient  à 
leur  portée,  dans  la  craie,  le  silex  nécessaire  à  la  fabrication  de 
leurs  outils. 

Une  des  conditions  essentielles  de  la  vie,  la  matière  première 
destinée  à  l'industrie  primitive  delà  population  était  donc  remplie. 
Mais  l'eau,  aussi  nécessaire,  existait-elle? 

Il  est  certain  que  la  falaise  du  Thelle  est  entourée  par  de  nom- 
breux cours  d*eau  et  que  sur  ses  déclivités  et  dans  ses  vallons  exis- 
taient des  sources. 

Si  nous  examinons  le  Mont  Sainte-Geneviève,  qui  nous  occupe 
plus  particulièrement,  nous  ne  voyons,  actuellement,  sur  son  som- 
met, aucune  source;  mais  il  n'est  pas  douteux  qu'àun  niveau  un 
peu  moins  élevé,  quelques-unes  sortaient  de  terre  qu'on  ne  ren- 
contre plus  aujourd'hui. 

Certaines,  en  effet,  ont  disparu,  comme  l'indique  le  nom  de  la 
commune  de  Mortefontaine,  dont  l'altitude  atteint  170  mètres  et 
sur  le  territoire  de  laquelle  on  a  trouvé  les  restes  d'un  lavoir  enfoui 
à  trois  mètres  de  profondeur.  Sur  le  sommet  du  plateau  du  Mont 
Sainte-Geneviève  existe  le  bois  de  Rumesnil,  indication  d'une 
source  ou  d'un  cours  d'eau. 

L'orographie  aux  différents  âges  préhistoriques  n'était  donc  pas 
celle  que  nous  pouvons  apprécier  dans  les  temps  actuels  ;  et  les 
recherches  géologiques  n'ont  pas  encore  permis  de  faire,  à  ce 
sujet,  les  constatations  qui  nous  permettraient  d'asseoir  notre  juge- 
ment. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  probable  que,  sur  le  sommet  de  la  falaise 
et  principalement  sur  le  plateau  du  mont  qui  nous  occupe,  les  peu- 
plades préhistoriques  trouvaient  assez  d'eau  pour  leur  usage,  puis- 
qu'elles l'ont  toujours  habité,  comme  nous  allons  le  démontrer  en 
faisant  une  étude  approfondie  des  restes  de  leur  industrie. 

Etude  des  Gisements. 

Avant  de  décrire  les  industries  que  nous  avons  trouvées  à  la 
surface  du  sol,  nous  aborderons  l'étude  des  gisements  que  nous 
avons  rencontrés  dans  les  argiles  et  les  sables  limoneux  en  com- 
mençant par  les  couches  les  plus  profondes. 

Nous  tâcherons,  pour  les  uns  et  pour  les  autres,  de  les  attribuer 
à  Tâge  auquel  ils  doivent  appartenir,  en  prenant  pour  base  leur 
mode  de  taille  et  la  forme  des  outils. 
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Nous  tenons  à  rappeler  que  ce  n*est  qu'après  avoir  examiné  avec 
la  plus  grande  attention  les  spécimens  que  nous  avons  recueillis, 
après  nous  être  assuré  de  la  situation  qu^ils  occupaient  dans  les 
différentes  couches  de  limons,  et  surtout  après  les  avoir  com' 
parés  avec  ceux  qui  sont  renfermés  dans  les  musées,  à  l'étranger 
et  en  France,  que  nous  nous  sommes  déterminé  à  émettre  une 
opinion. 


§  I.  —  Industrie  des  Argiles  et  des  Limons. 

Les  fouilles  que  nous  avons  opérées  n'ont  pu  être  aussi  impor- 
tantes que  nous  l'aurions  désiré  ;  elles  n'ont  été  faites  qu*autant 
que  le  permettaient  les  besoins  industriels  du  propriétaire  du 
terrain. 

Néanmoins,  nous  avons  pu  enlever  près  de  400  mètres  cubes 
de  terre  et  récolter  plus  de  3oo  échantillons  en  bon  état,  provenant 
des  différentes  couches. 

Nous  allons  indiquer  le  résultat  qu'elles  nous  ont  donné,  d'après 
la  statigraphie  dont  nous  avons  figuré  le  schéma  (Fig,  2),  en  com- 
mençant par  les  couches  les  plus  profondes. 

Nous  avons  trouvé  à  une  profondeur  de  2*75  environ,  dans 
un  sable  limoneux  très  ferrugineux,  un  caiUoutis,  dans  lequel 
nous  avons  rencontré  des  silex  très  bruns,  très  colorés,  ayant 
conservé  une  grande  partie  de  leur  cortex  et  qui  ponent  des 
traces  d'un  travail  indéniable,  démontré  par  des  retouches  d'utili- 
sation faciles  à  constater. 

La  plupart  d'entre  eux  sont  grossièrement  éclatés  et  Ton  n'y 
remarque  aucun  point  de  frappe,  prouvant  qu'ils  aient  été  détachés 
d'un  bloc  intentionnellement  préparé. 

Il  en  est  d*autres,  cependant,  dans  cette  même  couche,  qui  pré- 
sentent un  bulbe  ou  un  concholde  de  percussion. 

Ils  proviennent  d'une  époque  postérieure,  antérieure  toutefois  à 
la  période  Chelléenne,  dont  nous  avons  rencontré  l'industrie  un 
peu  au-dessus. 

11  est  probable  qu'ils  se  sont  trouvés  mêlés  aux  instruments  de  la 
couche  la  plus  profonde,  à  la  suite  du  tassement  des  terres. 

Dans  le  sable  limoneux  ferrugineux  inférieur,  les  outils  pro- 
viennent de  rognons  de  silex  qui  paraissent  avoir  été  brisés  natu- 
rellement et  dont  on  aurait  utilisé  les  éclats  pour  le  raclage  ou  Iq 
grattage. 

Pour  d'autres  instruments,  pour  ceux  sunout  qui  ont  été  fabri- 
oués  avec  les  silex  dits  tabulaires,  on  s'est  servi  de  la  pierre  brute. 
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en  se  contentant  de  quelques  retouches  pour  lui  donner  un  bord 
plus  régulier  ou  une  forme  en  pointe  plus  ou  moins  accusée. 

La  situation  de  ces  outils  dans  la  couche  la  plus  profonde  des 
terrains  que  nous  avons  traversés,  au-dessous  d'un  cailloutis  qui 
renfermait  des  instruments  Chelléens,  leur  forme  rudimentaire, 
sans  conception  déterminée,  nous  ont  décidé  à  les  classer  parmi 
les  Éolithes. 

Nous  avons  étudié  avec  le  soin  le  plus  scrupuleux,  aux  musées  de 
Saint-Germain,  du  British-Museum,  et  de  Bruxelles,  les  spépimens 
du  Puy-Courny,  du  Chalk-Plateau  du  Kent,  et  surtout  deux  qui 
ont  été  rassemblés  en  Belgique,  au  Musée  des  Sciences  Naturelles, 
par  son  distingué  et  savant  conservateur,  M.  Rutot,  et  qui  pro- 
viennent des  gisements  Reutelien,  Mesvinien  et  Strepyien;  nous 
les  avons  comparés  avec  les  outils  que  nous  avons  recueillis 
dans  les  couches  les  plus  profondes  des  limons  du  plateau  du  Mont 
Sainte-Geneviève,  et  nous  avons  acquis  la  conviction  qu'ils  appar- 
tiennent bien  à  l'Industrie  la  plus  primitive. 

Description  des  outils,  ^  Ainsi  que  nous  l'avons  indiqué,  nous 
avons  rencontré  dans  la  couche  inférieure  deux  séries  d'instru- 
ments. Les  uns  sont  fabriqués  avec  des  silex  bruts,  ou  dont  les 
éclats  sont  naturels  ;  ce  sont  des  Éolithes.  Les  autres  proviennent 
de  silex  débités  au  moyen  d'une  taille  intentionnelle;  leur  situation 
nous  permet  de  croire  qu'ils  appartiennent  à  une  période  Pré- 
chelléenne. 

Dans  Tune  et  dans  l'autre  série  on  trouve  des  percuteurs,  des 
racloirs  et  des  grattoirs.  Nous  en  ferons  une  description  séparée 
que  justifie  leur  mode  de  fabrication  si  différente. 

L  —  Période  Eolithique. 

Percuteurs.  —  On  a  désigné  sous  ce  nom  des  objets  qui  n'ont 
entre  eux  aucune  analogie.  Les  uns,  plus  ou  moins  pointus,  ser- 
vaient à  briser  les  os  pour  en  extraire  la  moelle;  nous  leur  donnons 
le  nom  de  Marteaux  à  pointe^  les  différenciant  des  coups  de 
poing,  dont  nous  conservons  le  terme  pour  les  percuteurs  qui  se 
rapprochent  de  la  forme  amygdaloïde.  —  Les  autres  instruments, 
auxquels  on  a  également  donné  le  nom  de  percuteurs,  étaient  des- 
tinés à  opérer  des  retouches  de  régularisation  sur  les  fragments  de 
silex  dont  on  voulait  faire  des  outils  ;  c'étaient  des /îe^oi/cAofrj.  Ils 
diffèrent  complètement  des  premiers  par  leur  forme  et  par  leur 
usage. 

Marteaux  à  pointe,  —  Nous  donnons  les  figures  de  trois  mar- 
teaux à  pointe  (Fig.  3).  —  Le  numéro  I  est  un  gros  rognon  de  silex. 
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dont  OD  a  enlevé  les  éclats  au  talon  et  à  la  pointe.  Sa  longueur  est 
de  o"  140;  sa  circonférence  au  talon  a  o"ï40.  -^Le  numéro  II  est 


beaucoup  moins  gros.  Il  est  consiîiuc  parun  silex  naturel  dont  tout 
le  cortex  est  conservé  et  duquel  on  a  enlevé  sur  la  face  posiérieure 
un  gros  éclat  pour  lui  donner  moins  d'épaisseur.  Il  est  surtout  re- 
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touché  à  la  pointe.  —  Le  numéro  III  est  beaucoup  plus  intéressant. 
Il  est  constitué  également  par  un  silex  naturel  très  dur  et  qui  n'a  pas 
plus  de  deux  centimètres  d'épaisseur.  Il  présente  deux  pointes  très 
solides.  Le  bord  gauche  de  la  figure  a  été  travaillé  sur  toute  la  lon- 
gueur par  des  retouches  régulières;  il  en  est  de  même  du  bord  droite 
mais  seulement  à  sa  partie  supérieure  ainsi  que  l'indique  la 
figure  B  (Fig,  3). 

Ce  percuteur  pouvait  être  utilisé  comme  marteau;  mais  c'était 
en  même  temps  une  arme  redoutable  et  bien  en  main. 

Coups  de  poing.  —  A  côté  de  ces  instruments  que  nous  consi- 
dérons plus  particulièrement  comme  des  marteaux,  nous  don- 
nons (Fig.  4  et  4  bis)  le  dessin  de  dix  spécimens  de  percuteurs, 
auxquels  nous  conservons  le  nom  de  coups  de  poing,  parce  que 
leur  forme  rappelle  plus  ou  moins  celle  du  coup  de  poing  Chelléen 
dont  il  pourrait  être  l'origine  {Fig.  4). 

Le  numéro  I  est  un  silex  qui  n*a  été  retouché  que  sur  le  bord  droit 
de  la  figure,  afin  de  régulariser  sa  pointe,  et  au  talon  pour  enlever 
les  parties  de  silex  qui  gênaient  la  prise  en  main.de  l'instrument. 

C'est  un  rognon  de  silex  aplati  dont  la  longueur  est  de  o'"i2o 
et  la  largeuff  de  o"o8o.  L'épaisseur,  au  talon,  n'a  que  o"°o3 5. 

Le  numéro  II  a,  lui  aussi,  conservé  la  plus  grande  partie  de  son 
cortex.  Deux  grands  éclats  enlevés  sur  les  deux  faces,  du  côté 
gauche  delà  figure,  lui  ont  donné  sa  forme  en  pointe.  C'est  de  ce 
côté  et  à  cette  extrémité  que  se  trouvent  surtout  les  retouches  qui 
n'ont  eu  pour  but  que  de  régulariser  le  bord.  Il  a,  à  peu  près,  la 
même  longueur  et  la^même largeur  que  le  no  I,  mais  le  talon  est  un 
peu  plus  épais. 

Sous  les  numéros  III  et  IV  nous  donnons  les  figures  de  deux 
petits  coups  de  poing,  qui  sont  presque  entièrement  revêtus  de  leur 
cortex.  Le  numéro  III,  de  forme  amygdalolde,  n'a  été  retouché 
que  sur  le  bord  gauche.  Quant  au  numéro  IV,  deux  éclats  enlevés 
sur  les  deux  faces  ont  diminué  son  épaisseur  à  la  pointe  qui,  seule 
a  été  retouchée,  ainsi  que  le  bord  droit  delà  figure. 

Sous  les  numéros  V,  VI  et  VII,  nous  reproduisons  trois  coups 
de  poing,  de  grandeur  différente,  mais  d'une  analogie  de  forme 
véritablement  remarquable.  Tandis  que  le  plus  grand,  le  numéro  V, 
a  o™i5o  de  long  sur  o™ioo  de  large,  le  numéro  VI  n'a  que 
o^ogo  de  long  sur  o«o8o  de  large  et  le  plus  petit  seulement 
o"o75  de  long  sur  o"'o70  de  large. 

Leurs  bords  sont  particulièrement  épais  ainsi  que  la  pointe, 
surtout  chez  les  numéros  V  et  VII.  Elle  mesure  de  o°*020  ào"025 
et  elle  est  très  résistante.  Le  numéro  VII  est  en  silex  tabulaire; 
le  talon  a  été  très  retouché  pour  rendre  la  prise  en  main  plus  facile. 
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Fig.  4.  —  Coupa  Je  poing  (Eoliihique-Umoni). 
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1 1  en  est  de  mSme  da  naméro  VI  dont  les  retouches  d'accommoda- 
ÛOD  au  taloD  permenem  de  pouvoir  bien  empoigner  l'instrumeni. 

Les  numéros  Vin  {Fig.4.]  et  IX  {Fig.  5)  reproduisent  deux  coups 
de  poing  constitués  par  deux  éclats  de  silex,  dont  l'épaisseur  ne 
dépasse  pas  o™  025 . 

Leur  pointe  dont  la  largeur  a  o'  030  à  o™  o3o  est  aplatie  en  spa- 
tule; forme  particulière  qu'on  rencontre  surtout  dans  l'AcheuléeD. 

Nous  avons  considéré  également  comme  un  coup  de  poing,  de 
forme  particulière  le  numéro  X(Fif.  5],  coastitué  par  un  silex  tabu- 
laire qui  n'a  pas  plus  de  o™oo8  d'épaisseur.  Sa  pointe  est  bien  décou- 
pée; les  bords,  sur  presque  tout  leur  pourtour,  ont  été  retouchés. 


(Eolithiquc.  Limoai). 


Ainsi  que  les  numéros  VIII  et  IX,  il  a  dû  servir  également  de 
racloir;etil  pourrait  aussi  êire utilisé  comme  perçoir.  Uest  certain, 
du  reste,  que  tous  ces  instruments  servaient  à  différentes  fins,  que 
nous  ne  pouvons  guère  apprécier.  Si  les  marteaux  à  pointe  et  les 
coups  de  poing  n'ont  pas  été  les  outils  uniques  des  périodes  pri- 
mitives, ils  ont  été  employés  à  de  nombreux  usages. 

Par  l'examen  des  figures  assez  nombreuses,  que  nous  avons  cru 
devoir  reproduire,  il  est  facile  de  constater  que  la  plupart  de  ces 
instruments  ont  été  fabriqués  sans  intention  déterminée,  et  que  la 
forme  du  silex,  presque  toujours  naturelle,  a  seule  donné  l'idée 
d'en  foire  des  outils  qu'on  obtenait  avec  très  peu  de  retouches. 

Retouckoirs.  —  Ces  instruments,  bien  caractérisés,  sont  relative- 
ment peu  nombreux.  Beaucoup  de  silex  pouvaient  du  reste  eu 
tenir  lieu. 
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Ils  étaient  destinés,  comme  leur  nom  l'indique,  à  opérer  des 
retouches  d'utilisation  ou  de  régularisation  sur  des  éclats  dont  il 
éiait  nécessaire  d'enlever  certaines  parties  :  ou  d'aviver  les  bords 
a6n  d'obtenir  un  raclage  ou  un  grattage  plus  actif. 

On  y  distingue  assez  souvent  deux  parties  :  l'une,  le  manche,  qui 
sert  à  tenir  l'insirumeni  ;  et  l'autre,  qui,  seule,  était  destinée  à  frap- 
per et  qui  présente  un  bord  sur  lequel  sont  enlevées  des  parcelles 
de  matière  qui  lui  sont  parallèles. 


Fig.  6.  —  KtiDuchoin  {EoliihiquE-Li 


La  forme  de  ces  esquilles,  produites  par  des  chocs  réitérés  et  di- 
rigés dans  le  même  sens,  est  caractéristique  et  suffit  pour  faire 
connaître  l'usage  de  ces  instruments. Sous  les  numéros  I,  11,111, 
nous  avons  reproduit  trois  spécimens  de  rctouchoir;  sous  le 
numéro  IV,  nous  avons  représenté  un  rctouchoir,  dont  noua 
avons  dessiné  le  bord  utilisé,  afin  de  bien  montrer  la  direction 
longitudinale  des  esquilles  {Fig.  6). 
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Racloirs  et  Grattoirs.  —  Les"  racloirs  sont  ^constitués  par  de 
grands  éclats  de  silex  non  débités  intentionnellemeni.  La  plupart 
ont  conservé  leur  cortex  sur  l'un  des  bords.  Celui  qui  est  utilisé 
pour  racler  est  plus  ou  moins  retouché.  Les  exemplaires  recueillis 
indiquent  un  long  usage;  ils  ne  pouvaient  plus  être  employés  sans 
subir  un  nouvel  avivage.  Aucun,  du  reste,  n'offre  de  particularité 
imponante  à  signaler. 

Les  grattoirs  sont  plus  intéressants,  lis  n'ont  pas  de  forme  spé* 
ciale  :  tantôt  ce  sont  des  rognons  de  silex,  dont  les  fragments  pré- 
sentent une  face  aplanie  et  dont  le  bord  a  été  retouché  pour  lui 


donner  une  forme  circulaire;  d'autres  sont  constitués  par  des  silex 
tabulaires  dont  les  côtés  ont  été  arrondis;  souvent  ce  sont  des 
silex  dont  la  face  d'éclatement  est  lisse  et  dont  l'autre  face  a 
conservé  son  cortex;  dans  d'autres  circonstances,  on  a  profité 
d'un  éclat  qui  paraissait  propre  à  la  préhension. 

U  existe  parmi  les  grattoirs  de  cette  époque  une  grande  variété 
de  forme.  Aucune  n'était  intentionnelle;  on  se  servait  de  l'éclat 
qui  tombait  sous  la  main  et  qui  semblait  le  plus  propre  à  l'usage 
auquel  on  le  destinait. 

Quelques  retouches,  généralement,  suffisaient  pour  en  faire  un 
instrument. 

CONGRÈS    PRÉHISTORiqUE.  6 


Parmi  les  racloïrs  et  les  grattoirs,  il  en  est  d'une  espèce  particu- 
lière, de  forme  concave,  qui  sont  très  retouchés  et  qui  paraissent 
avoir  beaucoup  servi.  Ils  sont  relativement  nombreux  dans  le  cail- 
loutis  que  nous  étudions. 


Fig.  8. 


On  a  donné  à  ces  outils  le  nom  de  racloirs  ou  grattoirs  à  enco- 
ches ou  de  coches-grattoirs.  Ils  devaient  être  employés  principale- 
ment à  écorcer  le  bois.  Les  encoches  sont  plus  ou  moins  profondes; 
plusieurs  existent  souvent  sur  le  même  silex. 

Comme  les  autres  racloirs  et  grattoirs,  ils  sont  formés  d'éclats 
dont  le  de'bitage  n'a  pas  été  intentionnel;  ils  ont  été  employés 
parce  qu'ils  paraissaient  propre  à  l'usage  auquel  on  voulait  qu'lis 
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servissent  et  c'est  probablement  par  suite  de  cet  usage,  que  la 
concavité  est  devenue  aussi  régulière. 

Sous  les  formes  VI,  VI  bis,  etc.,  nous  avons  reproduit  des 
radoirs  et  des  grattoirs.  Le  racloir  dont  le  numéro  l  a  o"!  lo  et 
l'autre,  le  numéro  XI,  o^iio  de  long.  Ils  ont,  comme  tout 
racloir,  un  bord  plus  ou  moins  aminci,  sur  lequel  on  voit  de 
nombreuses  retouches  d'utilisation. 

Sous  les  numéros  III,  III  bis,  IV  et  IV  bis,  nous  avons  repré- 
senté [Fig,  7  et  8)  deux  grattoirs  qui  offrent  un  certain  intérêt. 

Dans  une  communication  que  nous  avons  faite  le  22  février  1906, 


Fig.  9.  —  Ricli 
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à  là  Société  Préhistorique  de  France,  nous  avons  donné  à  cet  ins- 
trument le  nom  de  rabot-grattoir.  C'est  un  rognon  de  silex  éclaté 
naturellement,  ayant  un  peu  la  forme  d'un  sabot  de  cheval,  dont  le 
bord  inférieur,  circulaire,  a  été  retouché  pour  former  un  grauoir. 

La  base  de  l'instrument  représentée  sous  le  numéro  1 1 1  bis  (Fig.  7) 
est  à  peu  près  plane.  Un  grand  éclat  a  été  enlevé  à  la  partie  posté- 
rieure de  cette  face  pour   faciliter  la  préhension  du  rabot-graitoir. 

Depuis  cette  communication,  nous  avons  trouvé  un  instrument 
de  forme  à  peu  près  identique,  que  nous  avons  reproduit  sous  les 
numéros  IV  et  IV  bis{Fig.%).  C'est  aussi  un  rognon  de  silex  dont  le 
bord  a  été  arrondi  en  forme  de  grattoir,  mais  son  extrémité  supé- 
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Heure  se  termine  en  pointe  et  peut  être  utilisée  comme  marteau  et 
comme  coup  de  poing.  La  base  est  plane  comme  chez  le  rabot- 
grattoir  précédent.  C'est  un  outil  à  deiix  fins  dont  la  prise  en 
main  çst  facile  pour  les  deux  usages  auxquels  il  était  destiné. 

Tous  deux  ont  la  même  longueur  o"*i  17;  le  numéro  IV  a  o™o2o 
de  plus  en  largeur. 

D'autres  grattoirs,  moins  importants,  sont  aussi  constitués  par 
des  rognons  de  silex  brisés  et  recouverts  entièrement  de  leur  cor- 
tex comme  celui  que  nous  représentons  sous  le  numéro  V(F/g'.  8). 
Son  épaisseur,  qui  a  c™o35  au  talon,  a  été  aminci  par  un  éclat  enlevé 
sur  les  deux  faces  à  sa  partie  inférieure.  Des  retouches  d'utili- 
sation sur  le  bord  ainsi  préparé  lui  ont  donné  sa  forme  circulaire 

Le  grattoir  numéro  VI  et  VlW^que  nous  avons  reprodiiit  sur  les 
deux  faces  est  également  fabriqué  dans  un  rognon  de  silex  brisé 
naturellement.  L'une  des  faces  est  entièrement  recouverte  de  son 
cortex,  Tautre  présente  une  surface  d'éclatement  plane.  Quelques 
retouches  d'utilisation  à  la  partie  inférieure  et  sur  le  bord  droit  ont 
achevé  l'instrument  {Fig.  8). 

D'autres  spécimens  de  grattoirs  méritent  d'être  décrits  par  suite 
de  leur  forme  particulière  et,  principalement,  parce  qu'ils  indi- 
quent combien  les  hommes  primitifs  savaient  faire  un  choix  judi- 
cieux de  ce  que  leur  offrait  la  nature. 

Sous  le  numéro  VII,  nous  avons  reproduit  {Fig, 8)un  petit  grat- 
toir provenant  d'un  éclat  naturel, dont  la  partie  supérieure  forme  un 
pédoncule  qui  constitue  un  véritable  manche.  Le  bord  inférieur 
est  finement  travaillé  par  des  retouches  d'utilisation.  Sa  longueur 
et  sa  largeur  n'ont  pas  plus  de  o°*o5o. 

Le  numéro  VIII  représente  un  grattoir  de  même  aspect,  mais  un 
peu  plus  grand;  il  a  o^'ojo  de  long  sur  o"o6o  de  large.  Il  provient 
d'un  éclat  non  intentionnel.  Sa  partie  supérieure  constitue  un  pé- 
doncule qui  permet  une  prise  facile  entre  le  pouce  et  les  doigts.  Le 
bord  inférieur  a  été  arrondi  au  moyen  de  retouches  d'utilisation 
très  régulières. 

Sous  les  numéros  IX  et  IX  bis^  nous  avons  représenté  (Fig.  9) 
un  petit  grattoir  qui  n'a  pas  plus  de  o°*o55  de  long  ;  son  bord  infé- 
rieur n'a  que  o"o5o  de  large.  Sa  forme  est  tout  à  fait  particulière; 
sa  face  postérieure  plane  {Fig.  9,  IX  bis)  représente  assez  bien  un 
triangle  isocèle. 

Sa  face  antérieure  {Fig.  9,  IX)  a  l'aspect  d'un  tranchet  néoli- 
thique, dont  la  partie  supérieure  se  termine  en  pointe. 

Beaucoup  de  grattoirs  de  cette  époque  sont,  du  reste,  retouchés 
de  telle  façon  qu'ils  constituent  des  pointes  qu'on  pouvait  utiliser 
comme  marteau.  Il  en  est  ainsi  du  grattoir  numéro  X  qui,  en,  a 
et  b^  présente  deux  pointes  taillées  avec  intention. 
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Le  numéro  XI  {Fig,  8)  figure  un  tout  petit  grattoir  taillé  dans  un 
silex  tabulaire  dont  la  forme  naturelle,  a  été  utilisée  pour  servir  de 
pédoncule.  Le  bord  inférieur  a  été  arrondi  au.  moyen  de  retouches 
très  fines. 

Les  grattoirs  à  encoches  sont  relativement  nombreux;  la  profon- 
deur et  la  largeur  de  l'encoche  sont  variables,  mais  assez  grandes 
cependant  pour  qu'on  puisse  supposer  que  ces  outils  étaient  surtout 
destinés  à  racler  le  bois. 

Nous  avons  représenté  sous  les  figures  X11,X111,  XÏW{Fig,  9),  trois 
de  ces  coches-grattoirs.  Le  numéroXII  est  taillé  dans  un  silex,  dont 
le  cortex  est  en  partie  conservé.  Il  représente  quatre  bords  et  trois 
d'entre  eux  ont  servi  de  grattoirs.  Nous  les  avons  indiqués  par  les 
lettres  a,  b,  c.  La  largeur  de  l'encoche  b  est  de  o"o53  et  sa  profon- 
deur de  o"02o;  l'encoche  b  a  les  mêmes  dimensions.  Quant  à 
l'encoche  c,  elle  n*a  guère  que  0*040  de  long  et  o'"oio  de  profon- 
deur. 

Des  deux  autres  coches- grattoirs,  que  nous  reproduisons  sousles 
numéros  Xlllet  XIV,  l'un  est  très  grand;  sa  concavité  a  o^ojode 
large  et  o"o2ri  de  profondeur.  Le  numéro  XIV  n'a  que  o"040  en 
largeur  et  seulement  o™oio  en  profondeur.  Nous  en  avons  recueilli 
d'autres  que  nous  n'avons  pas  figurés  et  qui  sont  plus  petits  ;  ils 
n'atteignent  que  o°o3o  en  longueur  et  o^oio  en  profondeur. 

Nous  en  avons  terminé  avec  la  description  des  outils  les  plus 
anciens  de  nos  limons.  Nous  nous  sommes  borné  à  figurer  ceux 
qui  paraissaient  avoir  le  plus  d'intérêt. 

On  peut  résumer  en  peu  de  mots  leur  physionomie.  Ils  sont 
constitués  par  des  silex  naturels  ou  à  éclats  non  débités  intention- 
nellement. La  plupart  ont  conservé  leur  cortex,  quelques-uns 
même  presque  en  entier.  Ils  ne  sont  retouchés  que  pour  donner  à 
rinstrument  une  forme  régulière  qui  en  permette  l'usage,  ou  pour 
enlever  des  aspérités  pouvant  gêner  la  préhension. 

L'industrie  primitive  est  très  restreinte;  elle  ne  consiste  qu*en 
percuteurs-marteaux  destinés  à  briser  les  os;  en  coups  de  poing 
rudimentaires  pouvant  être  utilisés  comme  armes;  en  retouchoirs 
pour  opérer  les  avivages  des  racloirs,  des  grattoirs  et  des  coches- 
grattoirs  employés,  surtout  au  travail  du  bois. 

II.  — Industries  à  Eclats  de  Débitage  intentionnel: 

Pré'Chelléen. 

L'industrie,  dont  nous  venons  de  parler,  a  duré  pendant  un 
temps  qu'il  n'est  pas  possible  d'apprécier. 
Elle  a  donné  naissance  à  un|autre  outillage,  moins  rudimentaire, 
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qui  n'est  dû  qu'à  son  évolution  progressive  et  qui  consiste  en  ins- 
truments du  même  genre  ou  à  peu  près,  situés  à  la  panie  supérieure 
du  même  cailloutis,  comme  le  montre  leur  coloration  identique. 

Ils  diffèrent  des  éolithes,  en  ce  qu'ils  proviennent  d'éclats  dont  le 
débitage  a  été  intentionnel,  ainsi  qu'en  témoigne  le  bulbe  ou  le 
concholde  de  percussion,  qu'on  rencontre  sur  la  plupart  d'entre 
eux. 

Au  lieu  d^être  constitués  par  des  silex  ou  des  éclats  naturels  à 
peine  retouchés,  et  dont  le  cortex  était  presque  entièrement  con- 
servé, les  instruments  sont  taillés  à  grands  éclats,  qui  l'ont  enlevé  à 
peu  près  complètement.  Les  bords  des  coups  de  poing,  et  surtout 
la  pointe,  sont  finement  retouchés.  Le  talon,  sur  la  plupart  des  spé- 
cimens, offre  une  particularité  remarquable,  que  nous  n'avons  pas 
encore  rencontrée  dans  d'autres  gisements.  Il  est  taillé  de  façon  à 
présenter  un  plateau  uni  qui,  lors  de  la  préhension,  s'appliquait 
dans  le  creux  delà  main.  L'instrument, bien  saisi  entre  les  doigts  et 
l'éminence  thénar,  ne  pouvait  ainsi  s'échapper  et  sa  puissance  s'en 
trouvait  accrue. 

Plus  tard,  ce  talon,  dans  le  coup  de  poing  Chelléen  amygdalolde, 
a  été  arrondi,  probablement  pour  éviter  la  blessure  du  creux  de  la 
main,  que  le  choc  en  retour  devait  y  produire  quelquefois. 

Pour  ce  seul  instrument,  le  coup  de  poing,  nous  voyons  ainsi  se 
réaliser  un  progrès  considérable  qu'ont  produit  la  pratique  et 
l'expérience^ 

lien  est  de  même  pour  les  autres  outils.  Les  retouchoirs  sont 
assez  nombreux;  les  racloirs  ont  un  bord  plus  régulier;  quelques- 
uns  sont  convexes.  Quant  aux  grattoirs,  leur  nombre  et  la  grande 
diversité  de  leur  forme  indiquent  qu'ils  devaient  s'adapter  à  des 
travaux  importants. 

Leurs  variétés  sont  nombreuses  :  les  uns  sont  Ifirges  et  à  bord 
droit  ;  chez  d'autres,  le  bord  est  arrondi.  On  en  trouve  qui  sont 
allongés  et  étroits  et  qui  ont  quelque  analogie  avec  les  grattoirs 
Solutréens  et  Magdaléniens  ;  quelques-uns  ont  un  manche  terminé 
en  pointe  et  pouvaient  aussi  servir  de  perçoirs;  certains  sont  très 
plats  et  devaient  être  utilisés  comme  scies  ou  comme  couteaux. 

Enfin,  on  rencontre  également  des  coches-grattoirs;  mais  leur 
encoche  n'atteint,  ni  en  largeur,  ni  en  profondeur,  les  dimensions 
que  nous  avons  observées  sur  ces  instruments  dans  l'âge  précédent- 
Ces  différentes  remarques,  que  feront  ressortir  la  description  et 
le  dessin  des  outils,  nous  ont  décidé  à  ne  pas  confondre  cette  in- 
dustrie avec  le  Chelléen  que  nous  trouvons,  du  reste,  dans  un 
cailloutis  supérieur  et  dont  les  instruments,  reposant  dans  une 
couche  de  limon  moins  ferrugineuse,  ont  pris  une  couleur  jaune 
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d'ocre  qui  les  différencie  complètement  de  la  couleur  brune  de  nos 
Eolithes  et  des  Silex  dont  nous  nous  occupons. 

Si,  comme  nous  l'avons  indiqué,  les  premiers  se  rapprochent 
beaucoup  des  outils  trouvés  sur  le  Chalk-Plateaudu  Kent  ou  dans 
les  gisements  Reutéliens  et  Mesviniens,  les  seconds  semblent  mar- 
quer la  transition  entre  TEolithique  et  le  Chelléen,  et  ont  beaucoup 
d'analogie  avec  les  spécimens  trouvés  à  Strepy,  et  dont  M.  Rutota 
fait  une  classe  à  part  sous  le  nom  de  Strepyen. 

Nous  croyons  que  les  instruments  ont  du  rester  pendant  une 
longue  période  de  temps  exposés  à  l'air,  avant  que  le  sol  sur  lequel 
ils  reposaient  soit  recouvert  par  une  nouvelle  couche  de  limon. 
Sur  beaucoup,  la  patine  dont  ils  sont  revêtus  est  différemment 
colorée  suivant  qu'on  examine  l'une  ou  l'autre  face,  et  la  couleur 
grise  qu'on  rencontre  chez  un  certain  nombre,  ne  nous  paraît  pas 
due  exclusivement  au  séjour  dans  les  limons.  Des  instruments, 
surtout  des  racloirs  et  des  grattoirs,  ont  des  retouches  dont  la 
patine  présente  une  coloration  qui  n'est  pas  identique  à  celle  du 
corps  de  l'instrument. 

Elles  ont  été  faites  par  des  peuplades  venues  longtemps  après, 
qui  ont  trouvé  des  outils  ou  des  éclats  abandonnés  sur  le  sol  et  qui 
les  ont  utilisés. 

Ce  fait  a  été  fréquemment  observé.  Dans  le  livre  de  M.  Rutotsur 
Le  Préhistorique  dans  V Europe  ccntraley  page  29,  nous  lisons  : 

«  Il  n^est  pas  rare,  parmi  les  Eolithes  du  Chalk-Plateau,  de  voir 
des  spécimens,  pris,  utilisés,  retouchés,  abandonnés,  puis  repris, 
utilisés  à  nouveau  et  retouchés  ;  ce  qui  se  remarque  très  bien  à  la 
variété  des  patines  recouvrant  la  surface  des  silex  et  aux  diverses 
séries  de  retouches  faites  à  de  longs  intervalles.  » 

Ainsi  que  nous  l'avons  fait  pour  les  Eolithes,  nous  donnerons  la 
description  des  outils  suivant  leur  genre; et  nos  planches  en  repro- 
duiront les  principales  figures. 

Marteaux  à  pointes,  —  Nous  donnons  {Fig.  10)  cinq  dessins  de 
ces  instruments  qui,  si  on  les  compare  aux  formes  Eolithiques, 
n'ont  pas  beaucoup  d'analogie  avec  ceux  que  nous  avons  déjà 
représentés. 

On  ne  peut  les  considérer  comme  des  coups  de  poing  dont  ils  n'ont 
ni  l'aspect  massif,  ni  l'épaisseur. 

Le  numéro!  (Fi^.  10)  cependant  pourrait  être  assimilé  aux  coups 
de  poing  en  spatule  que  nous  avons  reproduits  sous  les  numé- 
ros Vlll  et  IX  de  la  Fig.  4. 

Il  est  long  de  o'"09o,  large  de  o°^o83,  et  son  épaisseur  au  talon 
est  à  peine  de  o"025.  Sa  pointe  a  o"020  de  large  et  son  épaisseur 
se  réduit  à  0*002.  Il  est  formé  d'un  éclat  de  débitage  intentionnel 


et  sa  face  postérieure  porte  à  sa  partie  supérieure  un  bulbe  de  per- 
cussion très  marqué. 

Le  numéro  11  (Fig.  lo]  paraitâtfe  formé  avec  un  large  éclat  d'un 
grand  coup  de  poing  Strépyien,  lia  o^ioode  long,  o°'o65  de  large 
et  son  épaisseur  est  réduite  à  ((""oi  5.  Sa  pointe  est  très  retouchée. 

Le  numéro  m  a  o^oSS  de  long  sur  û'oSo  de  large;  son  épaisseur 
au  talon  n'a  comme  le  précédent,  queo^oiS  ;  mais  (a  pointe,  assez 
épaisse,  a  0*^05  au  moins  et  pourrait  servir  de  perçoir  aussi  bien 
que  de  marteau. 

»  2 
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II  en  est  de  mâme  de  deux  autres  petits  outils,  dont  le  talon  pré- 
sente une  surface  élargie  qui  permet  une  prise  en  main  très  facile. 
Apremière  vue,  on  pourrait  les  prendre  pour  des  perçoirs  cassés; 
mais  l'un,  le  numéro  IV  {Fig.io)a  sa  pointe  formée  par  un  bulbe  de 
percussion  très  visible  sur  sa  face  postérieure  :  ce  qui  démontre 
qu'elle  n'était  pas  plus  affinée. 

Nous  considérons  ces  deux  petits  instruments  qui  ont  la  même 
forme  comme  des  marteaux  à  pointe.  Ils  n'ont  pu  être  utilisés 
comme  perçoirs,  leur  extrémité  n'étant  pas   sulfisamment   effilée 
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pour  entamer  le  bois  ou  l'os;  mais,  à  la  rigueur,  ils  auraient  pu 
servir  de  taraud  ou  de  mèche  pour  agrandir  un  trou  déjà  (ové. 

Le  numéro  IV  a  o^oôS  de  long.  Son  talon  présente  une  largeur 
de  o"o62;  la  pointe  a  o'"oi2  de  large  et  o"'oio  d'épaisseur. 

Le  numéro  V,  plus  petit,  n'a  que  o^oSo  de  long.  Son  talon  a  la 
même  longueur  et  présente  une  extrémité  aiguë  qui  a  du  être  uti- 
lisée comme  l'indiquent  les  retouches  qu'on  y  découvre;  la  pointe 
a  o^ooS  de  large  et  autant  d'épaisseur. 


Fig.l 


-•Coap*  de  paio(  ( Prêchai léu>LiD«u). 


Coups  de  poing. —  Sur  les  Fi^rej  ii,  la  et  i3,  nous  avons 
représenté  dix  coups  de  poing  de  différentes  grandeurs  et  de  diffé- 
rentes formes. 

Nous  avons  déjà  fait  une  remarque  relative  au  talon  dont  l'extré- 
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mité  supérieure,  sur  la  plupart  des  spécimens,  présente  une  surface 
plane  ;  nous  n'y  reviendrons  pas. 

Le  numéro  I  {Fi^.  1 1)  a  o"  i  lo  de  long  sur  ©""oSo  de  large.  Son 
épaisseur,  qui  est  au  moins  de  o"040  au  milieu,  n'a  plus  que  o"o20 
au  sommet  et  à  peine  o°^oo5  à  la  pointe,  qui  est  assez  large.  Les 
bords  ne  sont  pas  régulièrement  éclatés  ;  ils  sont  plutôt  festonnés. 
Sa  face  postérieure  est  presque  plane. 

Il  en  est  de  même  du  numéro  II  qui  a  conservé  son  cortex  du 
côté  droit  de  la  figure  et  seulement  sur  sa  face  antérieure.  Les 
retouches  de  régularisation  sont  nombreuses  sur  les  bords  et  à  la 
pointe  qui  est  épaisse,  mais  assez  aiguë.  Sa  longueur  est  de  o'ioo, 
sa  largeur  de  o™o65  et  son  épaisseur,  sur  le  tiers  supérieur,  de 
o"K)35,  pour  aboutir  à  son  extrémité  à  o^oiS. 

Le  numéro  III  a,  comme  les  deux  autres,  sa  face  postérieure  àpeu 
près  plane.  Il  a  conservé  son  cortex  sur  une  partie  de  sa  tace 
antérieure.  Les  bords  sont  bien  retouchés  ainsi  que  la  pointe  qui 
n'a  que  o*oo5  d'épaisseur. 

Le  numéro  IV  est  plus  petit,  largement  éclaté;  son  talon  est  plus 
épais  que  le  reste  de  instrument  ;  sa  pointe  a  une  épaisseur  de 
o^oio  et  peut  seule  être  utilisée  par  suite  du  manque  de  régularité 
des  bords. 

Le  numéro  V  [Fig.  12)  présente  également  un  talon  très  épais  ; 
il  a  0^^045.  Ses  bords  sont  irréguliers  ;  sa  pointe  n'a  même  pas 
o'^ooS  d'épaisseur. 

Chez  les  trois  premiers  coups  de  poing,  la  face  postérieure  était 
presquç  plane  ;  chez  les  numéros  IV  et  V,  elle  est  convexe  comme 
la  face  antérieure. 

Cène  dernière  est  en  partie  couverte  par  une  espèce  de  vernis 
transparent  qui  prend  l'aspect  d'une  vitrification.  Nous  avons 
remarqué  cet  enduit  sur  quelques  silex  de  nos  limons  appartenant 
aux  différentes  couches. 

Nous  ne  savons  si  ce  fait  a  déjà  été  mentionné  et  nous  profitons  de 
sa  présence  sur  l'instrument  que  nous  décrivons  pour  le  signaJer. 

Les  numéros  VI  {Fig  11)  eiVII  (Fig.  12)  représentent  deux 
petits  coups  de  poing,  dont  la  longueur  n'a  pas  plus  de  o°H>70  à 
o^oSo.  Leur  talon  a  environ  o"o25  d'épaisseur  sur  o*o5o  de 
large.  Les  faces  sont  convexes,  ne  présentant  plus  les  moindres 
traces  de  cortex;  les  bords,  bien  retouchés  à  grands  éclats  sont 
festonnés  ;  la  pointe  est  aiguë,  surtout  si  on  la  compare  à  celle 
des  coups  de  poing  que  nous  avons  déjà  décrits. 

Le  numéro  VIII  (Fig.  i3)  a  une  forme  particulière.  Il  est  presque 
triangulaire.  Sa  face  antérieure  présente  une  arête  médiane  ;  le 
talon  n'a  pas  plus  de  o"^oi5  d'épaisseur  bien  que  sa  largeur  en  ait 
o"q6o.  Celle  de  sa  pointe  est  au  moins  deç^^oio. 


Le  numéro  IX  ressemble  beaucoup  au  numéro  VIII.  —  Salace 
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antérieure  présente  également  une  arête  médiane;   mais  le  talon 
a  le  double  d'épaisseur  ;  il  a  o"o3o  et  sa  largeuresideo"o85. 
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Les  instruments  que  nous  avons  trouvés  dans  ce  cailloutis.sont 
généralement  petits,  relativement  à  ceux  qu^on  rencontre  dans  les 
gisements  Chelléensou  Acheuléens.  Le  coup  de  poing  n^X,{Fig.i2) 
fait  exception.  Il  a  été  taillé  dans  un  gros  rognon  de  silex.  Le  cortex 
est  cohservé  en  grande  partie,  au  talon,  sur  la  moitié  supérieure 
de  la  face  postérieure,  ainsi  que  sur  les  quatre  cinquièmes  du  bord 
gauche.  La  pointe  qui  est  produite  par  Tenlèvement  d'éclats  très 
régulièrement  et  très  habilement  détachés,  constitue  tout  l'instru- 
ment. Nous  considérons  ce  coup  de  poing  comme  une  arme  très 
puissante.  C'est  la  seule  de  cette  grandeur  que  nous  ayions  trou- 
vée jusqu'ici. 

Il  a  o"i8o  de  long  sur  o^ogo  de  large.  Le  talon  a  o°*o5o  d'épais- 
seur et  la  pointe  o™oi5. 

Retouchoirs.  —  Les  retouchoirs  ne  méritent  aucune  description  ; 
ils  sont  généralement  petits  et  ne  présentent  pas  de  formes  parti- 
culières. 

Racloirs,  —  Les  radoirs  sont  plus  intéressants.  —  Notre  Fig.  14 
renferme  six  types.  Le  numéro  I  a  o"i2o  de  long  ;  son  dos  est 
épais  et  a  conservé  son  cortex.  Sa  partie  droite,  plus  épaisse  encore, 
constitue  une  espèce  de  manche  à  l'instrument  qui  pouvait  scier  et 
couper  aussi  bien  que  racler. 

Le  numéro  II  est  moins  long.  Il  a,  lui  aussi,  conservé  une  partie 
de  son  cortex.  Son  bord  tranchant  permettait  comme  le  numéro  I 
divers  usages.  Sous  les  numéros  III  et  IV  nous  avons  représenté 
deux  racloirs  à  forme  convexe,  dont  les  extrémités  terminées  en 
pointe  pouvaient  être  utilisées. 

Il  en  était  de  môme  pour  les  numéros  V  et  VI,  dont  la  forme  est 
un  peu  différente. 

Grattoirs,  —  Nous  donnons  le  dessin  de  neuf  grattoirs  [Fig.ib). 
Le  numéro  I,  formé  par  un  éclat  de  débitage  intentionnel,  présente 
sur  sa  face  postérieure  un  bulbe  de  percussion.  Par  sa  forme  assez 
régulièrement  arrondie,  il  ressemble  à  un  grattoir  néolithique.  Son 
bord  est  très  finement  retouché. 

Le  numéro  II  présente  un  bord  moins  arrondi;  sa  partie  utilisée 
n'a  pas  plus  de  o"o3o,  mais  elle  est  retouchée  très  finement  et  très 
régulièrement. 

Le  numéro  III  a  beaucoup  d'analogie  avec^e  grattoir  magdalé- 
nien. Son  bord  circulaire,  dont  les  retouches  sont  régulières,  n'a 
pas  plus  de  o™020.  Un  pédoncule,  long  de  o<°o8o  lui  sert  de 
manche.  Le  numéro  IV  est  peu  différent  du  numéro  III.  Comme 
lui,  il  offre   un  pédoncule  de  o'^oSo.  Le  bord  utilisé  est  encore 
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beaucoup  plus  étroit  que  celui  du  précédent  grattoir.  Il  se  termine 
en  pointe  et  il  n'a  pas  plus  de  o'oio. 


Le  numéro  V,  long  de  o'^opo,  pouvait  être  employé  comme  scie 
ou  comme  couteau;  mais  une  de  ses  extrémités  a  des  retouches 
qui  indiquent  à  quel  usage  il  était  aussi  destiné. 
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La  plos  grande  partie  du  dos  est  recouverte  de  son  cortex  ;  ce 
qui  permettait  d'augmenter  l'action  de  Toutii,  en  opérant  une  pres- 
sion avec  l'index. 

Nous  avons  reproduit  sous  les  numéros  VI  et  VII  deux  petits 
grattoirs  ;  Tun,  le  numéro  VI,  très  plat  ;  l'autre  au  contraire  épais  et 
bombé. 

Le  bord  du  numéro  VI  est  retouché  sur  la  plus  grande  partie  de 
son  pourtour.  Le  numéro  Vil  constitue  un  grattoir  double.  Il  est 
très  retouché  sur  les  bords  droit  et  gauche  de  la  figure.  Sa  face 
postérieure  est  tout  à  fait  plane  et  unie.  Les  numéros  Vlll  et  IXsont 
des  coches^grattoirs  à  pédoncule  utilisé  comme  manche.  L'enco- 
che du  numéro  VIII  a  0*040  de  large  et  o"oo3  de  profondeur.  Celle 
du  numéro  IX  n'a  que  o°o3o  et  sa  profondeur  égale  celle  de  l'en- 
coche n*  VIII. 

Nous  n'avons  pas  cru  devoir  multiplier  le  nombre  des  planches. 
Cependant  nous  devons  signaler  la  présence  dans  ce  cailloutis  de 
fragments  de  silex  de  grosseur  différente,  taillés  à  grands  éclats  et 
qu'on  considère  comme  des  pierres  de  jet.  Ce  sont  des  polyèdres, 
plus  ou  moins  épais  et  massifs. 

Nous  représentons  sur  la  Fig.  i3,  sous  les  numéros  X,  XI,  XIL 
trois  de  ces  silex  dont  l'un  est  taillé  en  forme  de  disque. 

III.  — Époque  Chelléenne. 

Au-dessus  du  cailloutis,  qui  renferme  les  outillages  éolithiques 
et  préchelléen,  nous  trouvons  une  couche  de  sable  limoneux  dans 
lequel  nous  n'apercevons  plus  que  de  rares  traces  de  fer. 

Il  est  recouvert  par  un  autre  cailloutis  composé  de  rognons  de 
silex,  de  couleur  jaune  d'ocre  clair,  dont  beaucoup  sont  brisés  et 
au  milieu  desquels  nous  avons  rencontré  des  outils  chelléens,  et . 
parmi  eux,  des  coups  de  poing  caractéristiques,  taillés  en  amande. 

L'outillage  chelléen,  dont  nous  avons  recueilli  un  certain  nom- 
bre de  spécimens,  ne  se  compose  pas  exclusivement,  en  effets  de 
coups  de  poing  amygdaloides.  Il  en  est  d'autres  qui  s'éloignent 
beaucoup  de  cette  forme  classique  et  dont  nous  donnerons  le  des- 
sin. De  même,  nous  avons  trouvé  des  outils  d'un  genre  différent, 
des  marteaux  à  pointe,  des  racloirs  et  des  grattoirs,  qui  ont  quelque 
analogie  avec  ceux  que  nous  avons  déjà  décrits  à  l'époque  précé- 
dente. 

Les  instruments  chelléens  étant  très  connus,  nous  nous  conten- 
terons, pour  beaucoup  d'entre  eux,  de  reproduire  les  figures  par 
séries  d'instruments,  comme  nous  l'avons  fait  pour  les  autres  épo- 
ques ;  nous  ne  décrirons  spécialement  que  ceux  qui  offrent  quel- 
ques panicularités . 
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Marteaux  à  pointe,  —  Les  trois  marteaux  à  pointe  que  nous 
figurons  [Fig,  i6,  numéros  I  à  III)  sont  unis  sur  leur  face  posté- 
rieure. 

Leur  face  antérieure  a  conservé  une  partie  de  son  cortex  sur  les 
numéros  I  et  II.  Le  talon  chez  le  numéro  III  en  est  encore  recou- 
vert. Cette  extrémité  a  été  aplanie  pour  permettre  son  application 
ferme  dans  le  creux  de  la  main . 

La  pointe  du  numéro  1  est  très  solide,  presque  arrondie;  celle 
des  deux  autres  est  beaucoup  plus  large.  Elle  mesure  de  o'°020  à 
o"oi5.  Tous  les  trois  ont  o^ogo  de  long;  le  numéro  I  n'a  que 
o"o5o  de  large  et  les  deux  autres  o^ojo. 

Sur  la  même  figure,  nous  avons  fait  figurer  (F/^.  i6),  sous  les 

numéros   IV,    V  et  VI,   trois    autres    instruments,    dont    deux 

pourraient   être    considérés  comme    des    perçoirs.    Leur  pointe 

serait  difficilement  pénétrante  ;  et  nous  supposons,  pour  cette  rai- 

on,  qu'ils  servaient  plutôt  de  marteau. 

Le  numéro  VI  [Fig,  i6),  beaucoup  plus  massif,  qui  offre  avec  les 
deux  autres  une  grande  analogie  de  forme,  ne  pourrait  certainement 
pas  être  utilisé  comme  perçoir.  Il  nous  confirme  dans  notre  opi- 
nion. 

Le  numéro  IV  {Fig,  1 6)  présente  à  sa  partie  postérieure  une 
surface  d'éclatement  unie  ;  la  face  antérieure  est  complètement 
recouverte  de  son  cortex.  Les  bords  seuls  de  l'instrument,  ainsi 
que  la  pointe  sont  retouchés.  Cette  dernière  est  taillée  presque 
à  angle  droit  et  sa  largeur,  en  tout  sens,  est  d'environ  o'^oio. 
On  a  conservé  au  talon  une  autre  pointe  qui  pouvait  aussi  rendre 
quelques  services. 

Le  numéro  V  (F/^.  1 6)  est  en  silex  tabulaire,  revêtu  complète- 
ment de  son  cortex,  sauf  à  la  pointe  et  sur  une  partie  des  bords  où 
Ton  voit  des  retouches  nombreuses  d'utilisation. 

Ces  deux  instruments  (numéros  IV  et  V)  ont  à  peu  près  les 
mêmes  dimensions  Leur  longueur  est  d'environ  o°^ioo  ainsi  que 
leur  largeur  au  talon  ;  leur  épaisseur  n'est  que  de  o'°oi5. 

Le  numéro  VI  (Fig.  i6)  est  beaucoup  plus  massif.  Il  est  aussi 
en  silex  tabulaire  ;  mais  son  épaisseur  est  de  o'^oSo.  Sa  longueur 
atteint  o^^iôo  et  sa  largeur  o°^i4o. 

La  face  postérieure  est  complètement  plate  et  pouvait  servir  d'en- 
clume. Sa  pointe  n'a  pas  moins  de  o>°o3o  de  large  et,  à  son  extré- 
mité ;  elle  atteint  encore  o'^oiS.  C'est  aussi  sa  dimension  en 
épaisseur. 

Coups  de  poing.  —  Nous  reproduisons  sept  coups  de  poing  diffé« 
rentSy  dont  les  numéros  I  et  I  !  {Fig.  1 7)  sont  des  types  de  coups 
de  poing  amygdaloldes. 
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Le  numérolao"ioo  de  longsur  o^oSo  de  large.  Il  a  conservé, 
au  talon,  une  partie  de  son  cortex. 

Son  épaisseur  est  de  o^oSo  au  talon  et  de  o^ooS  à  la  pointe,  qui 
est  aplatie  et  terminée  en  spatule. 


Fig.  17. 
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Le  numéro  II  n'a  conservé  que  très  peu  de  cortex,  sur  le  bord 
gauche  de  la  figure.  Il  est  plus  grand  et  un  peu  plus  épais  que  le 
premier.  Sa  pointe  est  presque  arrondie. 

Sous  les  numéros  111,  IV,  V  {Fig.  17),  nous  avons  âguré  trois 
coups  de  poing  allongés.  Le  numéro  III  se  rencontre  quelquefois 
à  la  base  du   Chelléen  ;  son  talon,  épais  de  o'°o4o,  a  conservé  son 
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conex;  ses  bords  sont  moins  festonnésque  chez  les  numéros  1  et 
1 1  ;  sa  pointe,  assez  épaisse,  est  plus  aiguë  et  n'esi  large,  à  l'ex» 
trémité,   que  de  o'°o30. 

Sous  le  numéro  IV,  nous  représentons  un  peiii  coup  de  poing, 
dont  la  forme  ne  se  rencontre  pas  souvent.  Il  est  très  allongé  ;  son 
talon,  relativement  épais  a  o°>o5o  de  large  sur  o"o3o  d'épaisseur 
et  il  est  terminé  par  une  surface  plane;  sa  pointe  est  très  aiguë. 

Le  numéro  V  a  beaucoup  d'analogie  avec  le  précédent.  Sa  face 
antérieure  est  recouverte, en  partie,  de  soncortex;  le  talon  est  large 
mais  peu  épais  ;  quant  à  la  pointe  elle  est  aiguë  comme  celle  du 
coup  de  poing  numéro  iV,  et  son  épaisseur  a  plus  de  o^^oio. 


Les  coups  de  poing  des  numéros  VI  et  VII  {Fig.  i&),  ont  une 
forme  particulière.  Us  sont  tous  deux  taillés  à  grands  éclats. 

Le  numéroVI  n'a  pas  moins  de  ©"iSo  de  long  sur  o^opS  de  large; 
son  épaisseur  la  plus  grande  correspond  au  milieu  de  l'instrument  ; 
elle  est  de  o"07o.  Elle  diminue  régulièrement  vers  le  talon  et  vers 
la  pointe,  qui  est  coupante  et  large  d'au  moins  o^o'io. 

Les  bords,  tailles  par  des  éclats  alternatifs  enlevés  sur  l'une  et 
l'autre  tace,  sont  festonnés. 

Le  numéro  Vlla  la  même  longueur  que  le  numéro  6;  mais  il  est 
moins  large,  moins  massif  et,  surtout,   beaucoup  moins  épais.  Il 


pourrait-étre  placé  dans  la  catégorie  des  coups  de  poing  en  spa- 
tule. 

Comme  le  précédent,  il  est  taillé  à  grands  éclats.  Son  talon,  assez 
épais,  a  conservé  son  cortex;  sa  pointe,  aplatie,  a  probablement  été 
cassée.  Ses  bords  sont  festonnés. 


Fig.  19- —  RicloinclEraUBinfChiIlécB-LimoBi). 


Racloirs.  —  Les  racloirs  ne  présentent  aucun  intérêt  paniculier. 
Ce  sont  des  éclats  plus  ou  moins  grands  dont  un  des  bords  est 
généralement  accommodé  pour  être  saisi  et  dont  l'autreest  retouché 
régulièrement.  Chez  le  numéro  I  (Fig.  19),  les  retouches  ont  une 
couleur  différente  de  celle  du  corps  de  l'outil.  Le  bord  de  préhen- 
sioD,épais  de  o'oSS,  est  complètement  recouven  de  son  cortex. 
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Celui  qui  est  destiné  à  racler  est  retouché  très  finement  sur  toute  sa 
longueur. 

Il  en  est  de  môme  du  numéro  II  dont  la  longueur  est  aussi  grande, 
mais  dont  Tépaisseur  est  beaucoup  moindre.  Le  bord  est  môme  si 
peu  épais  que  cet  outil  pourrait  ôtre  utilisé  comme  scie. 

Nous  pensons  que  le  numéro  III,  dont  le  dos  est  recouvert  en 
partie  de  son  cortex,  a  plutôt  servi  de  couteau  ou  de  scie  que  de 
grattoir. 

Son  bord  inférieur,  qui  ne  présente  aucune  retouche,  est  ezcessi* 
vement  coupant. 

■ 

Les  grattoirs  que  nous  reproduisons  sur  la  môme  Figure  19  ont 
un  peu  l'aspect  de  ceux  que  nous  avons  rencontrés  dans  la  période 
précédente.  Ils  sont,  cependant,  beaucoup  plus  finement  retouchés 
et  ils  rappellent,  par  leur  pédoncule,  les[outils  solutréens  et  magda 
léniens  ;  mais  leur  bord  est  loin  d'avoir  cette  forme  courbe  si  régu- 
lière et  si  remarquable  des  grattoirs  de  ces  deux  époques. 

Nous  en  représentons  trois  sur  la  Figure  19,  ainsi  qu'un 
grattoir  à  encoche,  en  silex  tabulaire,  dont  la  largeur  de  Tencoche 
n*est  pas  très  grande  et  la  profondeur  est  encore  moindre. 

L'outillage  Chelléen  ne  paraît  pas  être  très  riche  dans  nos  limons; 
ou,  du  moins,  nous  n'avons  trouvé  jusqu'ici  que  des  spécimens 
relativement  peu  nombreux.  Il  est  vrai  que  le  gisement  est  loin 
d'avoir  livré  tout  ce  qu'il  possède.  Comme  nous  l'avons  dit,  nous 
n'avons  enlevé  que  quelques  centaines  de  mètres  cubes  de  terre,  et 
nous  ne  sommes  qu'au  début,  pour  ainsi  dire,  de  nos  fouilles. 
Cependant  les  coups  de  poing  amygdaloides  sont  caractéristiques 
et  ceux  qui  paraissent  anormaux  ne  peuvent  ôtre  attribués  à  aucune 
autre  époque. 

Le  cailloutis  suivant  est  plus  riche  et  présente  plus  d'intérôt. 

IV.  —  Solutréen. 

Nous  avons  indiqué  sur  la  Figure  2,  qui  représente  le  schéma 
statigraphique  de  notre  briqueterie,  que  le  cailloutis  Chellcen  se 
trouvait  à  la  base  d'une  masse  de  limon  argileux,  dur,  gris  brunâ- 
tre, épais  de  i">20,  et  traversé  par  des  filons  perpendiculaires  d'une 
argile  bleuâtre,  malléable  comme  de  la  terre  à  modeler. 

A  sa  surface  qui,  autrefois,  était  un  sol  placé  aujourd'hui  sous  une 
couche  d'humus  de  o°25  à  o^So  et  d'une  couche  de  terre  à  briques 
de  o"55,  nous  avons  rencontré  un  cailloutis,  constitué  presque 
exclusivement  par  des  silex  recouverts  d'un  cacholon  blanc  ou 
jaune  brun,  légèrement  persillé  de  gris  et  bleu,  dû  à  leur  long 
séjour  dans  les  terres  limoneuses. 
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Ces  silex  ne  sont  pas  régulièrement  disséminés;  mais  ils  sont, 
cependant,  assez  abondants  pour  dessiner  une  ligne  à  peu  près  con- 
tinue, bien  visible  sur  la  coupe  du  terrain. 

La  plupart  proviennent  d'éclats  ou  de  restes  de  nucleus. 

Les  outils  et  les  lames  paraissent  avoir  été  réunis  par  places  dis- 
tinctes :  ce  qui  nous  fait  supposer  que  ce  gisement  était  plutôt  un 
atelier  de  fabrication  qu'un  lieu  d'habitation. 

Nos  fouilles  à  venir  nous  éclaireront  sur  ce  point. 
"  La  surface  mise  à  découvert  n'a  pas  été  suffisamment  importante 
jusqu'à  ce  jour,  pour  que  nous  puissions  asseoir  notre  opinion. 
Nous  n'avons  pas,  en  effet,  rencontré  un  seul  gros  nucleus,  d'où 
proviennent  ces  belles  lames  dont  nous  donnons  le  dessin.  Nous 
avons  bien  trouvé  quelques  percuteurs  ;  mais  ils  sont  relativement 
moins  nombreux  que  dans  d'autres  ateliers. 

L'outillage  que  nous  avons  recueilli  consiste  principalement  en 
lames  plus  ou  moins  retouchées  ;  certaines  ne  le  sont  pas,  que  nous 
considérons,  cependant,  comme  des  outils. 

Ce  sont  surtout  des  couteaux,  dont  le  fil  était  si  régulier  et  si 
tranchant  qu'ils  n'avaient  besoin  d'aucun  travail  pour  être  mis  en 
service. 

Beaucoup  de  ces  instruments,  du  reste,  ne  subissaient  de  retou- 
ches que  quand  des  ébréchures  s'étant  produites  sur  les  bords,  ils 
étaient  devenus  impropres  à  Pusage.  Il  fallait  alors  les  régulariser 
au  moyen  des  retouches. 

Quand  le  dos  des  couteaux  et  des  scies  était  naturellement 
épais  et  qu'il  présentait  une  surface  plane  suffisante  pour  permettre 
à  l'index  de  prendre  un  point  d'appui,  aucune  retouche  d'accom- 
modation n'était  nécessaire  et  la  lame  était  utilisée  telle  qu'elle  était 
sortie  de  l'éclatement  du  nucleus. 

A  côté  des  couteaux  et  des  scies,  nous  avons  trouvé  quelques 
rares  grattoirs,  des  percuteurs  massifs  de  forme  polyédrique  dont 
les  arêtes  saillantes  présentent  de  nombreuses  esquilles  d'éclate- 
ment, et  des  pointes  bien  retouchées  par  pression,  comme  dans  le 
Solutréen.  Parmi  elles,  nous  avons  rencontré  une  pointe  à  cran 
et  des  ébauches  de  cet  instrument. 

A  quelle  époque  peut  remonter  cette  industrie? 

Elle  a  bien  quelque  analogie  avec  le  Moustérien;  mais  les  pointes 
que  nous  avons  trouvées  ressemblent  beaucoup  plus  aux  belles 
pointes  de  Solutré  qu'à  celles  du  Moustier. 

Les  lames  dont  elles  émanent  sont  très  peu  épaisses  ;  quelques- 
unes  n'ont  pas  un  centimètre  et  le  mode  de  retouches   est  plutôt 
Solutréen.  Nous  pensons  d'autant  plus  à  rapporter  ce  gisement  à 
cette  période  que  nous  avons  trouvé  pas  bien  loin  de  là,  à  la  sur 
face  du  sol,   sur  un  endroit   plus  élevé  du  plateau,  une  station 
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Moustérienne,  bien  caractérisée,  dont  l'outillage  n'a  aucun  rapport 
avec  celui  du  limon  dont  nous  parlons. 

En  étudiant  la  statigraphie  de  nos  gisements,  il  semble  que  pen- 
dant une  longue  période,  les  peuplades  du  Mont  Sainte-Geneviève 
aient  déserté  la  partie  du  plateau  dont  nous  nous  occupons. 

Après  le  cailloutis  Chelléen,  en  effet,  nous  trouvons  une  épais- 
seur de  limon  absolument  stérile  au  point  de  vue  de  l'outillage. 

Le  sol,  pendant  toute  la  durée  de  la  formation  de  cette  couche, 
devait  être  fréquemment  détrempé  et  inhabitable  à  cet  endroit  pour 
une  cause  que  jusqu'ici  nous  n'avons  pu  définir. 

Il  a  été  abandonné,  et  pendant  toutes  les  périodes  Acheuléenne 
et  Moustérienne,  les  habitants  de  cette  partie  du  Mont  Sainte-Ge- 
neviève ont  émigré  sur  des  points  plus  élevés. 

Nous  avons  trouvé  à  l'altitude  de  217  mètres  les  restes  de  leur 
industrie,  que  nous  décrirons  quand  nous  nous  occuperons  des 
ateliers  de  surface. 

Cette  émigration  a  dû  se  produire  pendant  la  période  Chelléenne; 
et  c'est  probablement  pour  cette  cause,  ainsi  que  nous  en  avons 
fait  la  remarque,  que  l'industrie  de  cette  époque  est  relativement 
SI  pauvre  dans  les  limons  de  nos  fouilles. 

Quant  le  sol  fût  devenu  plus  ferme,  les  peuplades  sont  revenus 
là  où  leurs  ancêtres  avaient  séjourné;  et  c'est  sur  ce  nouveau  sol, 
^ont  l'assèchement  est  prouvé  par  le  fendillement  des  limons  que 
^ous  avons  constaté,  qu'à  une  époque,  qui  doit  dater  du  début  du 
Solutréen,  ils  ont  établi  leur  atelier  de  fabrication. 

Nous  reproduisons  sur  trois  Figures  les  spécimens  d'industrie 
^ue  nous  avons  trouvés.  La  Figure  20  renferme  les  couteaux  et 
les  scies;  la  Figure  21  les  lames  et  les  pointes  ;  et  les  Figures  22 
^i  23  différents  instruments,  dont  des  grattoirs,  des  lames  retou- 
chées, et  un  percuteur. 

Couteaux  et  Scies.  —  Les  couteaux  de  la  Figure  so  sont  de 
grandeur  différente.  Les  numéros  1, 11^  III  sont  des  lames  épaisses, 
dont  le  dos  ne  mesure  pas  moins  de  o"oi5,  o"02o  et  o™025.  Le 
tranchant,  sans  aucune  retouche,  est  très  coupant.  Le  numéro  I  a 
0">i6o  de  long;  son  bord  très  affilé  a,  vers  ta  pointe,  la  courbe  d'un 
yatagan. 

Le  numéro  II  n'a  que  o™i3oet  le  numéro  III,  o™ioo. 

Les  numéros  IV,  V,  VI  sont  d'une  forme  différente;  ils  mesu- 
rent o°'i20,  o^ioo  eto"o8o  de  long;  leur  largeur  est  deo°o5o,  et 
o"025.  Ils  n'ont  pas  de  pointe;  leur  bord  tranchant  se  termine  en 
demi-cercle. 

Le  dos  des  numéros  IV  et  V  est  assez  épais  pour  permettre  à 
l'index  de  s'y  appuyer  fortement.* 
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Sous  le  numéro  VII,  nous  avoas  figuré  an  couteau,  qui  n'a  que 
'3 

7 


o^^oSo  de  long  sur  o™040  de  large.  La  lame  est  très  affilée  et  le  dos, 
à  soa  extrémité,  vers  la  pointe,  est  très  Snement  travaillé  par  des 
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retouches  d'accommodation.  Elles  n'ont  eu  pour  but  que  de  faci- 
liter l'usage  de  l'outil  et  la  pression  de  l'index. 

Sous  les  numéros  VIII  et  IX, nous  avons  représenté  deux  scies. 
L'une  figurée  sous  le  numéro  Vill  est  assez  grande;  ellcao^oyo  de 
long  sur  o»o6o  de  large.  Son  tranchant  n'a  pas  subi  de  retouches, 
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mais  sa  partie  supérieure,  qui  forme  un  dos  épais  de  o'oto  a  été 
très    retouchée . 

La  scie  numéro  IX  est  beaucoup  plus  petite  ;  elle  n'a  pas  plus  de 
o>o6o  de  long  sur  0*033  de  large.  Le  bord  supérieur  est  assez 
épais  et  l'inférieur  est  retouché  très  régulièrement  et  très  finement. 

Pointes.  —  Les  pointes  sont  très  remarquables  ;  nous  en  avons 
reproduit  neuf  spécimens. 

Le  numéro  I  est  une  lame  longue  de  o'iSoet  large  de  0*070  vers 
son  milieu. 
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La  pointe  Duméro  II  esi  une  lame  de  o"oi2  qui  n'a  que  o'o5o 
de  large,  et  dont  le  quart  supérieur  est  très  retouché. 

Le  numéro  III  ressemble  beaucoup  aux  belles  pointes  mousté- 
rienues.  Ses  dimensions  sont  de  o^ioo  eu  longueur  et  de  o'o5o  en 
Largeur.  Ses  bords  et  sa  pointe  sont  admirablement  retouchés . 

Les  numéros  IV  et  V  se  rapprochent  plutôt  du  numéro  II.  Ce 
sont  des  poiotes  longues  de  o"!  lo  et  0*090,  dont  la  largeur  n'est 
que  de  ô"040  et  o"o3o. 

Le  numéro  IV  est  retouché  très  finement  à  partir  du  milieu  de  sa 
longueur,  du  côté  gauche  de  la  figure. 

Les  pointes  figurées  sous  les  numéros  VI  et  VII  paraissent  avoir 
été  préparées  pour  fabriquer  des  pointes  à  cran. 

Le  numéro  VIII  est  une  pointe  à  cran,  la  seule  que  nous  ayons 
rencontrée  jusqu'ici.  Elle  a  près  de  o"i  tode  long.  Sa  largeur  est  de 
o*o53.  Le  cran  est  formé  sur  le  côté  droit  de  la  Figure  2 1  à  0^060 
delà  pointe;  son  échancrure  a  o^oiz  de  profondeur  et  le  pédoncule 
qu'elle  contribue  à  former  est  long  de  o"o5o  et  large  de  o™04  j. 

La  pointe  numéro  IX  est  petite  ;  elle  n'a  que  o'oô?  de  long  sur 
o*o35  de  large.  Elle  est  très  finement  retouchée  sur  ses  bords  et 
sur  sa  face  antérieure,  sunout  du  côté  droit  de!ai^i^re2i,depuis 
sa  base  jusqu'à  sa  pointe. 

Outils  divers. —  Sur  les  Figures  22  ci  23,  nous  avons  figuré  deux 
ébauches  de  grattoirs  (Fig.  22,  I  et  II);  trois  lames  (i^ig-.  33;  dont 
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les  numéros  IV  et  V  sont  très  retouchés  à  la  pointe  et  devaient  £tre 
utilisés  comme  burins  et  un  percuteur  polyédrique  (N*  VI),  dont 
les  arêtes  présentent  des  ablations  nombreuses  d'esquilles. 

Nous  en  aurons  terminé  avec  la  description  des  gisements  que 
nous  avons  rencontrés  dans  les  limons  de  notre  plateau  après  avoir 
dît  que  nous  avons  trouvé  plusieurs  foyers  creusés  sous  l'humus, 
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sur  une  profondeur  d'un  mitre  et  quelquefois  plus.  Ces  foyers  ne 
renfermaient  que  des  cendres,  très  comprimées,  au  milieu  des- 
quelles se  trouvaient  des  charbons  et  du  bois  mal  brûlé.  Nous  n'y 
avons  rencontra  aucun  outil,  ni  ossemem  calciné,  ni  fragment 
de  poterie. 

3  4  5 


Il  en  existe  cenaînement  d'autres;  et  nos  fouilles  il  venir  nous 
donneront  probablement  un  meilleur  résultat.  La  situation  de  ces 
foyers  au-dessous  de  l'humus  nous  permet  d'affirmer  leur  âge 
néolithique. 

§  II.  —  Industries  trouvées  d  la  Surface. 

Il  nous  reste  maintenant  à  rendre  compte  de  l'outillage  irouvéà 
la  surface.  Il  se  rapporte  au  Paléolithique  et  au  Néolithique  dont 
les  stations  sont  disséminées  sur  toute  l'étendue  du  plateau. 


1 .  —  Paléolithique. 

Nous  avons  vu,  en  étudiant  nos  limons,  que  nous  n'avons  plus 
trouvé  de  vestiges  d'industrie  entre  le  Chelléen  et  le  début  du  Solu- 
tréen. Nous  avons  supposé  que  le  sol  détrempé  fréquemment,  n'a- 
vait plus  permis  d'y  séjourner  et  que  les  habitants  s'étaient  retirés 
sur  des  points  plus  élevés. 

C'est  à  une  altitude  de  217  mètres  environ,  de  i5  mètres  plus 
haute  que  le  niveau  de  nos  fouilles,  que  nous  avons  rencontré  des 
restes  d'industrie  qu'on  peut  rapporter  à  la  fin  du  Chelléen,  à 
l'Acheuléen  et  au  Moustérien.  Ces  stations  sont  assez  étendues.  Les 
silex  reposent  directement  sur  un  sol  qui  recouvre  la  craie,  et  dont 
la  terre  végétale  n'a  que  quelques  centimètres  d'épais$eur. 

La  couleur  des  outils  n'est  pas  la  même  suivant  les  époques  aux- 
quelles ils  appartiennent.  A  quoi  attribuer  ce  fait  ?  La  nature  des 
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silex  et  le  sol  dans  lequel  ils  reposent  sont  évidemment  des  causes 
qui  peuvent  influer  sur  la  coloration  des  patines;  mais  il  est  certain 
également  que  l'âge,  dont  la  différence  peut  être  estimée  à  de  nom- 
breux milliers  d'antiécs,  doit  exercer  une  action  sur  la  formation 
du  cacholoD  et  par  conséquent  sur  sa  couleur. 


Nous  rencontrons  à  la  surface  un  outillage  Cheltéen,  Acheuléen 
et  Moustérien.  Il  est  formé  d'un  silex  de  même  nature;  et  cepen- 
dant, sur  le  Moustérien,  la  surface  est  recouverte  d'un  persillé  en 
tramées  linéaires  bleuâtres  qui,  surl'ouiil  Acheuléen  sont  devenues 
des  taches  plus  larges  et  presque  opaques,  et  qui,  sur  le  Cheltéen, 
se  sont  transformées  en  une  coloration  blanchâtre  à  peu  près  uni- 
forme. 

l'Chelléen.  —  Nous  reproduisons  sur  la  Figure  24  cinq  coups 
de  poing,  dont  quatre,  amygdaloides,  retouchés  sur  les  deux  faces, 
sont  remarquables   par  leur  forme  aplatie.  Ils  sont  de  grandeur 
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dififérente.  Le  numéro  I,  dont  rextrémité  est  cassée  est  le  plus 
grand.  Il  atteint  o™i20  ;  la  longueur  des  autres  varie  entre  o"ioo 
et  o"o8o. 

Le  numéro  V  est  un  coup  de  poing  très  intéressant  dont  la  forme 
se  rapproche  de  l'Acheuléen. 

Il  a  o™093  de  long;  son  talon,  large  de  o"o5o,  est  épais  de  0*027, 
à  extrémité  aplatie,  recouverte  ainsi  que  la  face  antérieure  d'un 
cortex  couvert  de  dentrites.  La  pointe  est  très  finement  retouchée  ; 
les  bords  sont  peu  festonnés. 

C'est  une  arme  qui  peut  être  considérée  comme  un  petit  poi- 
gnard. 

2^  Acheuléen,  —  Nous  faisons  figurer  sur  la  Figure  25  huit  coups 
de  poing  que  nous  rapportons  à  la  période  Acheuléenne.  Ils  sont 
retouchés  sur  les  deux  faces,  généralement  petits,  et  ils  proviennent 
d'une  station  assez  étendue,  qui  renferme  des  instruments  mousté- 
riens. 

Les  coups  de  poings  que  nous  représentons  sont  de  forme  plus 
ou  moins  allongée,  mais  régulière  et  leurs  bords  sont  bien  retou- 
chés. La  pointe  du  numéro  II  est  cassée  et  la  face  antérieure  du 
numéro  VI  est  recouverte  en  partie  de  son  cortex. 

Leur  longueur  varie  de  o"ioo  pour  le  plus  grand  à  o"o55  pour 
le  plus  petit,  qui  n'a  que  0*040  de  large. 

3^  Moustérien.^^Les  outils  de  la  Figure  27  que  nous  considérons 
comme  appartenant  à  l'époque  du  Moustier,  sont  en  silex  persillé 
à  traînées  blanches  ou  bleuâtres. 

Nous  n'avons  reproduit  que  les  types  principaux  qui  consistent 
en  racloirs,  grattoirs,  couteaux,  scies  ;  pointes  et  disques.  Les 
racloirs  sont  assez  nombreux  sur  cette  station  ;  nous  n'en  décrivons 
qu'un  sous  le  numéro  I.  Il  a  un  dos  très  épais,  qui  facilite  sa 
prise  en  mains  ;  le  bord  utilisé  est  très  retouché . 

Nous  avons  reproduit  trois  grattoirs  dont  Tun,  le  numéro  II  est 
aplati;  le  numéro  III,  au  contraire,  est  épais.  Son  bord,  au  lieu 
d'être  circulaire,  présente  une  pointe  dont  Tusage  échappe. 

Comme  à  toutes  les  époques  antérieures,  nous  avons  trouvé  des 
coches-grattoirs. 

Celui  que  nous  figurons  sous  le  numéro  IV  présente  une 
encoche  de  o"'040  de  large  et  de  o™oi5  de  profondeur.  Les  extré- 
mités qui  la  limitent  sont  retouchées  en  biseau  et  pouvaient  être 
utilisées. 

La  lame  couteau  numéro  V  n'offre  rien  de  particulier.  Elle  a 
o°^ioo  de  long  sur  0*040  de  large.  Le  dos  est  épais,  surtout  au 
niveau  du  manche. 


Sous  les  numéros  VI,  VII,  VIII,  nous  trouvons  trois  scies  dont 
l'une, le  numéro  VI,  est  très  remarquable.  Elle  a  o"ioo  de  long  et 
elle  ressemble  un  peu,  par  sa  forme  en  croissant,  aux  belles  scies 
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égyptiennes.    Elle   est  finement  retouchée  sur  le   bord  et  sur  sa 
face  antérieure. 

Les  deui  autres  n'ont  que  o"o70  de  long  et  ne  présentent  pas  le 
mime  intérât. 
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Sous  le  numéro  IX^  nous  figurons  une  pointe,  dont  le  faciès  est 
tout  à  fait  moustérien. 

Sa  forme  est  amygdaloide  ;  sa  face  postérieure  n'est  pas  retou- 
chée; elle  se  présente  avec  sa  surface  unie  d'éclatement.  La  face 
antérieure  est  recouverte  en  panie  de  son  cortex.  Le  talon  a  près 
de  o"020  d'épaisseur  et  la  pointe  n'a  pas  plus  de  o"'oo2  à  son 
extrémité.  Ses  dimensions  sont  de  0*090  en  longueur  et  de  o™o6o 
en  largeur. 

Dans  les  numéros  X  et  XI,  nous  avons  figuré  deux  disques 
assez  épais,  qu'on  représente  comme  pierres  de  jet  et  qu'on  ren- 
contre fréquemment. 

4"  Magdalénien.  —  Pas  bien  loin  de  cette  station,  et  à  quelques 
centaines  de  mètres  de  nos  fouilles,  nous  avons  trouvé  des  outils 
nombreux,  généralement  petits,  que  nous  ne  pouvons  rapporter 
au  Solutréen,  encore  moins  au  Moustérien,  et  qui  n'appartiennent 
pas  non  plus  à  Fépoque  néolithique. 

Ils  sont  généralement  en  silex  noir,  sans  cacholon;  quelques- 
uns  cependant  ont  subi  une  altération  et  sont  devenus  opalins. 
Nous  les  croyons  Magdaléniens. 

C'est  sur  ce  gisement  que  nous  avons  rencontré  ces  rabots-grat- 
toirs dont  nous  avons  donné  déjà  la  description  à  Tune  des  séances 
de  la  Société  Préhistorique  de  France,  le  22  février  1906. 

L'outillage  comprend  sunout  des  lames  plus  ou  moins  longues, 
mais  de  peu  de  largeur,  des  couteaux  de  toute  dimension,  des  scies, 
des  burins,  des  grattoirs  et  des  coches-grattoirs  dont  les  encoches 
peu  étendues,  mais  relativement  assez  profondes,  n^ont  pu  être 
utilisées  que  pour  le  travail  de  Tos. 

Sur  la  i^f^re  27,  nous  représentons  deux  pointes,  numéros 
I  et  II,  dont  l'une,  le  numéro  I,  n'est  peut-être  qu*un  couteau,  et 
dont  l'autre,  le  numéro  II,  malheureusement  cassée,  est  encore 
longue  de  plus  de  0^070,  large  de  0*016,  et  dont  la  pointe  est  très 
effilée. 

Peut-être  a-t-elle  servi  de  pointe  de  flèche,  dont  les  spécimens 
sont  excessivement  rares  dans  nos  gisements  et  sur  nos  stations. 

Sous  les  n^  III  et  IV,  nous  reproduisons  deux  couteaux  :  l'un  à 
lame  courbe  et  l'autre  à  lame  droite,  qui  ont  la  même  grandeur;  et, 
sous  les  numéros  V  et  VI,  deux  petites  scies  de  o^5o  à  o'^oôo  de 
long,  très  bien  retouchées  sur  le  dos.  Les  n~  VII,  VIII,  IX,  nous 
paraissent  être  des  burins,  qui  ne  sont  pas  taillés  comme  ceux  qu*on 
trouve  dans  les  stations  magdaléniennes  et  dont  le  type  est  classi- 
que^mais  qui  ne  peuvent  être  assimilés  à  un  autre  genre  d'outils. 

Nous  donnons  les  dessins  sous  le  numéro  I  de  \aFig,  28  d'un  très 
beau  retouchoir  ;  et,  sous  les  no*  II,  III,  IV,  V,  VI,  de  cinq  coches- 
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granoirs  dont  les  encocbes  sont  de  même  longueur,  de  même  pro- 
fondeur et  de  même  forme. 

Le  numéro  Vil  est  un  petit  grattoir,  dont  le  bord  peu  épais,'  en 
demi-cercle,  est  finemem  retouché  et  pouvait  être  utilisé  comme 
scie. 

Nous  reproduisons  {Fig.  39)  quatre  instruments,  d'unefinesse  de 
retoucbes  très  remarquables.  L'un,  le  numéro  I,  est  représenté 
en  demi-grandeur,  et  les  autres  en  grandeur  naturelle. 


Fig.  î7.  -  Pt 
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A  quel  usage  servaient  ces  outils  ? 

Trois  d'entre  eux,  les  numéros  II,  III,  IV,  pourraient  être  con- 
sidérés, à  première  vue,  comme  des  pointes  de  Sècbe;  mais  nous 
nous  demandons  la  raison  de  retouches  aussi  délicates  pour  des 
armes  de  cette  nature. 

Si  on  les  compare  à  celles  que  nous  voyons  sur  le  numéro  I, 

qui,  lui,  est  bien  un  outil,  nous  sommes  obligé  de  trouver  un  autre 

emploi  pour  ces  petits  silex.  Nous  croyons  qu'on  doit  plutôt  les 

coHOKit  rmiusTOKUtus.  S 
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considérer  comme  des  petits  couteaux  ou  des  scies,  dont  la  pointe, 
très  effilée,  servait  de  burin. 

Sous  les  numéros  V  et  VI,  nous  avons  dessiné  en  demi-grandeur 
deux  rabots  grattoirs  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  {Fig.  29). 

Ces  instruments,  qu'on  trouve  aussi  à  Tépoque  Néolithique,  se 
rencontrent  assez  fréquemment  sous  le  Magdalénien. 

II.  —  Période  Néolithique. 

Le  résumé  très  succinct  de  l'outillage,  trouvé  sur  le  sol  actuel  du 
plateau  du  Mont  Sainte-Geneviève,  est  suffisant  pour  montrer, 
comme  nous  le  disions  au  début  de  ce  travail,  qu'il  a  été  habité  à 
toutes  les  époques  delà  Préhistoire. 

A  part  les  gisements  que  nous  avons  rencontrés  dans  ses  limons 
et  qui  appartiennent,  suivant  nous,  aux  époques,  qui  sont  encore 
discutées,  Éolithique  et  pré-Chelléenne,  on  n'y  trouve  assurément 
rien  qui  ne  soit  connu  et  qui  n'ait  été  observé.  La  forme  des 
outils  est  celle  qu'on  a  remarquée  partout  ailleurs  ;  mais  nous  ne 
croyons  pas  qu'on  ait  constaté  fréquemment,  sur  une  localité  aussi 
restreinte,  des  preuves  d*un  séjour  aussi  ininterrompu.  Il  en  a  été 
de  même  pendant  les  âges  néolithiques. 

Il  nous  est  difficile  d'apprécier  exactement  à  quelles  périodes  de 
la  pierre  polie  appartiennent  les  instruments  que  nous  reprodui- 
sons, sauf  pour  les  haches  et  les  herminettes,  dont  nous  donnons 
une  figure  et  qui  datent,  certainement,  de  Tépoque  Carnacéenne. 

Nous  ne  pensons  pas  non  plus  que  les  spécimens  figurés  sur  les 
Figures  3i  et  32  puissent  être  rapportésau  Robenhausien. 

Nous  n'avons  voulu  reproduire  que 
les  outils  qui  ont  été  recueillis  sur  des 
stations  à  limite  déterminée,  bien  que 
nous  ayions  fait  de  nombreuses  récoltes 
isolées  sur  toute  l'étendue  du  plateau 
et  sur  ses  prolongements.  Nous  avons 
fait  cependant  une  exception  en  faveur 
des  quelques  pièces  polies,  qui  provien- 
nent bien  du  territoire  qui  nous  occupe, 
mais  qui  n'appartiennent  à  aucune  des  ^. 

stations  dont   nous  avons  voulu  signaler       rtg.  3o.  —  Perçoir  néolithiqne. 

spécialement  les  caractères  par  le  dessin. 

Les  instruments  que  nous  avons  figurés  sur  la  Figure  3i  ont 
été  trouvés  sur  un  emplacement  assez  étendu,  très  voisin  de  nos 
fouilles.  Nous  avons  reproduit  une  série  de  grattoirs,  dont  les  nu- 
méros I  et  II  sont  de  dimensions  peu  ordinaires.  Ils  ont  bien  une 
forme  Robenhausienne  ;  mais  il  est  rare  d'en  rencontrer  de  cette 
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laille.  Ils  mesurent  :1e  numéro  I.o"ioosuro"07o,etle  numéro  II, 
o"!  lo  sur  o™090. 


Fig.3i.-  G«i 
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Le   numéro  III   est  plutôt  une  scie  qu'un   grattoir.  Il  présente 
deux  biseaux  à  bord  coupant,  qui  pouvaient  servir  à  cet  usage. 
II  en  est  de  même  des  numéros  IV  et  V. 
Les  numéros  VI  et  VII  sont  des  coches-graiioîrs,  dont  l'un,  le 
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numéro VI,  adcux  encoches  et  dont  le  numéro  VII  a  une  forme 
insolite. 

Dans  la  Figure  3o.  nous  avons  reproduit  un  très  beau  perçoir 
qu'on  rencontre  quelquefois  dans  les  ateliers  Robenhausiens  et 
qui  mesure  en  longueur  o"o7o.  La  partie  qui  sert  de  manche  est 
large  d'autant.  Ce  qui  le  rend  surtout  remarquable,  ce  sont  les 
retouches  de  sa  pointe,  taillée  en  biseau  sur  l'un  des  côtés,  et  qui 
pouvait  être  utilisée  comme  burin,  aussi  bien  que  comme  perçoir. 
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rig.  31.  -  Points.,  SciM,    -  NMIlhique. 

Les  instruments  que  nous  avons  dessinés  sur  la  Fig.  32) 
proviennent  d'un  atelier  situé  sur  le  terriioire  de  Mortefoniaine, 
partie  du  Mont  qui  se  trouve  au  Sud  de  nos  fouilles,  à  une  altitude  de 
i8o  mètres. 

Us  se  rapportent  a  deux  types  différents. 

Les  numéros  I,  11,  III,  IV  sont  des  pointes,  dont  la  base,  pour 
les  numéros  1,  lU,  IV,  est   taillée  en  biseau  et   devait  servir  de 


ciseau,  tandis  que  celle  du  auméro  II,  circulaire,  est  plutôt  taillée 
eo  grattoir. 

Les  numéros  V,  VI,  VII,  Vill,  IX,  X  sont  des  scies  de  formes 
diverses,  dont  les  numéros  V  et  VI  pouvaient  âtre  utilisés  comme 
couteaux.  Les  autres  ont  des  bords  plus  ou  moins  épais,  surtout  le 
numéro  X  ;  ce  qui  prouve  que  ces  outils  ont  subi  si  fréquemment 
des  retouches  d'utilisation,  qu'ils  sont  devenus  presque  impropres 
à  l'usage  auquel  ils  étalent  primitivement  destinés. 


Fig.  33.—  Néolithique. 

Sur  les  Flores  33  et  34,  nous  avons  reproduit  quatre  spécimens 
polis.  —  La  hacke  la  plus  grande  [Fig.  3i)  est  en  matière  scbis- 
teuse;  elle  provient  de  la  Cbapelle-Saim-Pierre,  à  l'est  de  Morte- 
fontaine.  Elle  a  o™t90  de  long  et  o^oôo  de  large,  vers  le  milieu 
de  sa  longueur  et  au  tranchant.  Son  épaisseur,  également  vers  le 
milieu,  est  de  o"o3o. 

Le  numéro  II  (Fig.  33)est  une  hache  en  silei  bien  poli,  à  tran- 
chant merveilleusement  conservé,  longue  de  0°*!  20,  large  de  o^oSS 
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su  milieu  de  sa  longueur  et  au  tranchant.  Elle  a  été  trouvée  à 
quelques  mètres  de  la  briqueterie,  en  abattant  un  arbre. 

Le  numéro  I  {Fig.  34)  est  une  jolie  petite  hermiaette,  qui  a  été 
trouvée  également  sur  le  Mont  Sainte-Geneviève.  Elle  est  en  silex 
marbré,  longue  de  o°i2o;  son  bord  tranchant  a  o'SS  de  large; 
sa  face  postérieure  est  plane. 

Le  nume'ro  II  {Fig.  34)  est  en  silex  taillé  et  provient  du  même 
lieu.  Il  a  o")  20  en  longueur  et  o^oSo  en  largeur.  Son  épaisseur, 
qui  est  de  o^oSo  au  milieu  de  l'instrument,  va  en  diminuant  vers 
ses  deux  extrémités,  dont  les  bords  soat  amincis  et  coupants.  Sa 


face  antérieure  est  bombée  et  sa  face  postérieure  tout  à  fait  plane. 
Nous  ne  savons  à  quel  usage  pouvait  servir  cet  instrument,  que 
nous  considérons  comme  une  préparation  d'herminette. 

Nous  n'avons  pas  cru  devoir  donner  plus  de  détails  sur  les  nom- 
breux outils  de  la  période  Néolithique  que  nous  avons  recueillis 
et  qui  se  rapportent  à  des  types  connus.  Nous  avons  unique- 
ment voulu  montrer  que,  sur  cette  toute  petite  partie  de  la  région 
qui  nous  occupe,  ils  étaient  aussi  nombreux  que  ceux  que  nous 
avons  décrits  et  qui  appartenaient  aux  divers  âges  Eolithique  et 
Paléolithique.  C'est  surtout  cette  succession  au  même  endroit, 
dans  un  espace  si  limité,  de  gisements  de  toutes  les  époques, 
depuis  la  plus  ancienne  jusqu'à  la  plus  moderne,  qui  fait  le  mérite 
de  cène  découverte. 
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Nous  avons  pu  suivre,  sur  place  pour  ainsi  dire,  l'évolution 
industrielle  de  THumanité.  — A  la  pierre  brute  qui,  avec  quelques 
retouches,  servait  d'arme  ou  d'outil  au  plus  primitif  de  nos 
ancôtres,  a  succédé  Toutil  fabriqué  avec  la  lame  de  pierre  inten- 
tionnellement enlevée  d'un  rognon  de  silex.  Le  coup  de  poing, 
qui  d'abord  n'était  taillé  qu*à  la  pointe  et  dont  la  plus  grande 
partie  était  recouverte  de  son  cortex,  se  modifie  bientôt.  Le  cortex 
est  supprimé  :  l'instrument  prend  une  forme  déterminée  ;  les 
bords  irrégulièrement  éclatés  ne  peuvent  encore  être  utilisés  ;  mais 
bientôt,  à  la  période  Acheuléenne,  ils  sont  taillés  à  petits  éclats, 
deviennent  coupants  et  propres  à  divers  usages. 

Puis  apparaît  la  pointe  plus  légère,  qui  n'est  plus  retouchée  que 
sur  le  bord  et  dont  une  des  faces  conserve  sa  surface  d'éclaté  - 
ment. 

Les  outils  les  plus  usuels  suivent  la  même  évolution  :  les 
racloirs,  les  grattoirs  prennent  une  forme  de  plus  en  plus  régu- 
lière ;  d'autres  outils  ^naissent  que  les  besoins  font  inventer  par 
suite  des  modifications  qui  se  sont  introduites  dans  la  vie  des 
hommes  et  des  changements  qui  sont  survenus  dans  la  tempé- 
rature. C'est  alors  que  nous  voyons  éclore  ces  merveilleux 
bijoux  que  sont  les  beaux  spécimens  des  époques  Solutréenne  et 
Magdalénienne;  ces  instruments  si  bien  retouchés  en  silex,  ces  os 
gravés  que  malheureusement  nous  n'avons  pu  recueillir  dans  nos 
limons  et  sur  notre  plateau  dénudé  qui  n'a  pu  les  conserver. 

Après,  mais  longtemps  après,  est  apparue  l'industrie  Néolithique 
avec  ses  nombreux  outils,  dont  il  est  si  difficile  d'apprécier  tous  les 
usages,  et  ces  haches,  ces  herminettes  en  pierre  polie,  dont  un  si 
grand  nombre  a  disparu. 

Ce  que  nous  montre  cette  succession  ininterrompue,  sur  le 
même  îieu^  d'ateliers  et  de  stations,  c'est  la  marche  en  avant  du 
progrès  humain,  bien  lent  il  est  vrai,  mais  incessant. 

C'est  toute  l'Histoire  de  l'Humanité  naissante  que  nous  voyons 
se  dérouler  sur  ce  petit  coin  de  terre  habité  pendant  des  milliers 
et  des  milliers  d'années.  C'est  cette  vie  de  nos  ancêtres  que  nous 
pouvons  saisir  et  qu'il  nous  plaît  de  faire  connaître,  parce  qu'au 
point  de  vue  scientifique  comme  au  point  de  vue  philosophique  et 
social,  elle  est  une  Leçon  de  Choses,  qu'il  ne  faut  pas  laisser  perdre 
et  que  nous  livrons  aux  méditations  et  aux  réflexions^de  tous  ceux 
qui  voudront  bien  nous  lire. 


d'atelier  préhiAtorique  de  la  doni^êre 

(CommuneA  de  S^-Jleaa-Pierreflxte 

et  de  IVoi^ent-le-Rotrou)  [Eiire-*ei*dolr]« 

PAS  MM. 

JOUSSBT  DE  BBLLBSME  et  SAVIGNY  (Noffent-le-Rotron). 


Bien  que  très  riche  en  documents  préhistoriques  de  toutes  les 
époques,  Tancienne  province  du  Perche  a  été  fort  peu  explorée. 

Elle  est  constituée  par  un  petit  massif  de  collines,  dont  l'altitude 
ne  dépasse  guère  3oo  mètres,  mais  qui,  se  trouvant  enclavé  entre 
les  plaines  de  la  Beauce,  du  Maine  et  de  la  Normandie,  joue  le 
rôle,  relativement  à  ces  régions,  d'un  point  culminant,  couvert 
autrefois  d'impénétrables  forêts. 

C'est  cette  situation  défensive,  jointe  à  la  présence  de  nombreuses 
sources,  qui  a  sans  doute  attiré  dès  l'origine  l'attention  de  l'homme 
primitif.  Il  s'y  est  donc  installé,  rencontrant  d'ailleurs  sur  beaucoup 
dç  points  d'abondants  gisements  de  silex,  dont  il  a  tiré  parti. 

On  peut  dire  que  dans  ce  pays,  presque  partout  où  l'on  ren- 
contre de  l'eau  et  une  déclivité  de  terrain  exposée  au  Sud-Ouest,  on 
est  à  peu  près  certain  d'y  trouver  des  silex  dont  la  cassure  et  la 
forme  particulière  attestent  la  main  de  l'homme. 

Nogent-le-Rotrou,  qui  fut  jadis  une  des  capitales  du  Perche,  est 
particulièrement  bien  partagée  sous  ce  rapport;  et  ses  environs 
recèlent  de  nombreux  gisements  de  silex  taillés. 

C'est  un  de  ces  ateliers  qui  fait  l'objet  du  présent  travail. 

II  se  trouve  situé  à  un  kilomètre  environ  de  la  ville,  au  fond 
d'une  vallée  étroite,  qu'arrose  un  minuscule  cours  d'eau,  appelé  la 
Jambette. 

Nous  avons  donné  à  cet  atelier  le  nom  de  la  Longère,  parce  que 
sa  partie  centrale  se  trouve  dans  une  pièce  de  terre  ainsi  dénommée 
au  cadastre  ;  mais  il  s'étend  aussi  dans  la  pièce  voisine  qui  porte  le 
nom  de  champ  du  Gars.  Le  talus  qui  sépare  ces  deux  champs 
forme  la  limite  des  deux  communes,  le  champ  du  Gars  se  trouvant 
sur  Saint-Jean- Pierrefixte  et  la  Longère  sur  Nogent. 
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Le  champ  de  la  Longère  est  une  pièce  de  terre  d'environ  yS  ares, 
située  tout  à  fait  au  fond  de  la  vallée  de  la  Jambette  (i).  De  forme 
allongée  et  légèrement  courbe  vers  l'Ouest,  cette  étroite  bande  de 
terre  mesure  environ  3oo  mètres  de  long  sur  une  largeur  moyenne 
de  lo  à  1 3  mètres. 

Elle  est  bordée  vers  TEst  par  un  talus  rempli  de  pierres  qui  la 
sépare  du  champ  du  Gars.  C'est  à  partir  de  ce  talus  que  commence 
la  pente  du  coteau.  A  l'Ouest,  la  Longère  est  limitée  par  un  canal  de 
dérivation  conduisant  Teau  de  la  Jambette  à  l'écluse  de  Tancien 
moulin  du  Cheneau. 

Au  Nord  et  au  Sud,  le  champ  se  termine  en  pointe. 

Le  sol  est  formé  d*un  dépôt  argilo-sableux,  mêlé  d'humus,  dépôt 
qui  atteint  2  mètres  |au  fond  de  la  vallée.  C'est  une  alluvion  plu- 
viale provenant  de  débris  du  sol  des  coteaux  escarpés,  entraînés 
insensiblement  par  la  pluie,  dépôt  qui,  à  la  longue,  a  fîni  par 
recouvrir  l'atelier  de  taille. 

Dans  une  panie  du  champ  de  la  la  Longère,  et  dans  le  champ 
du  Gars,  on  voit  par  terre  de  nombreux  éclats  de  silex  fortement 
cacholongués.  Ils  se  trouvent  à  la  surface  du  sol,  parce  que  dans  le 
champ  du  Gars  la  couche  d'alluvion  est  assez  mince,  en  raison  de 
la  pente  du  terrain,  pour  que  la  charrue  ait  pu  ramener  à  la  surface 
de  nombreux  éclats  qui  se  sont  répandus  sur  le  sol  et  de  là  ont 
roulé  dans  le  champ  de  la  Longère. 


(i)  Dans  une  note  insérée  dans  V Homme  Préhistorique  (N*  du  i*'  no- 
vembre 190!)),  par  M.  Paul  Daupeley,  on  lit,  page  358,  le  passage  suivant  :  c  Je 
dois  relever  une  erreur  commise.  La  ^talion Chellèeime  desLongères  n'est  pas  à 
Saint-Jean-Pierreâxte,  où  il  existe  bien  un  atelier  Moustérien  ;  mais  elle  est 
contiguéàla  station  Moustérienne  de  Pitre  ». 

Il  y  a,  dans  cette  note,  autant  d'inexactitudes  que  de  mots.  L'endroit  où  se 
trouve  Tatelier  de  taille  ne  s^appelle  pas  les  Longères,  mais  bien  la  Longère^ 
au  cadastre.  Ensuite  il  n'existe  pas  de  station  préhistorique  à  Pitre.  Pitre  est 
le  nom  d'une  maison  de  campagne,  sise  au  bord  de  la  route  des  Etilleux,  endroit 
où  jamais,  à  ma  connaissance,  il  n'a  été  trouvé  de  silex,  ni  taillés,  ni  (>olis.  De 
plus,  une  partie  seulement  de  Patelier  se  trouve  situé  sur  la  commune  de 
Nogent;  mais  le  talus  où  ont  été  faites  les  plus  belles  trouvailles  sépare  les  deux 
communes,  et  le  champ  du  Gars  où  Ton  trouve  énormément  de  débris  de  raille 
et  souvent  de  fort  belles  pièces  est  sur  la  commune  de  Saint- Jean-Pi errefixte. 
Il  n'y  avait  donc  pas  d'erreur  à  relever  sur  ce  point.  Enfin  cette  station  n'est  ni 
Chelléenne,  ni  Moustérienne,  mais  Néolithique. 

Mais,  confusion  plus  fâcheuse,  M.  Paul  Daupeley  se  trompe  de  rivière  et  de 
vallée  :  c  La  station  des  Longères,  écrit-il,  s'étend  sur  les  alluvions  caillou- 
teux de  la  vallée  de  la  Rhône  ». 

Or,  la  station  de  la  Longère  ne  se  trouve  pas  du  tout  dans  la  vallée  de 
U  Rhône,  mais  dans  celle  de  la  Jambette,  séparée  de  la  première  par  de  hauts 
coteaux. 

Et  ce  n'est  pas  une  simple  erreur  de  copie,  car,  plus  loin,  le  même  auteur 
place  également  la  station  de  la  Galesière  dans  la  vallée  de  la  Rhône,  alors 
qu'elle  est  aufsi  àtins  U  vallée  de  la  Jambette. 
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Les  coordonnées  approximatives  du  gisement  seraient,  d'après  la 
cane  d*Etat-ma)or,  les  suivantes  : 

Longitude,  i*3r  Ouest.  —  Latitude,  ^&^ïg\ 

Altitude,  iio. 

Au  niveau  de  la  Longère,  la  vallée  de  la  Jambette  n'a  guère  que 
1 5o  à  200  mètres  de  large,  et  les  coteaux  qui  la  bordent  sont  très 
escarpés. 

Pour  accéder  à  la  Longère^  on  prend,  en  sortant  de  Nogent  par 
la  rue  des  Bouchers,  la  route  de  Souancé,  qui  se  dirige  vers  TEst. 
Presque  aussitôt  on  s'engage  dans  un  chemin  (direction  Sud)  qui 
longe  l'usine  de  Charroyau;  On  traverse  le  passage  à  niveau  de  la 
ligne  de  Châteaudun.  Le  chemin  tourne  alors  vers  l'Ouest.  Au 
bout  de  1 80  pas,  groupe  de  maisons  ;  suivre  à  gauche  :  petite  montée 
au  long  de  laquelle,  à  gauche,  on  remarque  dans  le  talus  formé 
d'une  marne  blanche  et  friable,  un  lit  de  gros  rognons  de  silex 
pyromaque.  Ce  banc  plonge  de  5  à  6**  vers  le  Sud-Ouest.  C'est  lui 
qui  a  fourni  les  matériaux  utilisés  à  la  Longère. 

On  arrive  ensuite  près  de  l'ancien  moulin  de  Cheneau,  à  un 
chemin  à  pente  assez  rapide  que  l'on  traverse,  et  on  s'engage 
dans  un  sentier  d'exploitation  en  laissant  le  hameau  de  Cheneau  à 
quelques  pas.  Ce  sentier  traverse  le  champ  à  mi-côte.  On  a,  à  sa 
droite,  la  dérivation  de  la  Jambette,  que  Ton  suit  constamment, 
jusqu'à  ce  qu'on  arrive  au  champ  de  la  Longère. 

L'atelier  préhistorique  se  trouve  vers  la  partie  médiane  du 
champ.  Il  est  très  nettement  délimité  et  s'étend  sur  une  longueur 
d'une  centaine  de  pas.  Dans  cette  panie  le  sol  est  sensiblement 
bombé;  et  de  nombreux  éclats  de  silex  pyromaque  très  cacholon- 
gués  se  voient  à  la  surface. 

Il  existe  également  de  nombreux  éclats  dans  la  portion  du  champ 
du  Gars  contiguë  à  la  Longère;  et  il  est  probable  que  l'atelier  se 
continue  sous  le  talus  qui  est  de  formation  récente  et  dans  la  partie 
inférieure  de  ce  champ. 

Dans  toute  la  région  voisine,  on  recueille  çà  et  là  des  silex  taillés. 

Depuis  longtemps,  diverses  personnes  ont  parcouru  cette  région 
et  les  champs  voisins  et  y  ont  recueilli  des  silex  taillés,  entre  autres 
MM.  Gouverneur,  Blé,  l'abbé  Godet,  etc.  Mais,  comme  il  est  assez 
ordinaire  d'en  ramasser  dans  beaucoup  de  localités,  aux  environs 
de  Nogent,  ces  trouvailles  n'avaient  pas  pris  de  signification  par- 
ticulière. 

La  découverte  de  l'atelier  détaille,  d'où  émanaient  tous  ces  frag- 
ments, et  les  pièces  achevées  trouvées  dans  le  talus,  revient  de 
droit  à  M.  Savigny,  garde  champêtre  de  Nogent-le-Rotrou.  Obser- 
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vant avec  attention  le  talus  pierreux  qui  sépare  la  Longère,  à 
l'Est,  du  champ  du  Gars,  il  reconnut  que,  parmi  cet  amas  considé- 
rable de  pierres,  on  rencontrait  une  grande  quantité  de  silex  taillés, 
et  qu^au  milieu  d*innombrables  éclats  il  se  trouvait  diverses  pièces 
parfaitement  façonnées. 

Il  fouilla  donc  à  la  main  le  haut  du  talus  et  en  retira  de  fort 
beaux  échantillons  de  différentes  formes.  Son  exemple  fut  suivi  par 
M.  Bessac,  pharmacien,  et  par  moi-même.  Les  pierres  formant  le 
talus  étaient  manifestement  rapportées.  La  question  était  de  savoir 
d'où  elles  provenaient.  Il  était  évident  que  ces  pierres  du  talus 
avaient  été  amoncelées  ainsi  par  les  cultivateurs,  pour  débarrasser 
leurs  champs.  Venaient-elles  du  champs  du  Gars,  ou  dç  la  Longère? 
Résultaient-elles  des  travaux  de  terrassement  très  anciens  néces- 
sités par  le  creusement  du  canal  factice,  destiné  à  conduire  Teau  de 
laJambette  à  Técluse  du  moulin  de  Cheneau?  Autant  d'incerti- 
tudes. 

En  procédant  à  un  examen  très  attentif  des  lieux,  nous  remar- 
quâmes que,  vers  le  milieu  de  la  Longère,  le  sol  présentait  un 
imperceptible  renflement  sur  une  longueur  d*une  centaine  de  pas. 
Ce  renflement  donnait  assez  bien  Timpression  de  ces  bosses  qu*on 
observe  dans  les  endroits  où  Ton  a  taillé  de  la  pierre  et,  coïncidait 
également  avec  la  partie  du  talus  dans  laquelle  on  rencontrait  le 
plus  de  silex,  et  avec  la  partie  du  champ  du  Gars  où  de  nombreux 
éclats  gisaient  sur  le  sol. 

Nous  en  tirâmes  cette  conclusion  que  l'atelier  de  taille  pourrait 
bien  se  trouver  à  cet  endroit.  Il  est  vrai  que  l'exhaussement  du  sol 
pouvait  être  formé  par  les  terres  enlevées  du  chenal  lors  de  son 
creusement.  Pour  élucider  la  question,  nous  fîmes  pratiquer  une 
fouille  vers  le  milieu  de  cette  partie  renflée,  en  partant  de  la  Jam- 
bette  et  en  se  dirigeant  vers  le  talus. 

Dans  la  tranchée,  large  de  o'°70^  on  rencontra  d'abord  une  épais- 
seur de  terre  végétale  d'une  vingtaine  de  centimètres,  puis  de  l'ar- 
gile mélangé  de  sable  provenant  manifestement  du  coteau. 

Dans  cette  partie  supérieure,  presque  aucun  silex  ne  fut  ren- 
contré ;  mais,  vers  o"5o  à  o^ôo,  on  commença  à  trouver  d'assez 
nombreux  éclats  de  toute  sorte,  mélangés  à  la  terre,  parmi  lesquels 
une  hache  bien  taillée. 

Cependant  nous  ne  trouvions  pas  là  cet  amas  notable  qui  carac- 
térise les  ateliers.  La  fouille  fut  arrêtée  à  o^^So,  sans  que  l'on  ait 
rencontré  d'autre  terrain  que  cette  alluvion  pluviale. 

Une  seconde  fouille  entreprise  quelques  jours  plus  tard  ne  donna 
pas  un  meilleur  résultat. 

Cependant  nous  étions  désireux  de  savoir  la  provenance  de  ces 
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silex,  de  rechercher  slls  avaient  été  pris  sous  la  couche  d*alluvion 
et  sur  quel  terrain  cette  dernière  reposait.  Nous  ouvrîmes  donc  le 
22  juillet  deux  nouvelles  tranchées  :  l'une  de  2''5o  de  long,  l'autre 
de  3"5o,  bien  résolus  à  traverser  la  couche  d'alluvion. 

Dans  les  5o  premiers  centimètres,  nous  ne  rencontrâmes  que  peu 
d^éclats;  mais,  arrivés  à  la  profondeur  d^un  mètre,  l'amas  de  silex 
que  nous  cherchions  fut  rencontré  ;  à  mesure  que  nous  descen- 
dions, la  quantité  de  silex  devenait  de  plus  en  plus  grande  jusqu'au 
maximum  qui  fut  atteint  à  i<°8o,  à  l'endroit  où  le  terrain  d'alluvion 
finissait. 

Au-dessous  se  trouvait  un  lit  de  calcaire  marneux  très  blanc,  ren- 
fermant une  quantité  de  gros  rognons  de  silex  noir,  dont  beaucoup 
étaient  en  partie  débités. 

Il  est  donc  évident  que  les  silex  du  talus  proviennent  d*un  défon- 
cément  à  o"5o,  opéré  par  les  précédents  fermiers  dans  le  but  de 
débarrasser  la  terre  des  innombrables  cailloux  qui  rendaient  le 
champ  peu  cultivable.  Au  fur  et  à  mesure  que  le  défoncement 
ramenait  les  cailloux  à  la  surface  du  sol,  on  les  prenait  et  on  les 
jetait  pour  en  former  un  talus  au  bord  du  champ.  Il  n*est  donc 
pas  surprenant  qu'en  fouillant  le  talus  MM.  Savigny  et  Bessac,  et 
moi-môme,  ayons  trouvé  de  remarquables  spécimens  de  silex  taillés. 

Au-dessous  de  cette  partie  défoncée,  on  commence  à  rencontrer 
des  silex  qui  deviennent  de  plus  en  plus  abondants  jusqu'au  moment 
où  l'on  arrive  à  Tatelier  môme,  c'est-à-dire  à  la  partie  inférieure  du 
terrain  d'alluvion.  Aucun  de  ces  silex  ne  présentant  d'angles  émous- 
ses,  il  est  clair  qu'ils  n'ont  pas  été  transportés  là  par  les  eaux,  mais 
qu'ils  reposent  in  situ,  sur  la  couche  de  marne  où  Thomme  primitif 
travaillait  les  cailloux  qu'il  trouvait  à  profusion  dans  cette  couche. 

L'abondance  de  la  matière  première  explique  pourquoi  Ton 
trouve  beaucoup  de  pièces  non  ou  peu  utilisées,  et  aussi  pourquoi 
beaucoup  d'outils  portent  plutôt  des  traces  d'utilisation  que  de 
véritables  retouches. 

Cette  fouille  opérée  à  l'^So,  sur  une  longueur  de  2™5o,  nous  a 
donné  environ  200  pièces,  et  nous  en  avons  laissé  une  grande 
quantité  d'autres,  nous  bornant  à  faire  un  choix  rapide.  Elles  se 
classent  ainsi  : 

14  haches  de  o"i5  à  o"'2o,  taillées  sur  les  deux  faces.  —  6  ébau- 
ches de  haches.  —  9  coups  de  poing  (i).  — 4  percuteurs,  dont  troiç 
portent  les  marques  du  feu.  —  19  perçoirs.  —  6  pointes  de  lances 

(i)  II  n*est  pas  question  ici  du  coup  de  poing  classique  Chelléen,  mais  de 
▼éritables  coups  de  poing,  c'est-à-dire  de  rognons  amenés  parla  taille  en  pointe 
et  ne  pouvant  servir  à  d'autres  usages.  —  Pour  éviter  toute  confusion,  nous  les 
dénommerons  Assommoirs  à  pointe. 
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ou  de  flèches.  —  2  couteaux  plats  à  manche  en  croûte.  —  i5  ra- 
cloirs  de  côté.  —  3  racloirs  discoïdes.  —  20  racloirs  ovales.  — 
6  racloirs  à  deux  pointes.  —  10  lames  à  usages  divers.  —  9  retou- 
choirsou  compresseurs. 

L'emplacement  de  l'atelier  de  taille  s'est  donc  trouvé  parfaitement 
déterminé  par  cette  fouille. 

Cet  atelier  a  été  enfoui  anciennement  par  les  terres  que  les  pluies 
ont  arraché  au  coteau  voisin.  Il  serait  resté  inconnu  sans  un 
concours  de  circonstances  qui  nous  ont  amené  à  en  déceler  la  pré- 
sence et  la  situation  exacte. 

D'abord,  défoncement  du  terrain  de  la  Longère  par  le  fermier  : 
accumulation  en  tas  des  cailloux  retirés  du  sol  labourable; 
recherches  dans  le  talus  ;  observation  du  léger  gonflement  du  sol  ; 
et  enfin  fouilles  ayant  atteint  le  sous-sol  et  à  la  surface  de  celui-ci 
Tatelier  et  le  gisement. 

Nature  et  provenance  des  silex.  —  La  grande  majorité  des  silex 
de  la  Longère  appartiennent  au  silex  noir,  dit  pyromaque.  Ce  silex 
prend  à  la  longue  sur  ses  cassures  une  magnifique  patine  du  plus 
beau  blanc.  Les  pièces  que  Ton  trouve  à  la  Longère  sont  presque 
toutes  cacholonguées,  soit  en  totalité,  soit  en  partie,  sur  une  seule 
face. 

A  côté  de  ce  silex  pyromaque,  on  trouve  aussi  quelques  pièces 
formées  d'un  silex  jaune  ocreux.  Elles  sont  bien  moins  nombreu- 
ses et  proviennent  du  sommet  des  coteaux  voisins. 

Le  silex  pyromaque  était  fourni  en  abondance  à  Thomme  pré- 
historique par  la  couche  de  marne  crayeuse  qui  formait  à  cette 
époque  le  fond  de  la  vallée.  Ce  banc  marneux  rempli  de  gros 
rognons  se  voit  très  bien  dans  le  chemin  que  Ton  suit  pour  accéder 
à  la  Longère,  depuis  le  passage  à  niveau  de  la  ligne  de  Châteaudun 
jusqu'au  moulin  de  Cheneau.  Les  rognons  sont  irréguliers,  gros, 
très  foncés. 

Au-dessus  de  ce  banc  se  trouve  une  autre  couche  argilo-sableuse, 
renfermant  des  silex  jaunes  et,  en  haut  du  coteau,  de  l'argile  avec 
blocs  de  meulière. 

La  taille  des  silex  de  la  Longère  est  en  général  assez  grossière. 
Les  retouches  sont  pratiquées  ordinairement  à  grands  éclats.  Beau- 
coup de  pièces  sont  volumineuses.  Néanmoins  on  rencontre,  dans 
le  nombre,  des  pièces,  assez  finement  retouchées,  en  particulier  des 

grattoirs. 
Les  silex  taillés  recueillis  à  la  Longère  peuvent  se  classer  en 

deux  catégories  : 


I*  Les  instruments  défensik  ou  ormes. 
2*  Les  outils. 

i»  Les  armes.  —  Les  principaux  types  d'instruments  défensife 
de  la  Longire  sont  : 

1*  Lahacbe.  —  a*  L'assommoir  à  pointe.  —  3»  Le  casse-tSte. 
—  4*  Les  pointes  de  lances  et  de  Bêches.  —  5*  Les  pierres  de  jet. 

Haches.  —  Les  bâches  de  la  Longëre  sont  presque  toutes  de 
forme  ovale  allongée.  Elles  présentent  souvent  une  inclinaison 
légère  du  biseau,  qui  fait  penser  qu'elles  pouvaient  être  emman- 
chées. 

La  forme  amygdaloide  n'existe  pour  ainsi  dire  pas. 

Elles  sont  presque  toujours  taillées  sur  tes  deux  faces,  et  les 
bords  latéraux  sont  plus  sinueux  que  les  Saint  Acheut,  mais  moins 
que  les  Chelléens.  La  taille  est  à  grands  éclats. 
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11  y  en  a  de  fon  grandes.  J'en  possède  une  qui  mesure  o"28  de 
long  sur  o'i  5  de  large  et  o^oô  d'épaisseur.  Elle  pèse  3  k.  700. C'est 
une  exception;  la  plupart  ont  de  o^i  5  à  o'zo  de  longueur,  et  o'°0  7 
à  o"o8  en  travers. 

Elles  sont  en  général  remarquablement  régulières. 

Il  existe  deux  variétés  de  ces  haches.  Les  unes  taillées  à  grands 
éclats  et  à  bords  sinueux,  paraissent  avoir  été  utilisés  telles  quelles. 
Les  autres  ânemem  retouchées  ont  été  amenées  à  une  forme 
régulière,  qui  fait  penser  qu'elles  étaient  préparées  en  vue  d'un 
polissage  ultérieur. 

Cependant,  à  ma  connaissance  du  moins,  aucune  hache  polie 
n'a  été  trouvée  â  la  Longère.  Ni  M.  Savigoy,  ni  M.  Bessac,  ni 
moi,  n'en  avons  même  rencontré  dans  nos  recherches  aucun  frag- 
ment. 

Bien  que  j'aie  conservé  à  ces  instruments  le  nom  qu'on  leur 
donne  habimellement  et  que  je  les  aie  classés  parmi  les  armes,  il 
me  semble  que,  si  elles  avaient  dû  être  emmanchées,  on  n'aurait 
pas  taillé  les  arêtes  latérales  avec  tant  de  soin.  D'autre  pan  ces 
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arêtes  tsaez  coupantes  o'îndiqueoi  pas  un  outil  que  l'on  saisissait 
à  la  maio,  pour  un  travail  exigeant  de  ta  force  et  destiné  à  donner 
des  coups  violents. 

Je  me  suis  toujours  demandé  si  ces  prétendues  bâches  n'étaient 
pas  tout  simplement  de  grands  racloirs,  que  l'on  maniait  à  deux 
mainspour  ncnoyer  les  larges  peaux  d'animaux  qui  formaient  le 
vCiement  de  ces  peuples  primitifs,  nettoyage  qui  demandait  une 
certaine  force.  Dans  cette  bypotbise,  le  bord  terminai  aurait  servi 
i  couper  ces  peaux  et  i  les  façonner. 

Il  est  certain  que  ce  n'est  pas  arec  des  racloirs  longs  comme  le 
doigt  que  l'on  peut  pratiquement  préparer  et  nettoyer  la  peau  d'un 
gros  animal  comme  le  cheval,  le  cerf  ou  te  bceuf .  Ccne  opé- 
ration exige  une  grande  force. 

Il  est  à  remarquer  aussi  que  très  rarement  ces  haches  portent  des 
traces  de  coups  violents  aux  extrémités,  lesquelles  sont  la  plupart 
du  temps  terminées  par  une  facette  plate  plus  ou  moins  large 
[Fig.  I). 


Assommoirs  à  pointe.  —  Ces  tastruments  sont  abondants  à  ta 
Loogère  et  dans  les  champs  voisins  ;  Us  oni  en  général  le  volume 
du  poing.  Ce  qui  les  caractérise,  c'est  une  forme  globuleosc,  munie 
sur  une  de  ses  parties  d'une  pointe  obtenue  par  l'enlèvement  de 
detix  ou  trois  éclats. 

La  partie  opposée  à  la  pointe  est  arrondie,  soît  naturellement 
par  de  la  croûte,  soit  artiliciellement  au  moyen  de  retouches  d'ac- 
coaunodation,  de  façon  que  la  masse  soit  bien  en  main.  L'extrémité 
aiguë  est  souvent  coune,  mais  bien  amenée  en  pointe  obtuse,  et 
par  conséquent  résistante  au  choc. 

Ces  assommoirs  devaient  être  une  arme  dangereuse,  en  raison  de 
leur  masse,  d'abord,  ei  ensuite  de  leur  pointe.  Leur  volume  est 
toujours  proponionné  à  la  dimension  de  la  main.  Il  n'en  existe  pas 
de  petits. 

A  côté  de  cette  forme  globuleuse,  on  en  rencontre  quelquefois 


qui  proviennent  non  plus  d'un  rognon  de  silex,  mais  d*une  plaqué 
de  meulière.  Ces  plaques,  en  se  brisant,  présentent  naturellement 
des  angles  aigus  et  pointus  qui  pouvaient  être  utilisés.  Dans  ce  cas 
la  partie  de  la  plaque  opposée  à  la  pointe,  le  talon,  est  toujours 
retaillée  de  manière  à  ne  pas  blesser  la  main  (Fig.  2). 

Nous  avions  d'abord  appeléces  armes  «Coups  de  poing»,  appel- 
lation qui  leur  convient  très  bien,  car  le  seul  usage  auquel  ils  puis- 
sent servir  est  de  frapper  des  coups  violents  avec  la  pointe,  la  panie 
convexe  étant  tenue  dans  la  paume  de  la  main.  Nous  avons  cru 
devoir  employer  un  terme  nouveau  pour  ne  pas  faire  de  confusion 
avec  Toutil  chelléen  auquel  G.  de  Mortillet  a  appliqué  ce  nom, 
assez  improprement  à  notre  avis,  car  il  n'est  pas  vraisemblable 
que  des  instruments  amygdaloîdes  comme  ceux  du  Chelléen  et  de 
TAcheuléen,  dont  les  arêtes  sont  vives  même  au  talon,  aient  pu 
servir,  tenus  à  la  main,  à  frapper  des  coups  violents. 

Ces  instruments  amygdaloîdes  servaient  évidemment  à  d'autres 
usages. 

Ces  assommoirs  à  pointe  sont  très  nombreux  et  caractéristiques^ 
en  quelque  sorte,  de  nos  gisements  préhistoriques  du  Perche. 

Pointes  de  lances  ou  de  /lèches.  —  Les  pointes  triangulaires 
sont  très  nombreuses  et  affectent  la  forme  de  pointes  mous- 
tériennes.  Plates  d'un  côté,  elles  portent  de  l'autre  côté  deux 
retouches  séparées  par  une  arête  médiane.  Leurs  dimensions  sont 
fort  variables.  Il  en  est  de  très  larges  à  la  base,  et  d'autres  étroites, 
auxquelles  il  est  sage,  je  pense,  de  réserver  le  nom  de  pointes  de 
lance  ou  de  flèches,  les  larges  me  faisant  l'effet  d'avoir  surtout  servi 
i  racler  ou  à  couper,  et  ne  pouvant  que  difficilement  avoir  été 
emmanchées. 

Les  pièces  de  forme  amygdalolde  franche  sont  tout  à  fait  excep* 
tionnelles  à  la  Longère  et  ne  peuvent  guère  être  rapponées  au  type 
chelléen  ni  à  Tacheuléen. 

Pierres  de  jeL  —  Elles  ne  sont  pas  rares.  Leur  grosseur  varie 
entre  celle  d'une  noix  et  celle  d'un  œuf.  Elles  présentent  un  carac- 
tère particulier  :  c'est  que  les  surfaces  de  taille  sont  très  convexes. 
Cette  forme  est  évidemment  produite  par  une  manière  particulière 
de  diriger  le  choc  sur  le  silex  à  tailler  •  On  obtient  ainsi  un  pro- 
jectile très  arrondi,  éminemment  propre  à  être  lancé  soit  à  la  main, 
soit  avec  une  fronde.  J'opinerais  volontiers  pour  ce  dernier  ins- 
trument qui  a  dû  être  employé  fort  anciennement. 

Cette  courbure  des  pierres  de  jet  indique  un  degré  de  civilisation 
déjà  avancé,  car  il  suppose  l'observation  d'un  fait  bien  connu  dans 
l'antiquité,  à  savoir  que  si  l'on  peut  lancer  une  pierre  quelconque 
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avec  une  fronde,  il  estdif&cile  d'atteiadre  exactement  le  but  si  la 
pierre  n'a  pas  une  forme  arrondie.  Plus  tard,  à  l'époque  grecque, 
les  pierres  de  fronde  prirent  la  forme  d'une  olive. 

Casse-téte.  —  Sons  la  dénomination  de  casse-tSte,  nous  ran- 
geons certains  rognons  de  silex  rencontrés  dans  le  talus  avec  d'au- 
tres silex  taillés.  Ces  rognons  sont  de  forme  particulière  et  bien 
qu'ils  ne  portent  pas  de  retoncbes,  leur  forme  donne  à  penser  qu'ils 
ont  été  utilisés  tels  que  la  nature  les  a  fournis  à  l'bomme  primitif. 
Ils  présentent  toujours  une  partie  renSée  précédée  d'un  manche 
et  ils  sont  très  bien  en  main.  Nous  tncliaons  à  penser  que  leur 
mélange  avec  des  sïlex  taillés  est  l'indice  d'une  utilisation. 

2*  Les  Outils,  —  Les  outils  industriels  que  nous  trouvons  à  la 
Longère  sont  variés. 

Ils  consistent  surtout  en  racloirs,  grattoirs,  perçoirs,  rabots, 
grugeoirs,  percuteurs,  et  autres  pièces  d'usage  indéterminé. 

Racloirs.  —  Les  racloirs  sont  excessivement  abondants  et  cela 
est  naturel  dans  un  pays  k  température  basse  où  l'homme  avait 
besoin  de  préparer  des  peaux  d'animaux  pour  se  vêtir. 

Les  éclats  Levallois  sont  fort  nombreux,  ils  joncheni  le  sol,  et 
ce  sont  eux  qui,  avec  leurs  larges  surfaces  cacholonguées,  ont  attiré 
tout  d'abord  l'attention  des  premiers  chercheurs.  En  général,  ils 
sont  fort  ébrécbés. 
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D'autres  racloirs  formés  de  lames  détachées,  dont  un  côté  a  reçu 
des  retouches  d'avivage,  sont  également  très  abondants. 

Quelquefois  un  rognon  de  silex  ovoide  fendu  en  deux  dans  le 
sens  de  sa  longueur,  donne  deux  racloirs  dont  les  bords  sont 
retouchés  habilement  d'un  seul  côté. 

Nous  trouvons  aussi  beaucoup  de  racloirs  à  encoche,  destinés  au 
raclage  des  os  ou  des  branches. 

En  général,  les  retouches  de  ces  racloirs  sont  assez  grossières 
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Grattoirs.  —  Ils  sont  égalemeat  assez  abondants,  mais  cepen- 
dant moins  que  les  racloirs  {Fig.  4). 

Ils  sont  toujours  formas  d'une  lame  de  débitage  habituellement 
assez  court,  dont  l'extrémité  a  été  reiouchée  au  moyen  de  petits 
éclats  enlevés  perpendiculairement  au  plan  de  la  lame,  et  tous  d'un 
seul  côté;  c'est  presque  toujours  le  côté  du  bulbe  de  percussion  qui 
est  retouché  ainsi,  parce  qu'il  présente  une  plus  grande  épaisseur. 


-  AuUir  d<  Il  Loniir*.  —  Gi 
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Les  grattoirs  sont  presque  tous  en  silex  de  belle  qualité.  11  est 
probable  que  ceux-cî  se  travaillaient  mieux,  tandis  que  les  racloirs 
sont  habituellement  en  silex  plus  ou  moins  impur. 

Les  dimensions  des  grattoirs  sont  les  suivantes  :  longueur 
moyenne  de  o"o8  à  o^ia,  largeur  o°'02  à  o^oS. 

Cependant,  j'en  possède  un  qui  par  extraordinaire  mesure  o"20 
sur  o»  10  et  o^oy  d'épaisseur,  et  pèse  1  k.700.  Il  est  impossible  de 
se  figurer  à  quel  usage  il  a  pu  être  employé. 

Rabots.  —  Les  rabots  ne  sont  pas  aussi  commuas  â  la  Longère 
que  dans  d'autres  gisements  des  environs  de  Nogent.  Cependant  il 
en  existe  plusieurs  dans  la  collection  Savigay  et  dans  la  mienne. 


Fif.  5.  —  Aiilicr  delt  Longtie.  —  Ribot.  —  Loogmar,  a^og.  Ltifac,  o~aS. 


Ils  sont  caractérisés  par  une  surface  plate,  plus  ou  moins  allon* 
gée,  surmontée  d'un  dos  très  bombé.  A  l'une  des  extrémités,  on 
remarque  de  grandes  retouches  allongées,  au  nombre  de  cinq,  six 
ou  sept  donnant  à  celte  partie  l'aspect  d'un  nucléus.  L'autre  extré- 
mité est  tantôt  arrondie  comme  un  grattoir,  tantôt  terminée  en 
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pointe.  Il  me  semble  que  le  lalon  retouché  était  destiné  àétre  saisi 
par  la  paume  de  la  main  [Fig.  5). 

La  convexité  de  la  partie  supérieure  de  l'outil  est  tantôt  très 
forte,  tantôt  faible,  et,  dans  ce  dernier  état,  les  rabots  passent 
presque  à  l'état  de  disque. 

Ecrasoirs.  —  A  côté  des  rabots,  il  nous  faut  placer  de  nombreux 
outils,  dont  la  caractéristique  est  un  côté  plan,  surmonté  d'une 
partie  saillame  de  forme  très  variable,  mais  évidemment  destinée  i 
être  saisie  à  la  main.  Assez  souvent,  des  rognons  de  sîles  un  peu 
allongés,  ont  été  simplement  cassés  par  le  milieu.  Dans  tous  les 
cas,  quelque  soit  la  forme,  la  préhension  est  bien  assurée,  soit  par 
l'état  naturel  du  silex,  soit  par  des  retouches  d'accommodation. 

L'utilisation  de  ces  outils  p'est  pas  douteuse.  Ils  servaient  certai- 
nement à  broyer  des  corps  durs,  à  écraser  des  graines  ou  à  casser 
les  noyaux  des  fruits.  Les  noisettes,  les  faînes  devaient  abonder 
dans  ces  forêts  et  entraient  pour  une  large  part  dansTalîmentaiion 
des  peuplades  primitives.  Peut-être  ces  silex  servaient-ils  aussi  à 
casser  les  os  pour  extraire  la  moelle,  à  lisser  des  peaux,  etc.,  etc. 

Le  volume  des  ecrasoirs  n'est  pas  considérable,  il  ne  dépasse  pas 
la  grosseur  des  deux  poings.  Quelques-uns  ont  la  forme  sphériqae 
et  les  dimensions  d'un  œut  coupé  par  la  moitié. 

Fermoirs.  — Les  perçoirs  sont  aussi  très'abondantsàlaLongére. 
Beaucoup  de  racloirs  terminés  par  une  pointe  aiguë  ont  pu  6tre 
employés  au  même  usage  (^i^.  6). 


Parmi  les  pointes  à  (orme  moustérienne,  il  y  en  a  de  tris  aiguës, 
dont  on  pouvait  se  servir  pour  percer  des  peaux. 

Ma  collection  contient  deux  perçoirs,  que  je  dois  à  l'obligeance 
de  M.  Bessac,  et  qui  sont  remarquables  {Fig.  6  et  7].  Ce  som 
deux  lames  à  l'extrémité  de  chacune  desquelles  on  a  obtenu  une 
pointe  acérée  par  l'enlèvement  de  deux  éclats  latéraux.  La  fouille 
pratiquée  à  la  Longëre  a  donné  19  perçoirs  pour  38  racloirs. 


Enclumes.  —  Je  dois  signaler  également  quelques  belles 
enclumes  du  volume  de  la  tête  et  au-dessus,  sur  lesquelles  de  nom- 
breuses traces  de  percussion  sont  évidentes. 

Percuteurs.  —  Comme  l'on  devait  s'y  attendre,  les  percuteurs 
sont  nombreux  à  ta  Longère  {Fig.  8). 

A  côté  des  percuteurs  proprement  dits,  c'est-à-dire  n'ayant  pu 
servir  qu'à  cet  usage,  on  trouve  quelquefois  d'autres  outils  comme 
des  racloirs  volumineux,  dont 
certaines  parties  ont  servi  à  la 
percussion  pour  obtenir  de  pe- 
tites retouches,  mais  les  percu- 
teurs véritables  sont  en  géné- 
ral volumineux.  Quelques-utis 
m£me  sont  assez  gros  pour  que 
Ton  n'ait  pu  s'en  servir  en  les 
tenant  à  la  main.  Il  y  en  a  un 
dans  ma  collection  qui  pèse  huit 
kilogrammes.  11  est  évident  que 
dans  ce  cas,  c'était  la  pièce  à 
tailler  qui  était  frappée  sur  le    fï/.8.- AteiierdiULoagire.  — Pereouor. 

.  .  —  Longueur,  o~o8.  Largeur,  0-07. 

percuteur  pose  à  terre. 

La  plupart  des  percuteurs  pèsent  de  i  Idlog  à  i  k.  5oo.  La  lour- 
deur de  ces  instruments  s'explique  très  bien  et  est  en  rapport  avec 
la  taille  à  grands  éclats  employée  dans  cet  atelier;  aussi  les  étoi- 
lures  des  percuteurs  sont  profondes. 

La  plus  grande  partie  des  percuteurs  qui  ont  reçu  des  retouches 
d'adaptation  est  disposée  pour  la  main  droite.  Parmi  les  percu- 
teurs trouvés  dans  la  fouille  de  la  Longère,  il  s'en  trouve  trois  qui 
sont  craquelés  et  portent  des  traces  évidentes  de  l'action  du  feu. 

Retouchoirs.  —  Ces  outils  sont  assez  rares.  L'abondance  du 
silex  en  cet  endroit   fait  que  l'on  retouchait  peu  les   outils   hors 


d'usage.  On  préférait  en  tailler  d'autres.  Cependai 
la  Longère  en  a  donné  neuf  [Fig.  9). 
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Pièces  dénatures  diverses. 

Godet  et  lampe.  —  Deux  pièces  de  nos  coUecrions  méritent  une 
mentioD  spéciale.  On  a  beaucoup  parlé  dans  ces  derniers  temps  de 
silex  offrant  des  cavités  naturelles  ayant  pu  servir  à  l'éclairage. 

Ces  deux  pièces  peuvent  être  rangées  dans  cette  catégorie  d'ob- 
jets. 

L'une  est  une  sone  de  godet  peu  profond,  à  peu  près  spbérique, 
de  0^12  à^o^i?  de  diamètre  extérieurement.  La  partie  creuse 
mesure  ©"oô  à  o"07  de  diamètre  et  seulement  o"o3  de  profondeur. 
Certaines  parties  des  bords  ont  été  égalisées.  Une  facette  naturelle 
à  la  base  assure  la  stabilité.  Le  fond  du  godet  présente  des  inéga- 
lités arrondies.  Cet  objet  a  pu  très  bien  servir  de  grugeoir,  s'il  n'a 
pas  été  employé  comme  lampe. 


La  seconde  de  ces  pièces  est  beaucoup  plus  caractéristique 
{Fig.   10). 

C'est  un  gros  rognon  de  silex  très  irrégulier,  qui  a  été  cassé  en 
deux. 

Sa  dimension  excède  |le  volume  des  deux  poings.  Au  centre  se 
trouvait  une  géode  naturelle  dont  l'ouverture  circulaire  est  de  0*06. 
La  profondeur  est  également  de  o"o6.  Les  bords  ont  été  soigneu- 
sement nivelés,  sauf  sur  un  point  ébréché  volontairement.  Au- 
dessous  deux  larges  retouches  donnent  de  la  stabilité  à  Ven- 
semble.  L'intérieur  de  la  géode  est  garni  de  nombreuses  aspé- 
rités, mais  ce  qui  est  particulier  c'est  que  la  surface  est  entièrement 
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noire  et  terne,  alors  que  généralement  les  intérieurs  de  ces  géodes 
sont  plutôt  cristallins  et  brillants.  Il  ne  me  paraît  pas  douteux  que 
cette  pièce  n'ait  servi  à  contenir  des  graisses  destinées  à  Téclairage 
et  ne  soit  véritablement  une  lampe  primitive . 

Les  dimensions  générales  de  la  pièce  sont  de  o^^iS  sur  o*i3  et 
son  poids  de  i5oo  grammes. 

Signalons  enfin  un  troisième  godet  analogue  à  celui-ci,  mais  un 
peu  moins  profond.  Sur  le  bord  une  ébréchure  semble  faite  pour 
soutenir  une  mèche,  et  à  la  partie  inférieure  des  retouches  existent 
qui  permettent  à  cette  géode  comme  à  la  précédente  de  se  tenir  en 
position  utilisable. 

Conclusions.  —  La  première  impression,  qui  se  dégage  de  Taspect 
de  ces  instruments  et  de  la  grossièreté  de  la  taille,  est  qu'on  doit 
les  reporter  à  l'époque  Paléolithique,  mais,  à  un  examen  plus 
attentif,  cette  impression  disparaît;  et  il  n'est  guère  possible  de  les 
classer  dans  les  époques  très  anciennes  comme  le  Chelléen,  et  le 
Moustérien  par  exemple. 

Remarquons  d*abord  la  variété  de  Toutillage,  qui  est  l'indice  de 
besoins  plus  nombreux  que  ceux  de  l'époque  primitive,  et  qui 
montre  un  état  de  développement  plus  compliqué.  Le  travail  s'est 
déjà  différencié.  Un  seul  instrument  ne  suffit  plus  à  tous  les 
besoins. 

L'instrument  amygdaloïde,  qui  répondait  primitivement  à  tous 
les  usages,  n'existe  pour  ainsi  dire  pas  à  la  Longère.  Les  haches 
taillées  qu'on  y  rencontre  sont  plutôt  ovalaires. 

Cette  forme  ovalaire  allongée  et  surtout  les  échantillons  de  la 
collection  Savigny  et  de  la  mienne,  sur  lesquels  on  voit  très  bien 
que  quelques-uns  de  ces  silex  taillés  ont  été  amenés  à  une  forme 
se  rapprochant  beaucoup  de  la  hache  polie,  ne  nous  apparaît  pas 
comme  propre  à  une  époque  primitive. 

Nous  pensons  donc  que  cet  atelier  appartient  à  V Epoque  Néoli' 
thique  ;  mais,  vu  l'imperfection  qui  a  présidé  à  la  taille  de  ces  silex, 
il  ne  nous  paraît  guère  possible  de  le  rapponer  à  l'époque  Ro- 
benhausienne,  où  Thomme  faisait  déjà  preuve  d*une  habileté  con- 
sommée dans  la  fabrication  des  outils. 

Il  est  à  remarquer  aussi  qu^aucun  instrument  de  bronze  n'a  été 
rencontré  à  la  Longère. 

Il  nous  semble  que  dans  ces  conditions,  cet  atelier  doit  être  rangé 
immédiatement  après  le  Tardenoisien^  parmi  ces  outils  néoli- 
thiques à  forme  paléolithique,  que  M.  Rutot  a  si  bien  étudiés,  et 
auxquels  il  a  donné  le  nom  de  Flénusien. 
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Cette  industrie  Fiénusienne  serait  venue  après  l'âge  du  Renne, 
et  avant  le  Campignyien. 

Nous  retrouvons  en  effet  à  la  Longère  presque  tous  les  types 
étudiés  par  M.  Rutot  à  Flenu  :  des  haches  grossièrement  taillées, 
qui  semblent  par  leur  forme  être  les  précurseurs  de  celles,  mieux 
taillées  et  destinées  à  être  polies,  qui  seront  utilisées  plus  tard  à 
répoque  Robenhausienne. 

Il  semble  que  l'atelier  de  la  Longère  forme  le  passage  du  Paléo- 
lithique supérieur  au  Robenhausien  et  appartienne  à  cet  hiatus 
qui  sépare  ces  deux  époques. 

Nous  rencontrons  encore,  comme  à  Flenu*  de  nombreuses  pointes 
racloirs  formées  d'un  éclat  de  débitage,  d'autres  racloirs  allongés 
et  retouchés  sur  le  côté,  formés  également  d'éclats  de  débitage. 

Toutes  ces  raisons  nous  autorisent  à  classer  Tatelier  de  la  Lon- 
gère à  la  base  du  Néolithique,  entre  le  Tarandien  et  le  Robenhau- 
sien. 

Il  présente  certainement  avec  le  Campignyien  de  grandes  ana- 
logies, car  nous  y  rencontrons  comme  dans  ce  dernier  des  percu- 
teurs^ des  broyeurs  ;  mais  aucun  tranchet  n'y  a  été  rencontré,  ni 
aucun  fragment  de  haches  polies. 

L'atelier  de  la  Longère  nous  paraît  donc  avoir  précédé  le  Cam- 
pignyien, ou  être  contemporain  de  ce  dernier  :  ce  qui  se  pourrait, 
étant  donné  l'état  de  réclusion  auquel  Phomme  primitif  du  Perche 
était  condamné  au  milieu  de  ses  impénétrables  forêts. 

II  ne  faut  pas  oublier  que  nous  parlons  là  d'un  pays  où  Fin- 
dustrie  Robenhausienne  est  largementreprésentéepar  des  dolmens, 
des  haches  polies,  des  objets  de  bronze. 

Ces  raisons  nous  autorisent  donc  à  ranger  le  gisement  de  la  Lon- 
gère parmi  les  industries  néolithiques,  et  de  préférence  dans  le 
faciès  Flénusien. 

En  tout  cas,  il  ne  peut  être  classé  en  aucune  manière  dans  le 
Chelléen,  comme  l'a  avancé  par  erreur  M.  P.  Daupeley  dans  sa  note 
i  VHomme  Préhistorique. 


M.  E.  Foucault  (de  Fiers),  à  propos  de  cette  communication, 
fait  remarquer  que  les  silex  taillés  de  la  Longère  présentés  par 
M.  Jousset  de  Bellesme  offrent  la  plus  grande  analogie  avec  ceux 
quel'on  recueille  au  gisementd'01endon,prèsde  Falaise  (Calvados). 
Il  les  considère  également  comme  appartenant  au  début  du  Néoli- 
thique. 
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M .  Renault  (de  Vendôme)  signale  un  gisement  analogue  à  la 
Jarrietterie  près  Danzé(Loir-et-Cher)« découvert  par  M.  Alexandre, 
juge  de  paix  à  Mondoubleau,  et  décrit  par  M.  Renault  {Bulletin  de 
la  Société  archéologique  du  Vendômois^  1906,  2*  trim,). 

M.  RuTOT  (Bruxelles).^— Je  reviendrai  sur  cette  communication  à 
propos  d'un  travail,  dont  je  parlerai  plus  tard  à  ce  Congrès  môme. 

M.  A.  DE  MoRTiLLET  (Paris)  dit  que,  dans  les  pièces  présentées, 
il  y  en  a  d*époques  différentes.  —  Il  en  signale  quelques-unes,  qui 
ont  été  à  la  surface,  car  elle  présente  des  traces  d'oxydation. 

M.  JoussBT  DE  Bellesme  répoud  que,  parmi  les  pièces  présentées, 
quelques-unes  proviennent  de  la  surface  et,  en  effet,  portent  des 
traces  d'oxydation  dues  à  la  charrue. 

Sur  les  pièces  profondes  on  remarque,  aussi,  des  traces  ferrugi- 
neuses d'autre  nature,  qui  sont  dues  à  Toxydation  de  parcelles  de 
pyrite,  incluses  dans  le  silex. 


Gontribatioii  a  rÉtnde  éLem  Canidés  prébl»tori<iiA 


I.  —  Mensurations  crâniennes  sur  Quinze  Chiens  des  Palafittes  : 


Mensurations   crâniennes. 


I 


A.B. 
B.C. 

ce. 

CD. 
A.D. 


E.E\ 
F.P. 
G.G'. 

H.H'. 

i.r. 

J.J\ 
K.K\ 
L.U. 
CD. 


S.Q. 

Q.D. 
S.D. 

S.R. 

R.D. 


o.o\ 

P.P*. 
R.R\ 

T.r. 

U.U'. 

v.v. 

X.X'. 


Faoe  supérieure.  —  Mensurations  longitudinales. 

Longueur:  de  rextrémité  du  tubercule  occipital  à  la  suture  coronale,  sur  la  crête  sagiiiaie» 

Longueur  :  de  la  suture  coronale  à  l'apophyse  frontale  du  nasal 

Longueur  de  la  suture  nasale  :  de  l'apophyse  frontale  du  nasal,  au  milieu  de  réchancrurc^ 

nasale .„ 

Longueur  :  de  Tapophyse  frontale  du  nasal  au  bord  antérieur  de  la  suture  incisive  (eotn 

les  deux  alvéoles  de  i*) 

Ijongueur  totale  :  de  Pexirémité  .du  tubercule  occipital   au  bord  antérieur  de  la  suture 

incisive , 

Mensurations  transversales. 

Disttnce  entre  les  deux  protubérances  postérieures  des  crêtes  temporales 

Epaisseur  du  crftne  au  niveau  des  bosses  pariétales,  sur  les  sutures  pari éto- temporales.... « 
Epaisseur  du  crâne  au  niveau  des  surfiaices  temporales  (angle  suturai  pariéto-spbenoid» 

temporal) 

Largeur  maxima  des  arcades  zygomatiques,  prise  sur  la  face  externe  des  arcades  zygomt' 

tiques,  vers  le  milieu  de  la  suture  temporo-malaire i 

Distance  entre  les  deux  apophyses  zygomatiques  des  arcades  sourcilières 

Distance  entre  les  trous  lacrymaux 

Distance  entre  les  bords  internes  des  trous  sous-orbitaires 

Largeur  maxima  entre  les  bords  externes  des  alvéoles  des  canines  supérieures 

Longueur  de  Touverture  nasale  :  prise  du   bord  antérieur  de  la  suture   incisive  jusqu'i 

milieu  de  Téchancrure  nasale 

Largeur  de  l'ouverture  nasale  :  prise  au  milieu  du  bord  montant  des  intermaxillaircs.... 

Feoe  inlérleiire.  —  Mensurations  longitudinales.  , 

Longueur  :  du  milieu  du  bord  de  l'échancrure  intercondylienne  à  l'épine  postérieure 

palatin 

Longueur  :  de  Tépine  postérieure  du  palatin,  au  bord  antérieur  de  la  suture  incisive.. 
Longueur  totale  :  du   milieu   du   bord   de    Téchancrure   intercondylienne,  au  bord  ani 

rieur  de  la  suture  incisive , 

Longueur  :  du  milieu  du  bord  de  Téchancrure  intercondylienne,  à  Tapophyse  ptérygol 

du  maxillaire  supérieur 

Longueur  :  de  l'apopnyse  ptérygoide  du  maxillaire  supérieur  au  bord  antérieur  de  la  sutui 

incisive 

Mensurations  transversales. 


Largeur  maxima  des  apophyses  condyloldes  de  l'occipital. . .  i 

Distance  entre   les   extrémités   des  apophyses  postglénoldes   de    l'articulation   tempoi 

maxillaire 

Distance  entre  les  apophyses  ptérygoldes  des  maxillaires  supérieurs 

Largeur  entre  les  bords  postérieurs  des  Pm^,  prise  du  côté  palatin 

Distance  entre  les  trous  palatins 

Largeur  maxima  des  deux  éthantrures  palatines,  prise  au  milieu  des  bords  externes.. 
Lon^çuf'  dçs  ^f |)|tncrures  palatines.  .,*•••••• • : 


itioiift  crAnleniie»  ;  par  Edmond  HUE,  iiédeoiii-TéttriAairt  (de  Paris). 


Clairvaux,  5.  —  Chalain,  7.  —  Coriaillod,  J2,  —  Somme.  /. 
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Mensurations    crâniennes  . 


A.A. 

AS. 

B.S. 

B.Q. 
QJ. 

w.w. 

Z.Z'. 
C.Q. 

ce. 
es». 


S.S'. 
Y.Y». 


Face  latérale.  —  Mensurations  verticales. 


Distance  minima  de  rextrémité  du  tubercule  occipital  à  la  suture  lambdoide 
Distance  de  l'extrémité  du  tubercule  occipital  au   milieu  du   bord 
condylienne 


de  réchancrure  inter- 


Distance  de  la  suture  coronale,  sur  la  crête  sagittale,  au  milieu  de  l'échancrure  inter- 

condylienne 

Distance  de  la  suture  coronale,  sur  la  crête  sagittale,  à  Tépine  postérieure  du  palatin 

Distance  de  l'épine  postérieure  du  palatin,  à  l^apophyse  zygomatique  du  frontal 

Distance  de  Tapophyse  zygomatique  du  trontal,  à  l'apopiiyse  orbitaire  de  Parcage  zygo 

matique t 

Distance  entre  le  milieu  du  bord  orbitaire  du  lacrymal  et  Tapophyse  orbitaire  de  Tarcade 

zygomatique 

Diamètre  vertical  de  l'orbite  :  entre  le  milieu  de  l'arcade  sourciiière  et  le  milieu  du  bord 

orbitaire  de  Tos  malai re 

Distance  :  de  l'angle  frontal  du  nasal  à  l'épine  postérieure  du  palatin 

Elévation  du  milieu  de  réchancrure  nasale  à  la  voûte  palatine,  au   niveau  de   l'extrémité 

aborale  des  échancrures  palatines 

Distance  :  de  l'angle  frontal  du  nasal  au  tuberculelde^la  nuque 

Face  postérieure. 

Hauteur  du  trou  occipital  :  entre  le  bord  du  tubercule  de  la  nuque  et  le  milieu  du  bord 
de  réchancrure  intercondylienne •• 

Largeur  maxima  du  trou  occipital  :  à  Pintersection  des  bords  du  trou  occipital  et  du  milieu 
des  condyles 


Angles. 

Angle  frontal  (A.  ligne  partant  du  bord  antérieur  de  la  suture  incisive  et  tangente  à  la  face 
antérieure  du  frontal.  —  B.  ligne  de  la  crête  sagittale) 

Angle  sourciller  (A.  ligne  allant  ou  bord  antérieur^de  la  suture  incisive,  à  la  pointe  de 
l'apophyse  zygomatique  du  frontal.  --  B.  ligne  allant  de  l'apophyse  zygomatique  do 
frontal  a  l'extrémité  au  tubercule  occipital) 

Angle  occipital  (A.  ligne  de  la  crête  sagittale.  —  B.  ligne  tangente  au  tubercule  de  la  nuque 
et  à  l'extrémité  du  tubercule  occipital) 

Angle  nasal  (A.  ligne  allant  du  trou  auditif,  au  bord  antérieur  de  la  suture  incisive.— 
B.  ligne  partant  du  bord  antérieur  de  la  suture  incisive  et  tangente  à  la  face  antérieuit 
du  frontal 

Angle  incisif,  se  trouve  dans  le  plan  horizontal.  Lignes  tangentes  aux  alvéoles  des  canines; 
et  aux  faces  externes  des  arcades  zygomatiques 


83rstème  dentaire.  —  Dans  les  colonnes,  les  mensurations  alvéolaires  sont  pré- 
cédées des  lettres  Al. 


Incisives, 


Hauteur  au-dessus  de  l'alvéole. 
I*    \    Diamètre  transversal 

Diamètre  antéro-postérieur. . . . 

Hauteur  au-dessus  de  Talvéole. 

Diamètre  tilinsversa] 

Diamètre  antéro-postérieur 

I>    l    Hauteur  au-dessus  de  Palvéole. 

Diamètre  transversal 

Diamètre  antéro-postérieur 
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Menscratioss  ckanikeckes, 


Lonaaror  totale  de  rarcade  iadsîre»  depuis  la^satme  încisiTe  jusqu'au  bord  \ 
ncnr  de  FalTéole  de  I» 

Interralle  eatie  le  bord  postéricor  de  ralvéole  de  I*  et  le  bord  antérieur  de  Val 
deC 

Haoteor  an-desns  de  ral¥éoie. • 

C 

Interimlle  entre  le  bord  postérieur  de  TalTéole  de  C  et  le  bord  antérieur  de  l'ai 

dePm» 

k    Hauteur  ao-dcssos  de  Fahréole 

Pm*    *    DÉamècre  trazisversal 

Interralle  entre  le  bord  postérieur  de  Falvéoie  de  Pm.^  et  le  bord  antérieur  de  la 
miére  alvéole  de  Pm* 

Hauteur  au-dessus  de  Fahréole 

Diamètre  traosTersaL ^ • 

Diamètre  antéropostéiieur. 

Nombre  de  côoes. 

Intenralle  entre  le  bord  postérieur  de  la  deuxième  aHéole'de  Pm<.  et  le  bord  anté 
de  la  preo&ière  alTéoK  de  Pm> 

Hauteur  au-dessus  de  TalréoleL 

Diamètre  transversal.. 

Diamètre  antén>postérieur 

Nombre  de  côaa 

latorvalle  entre  le   bord  postérieur  de   la  deuzîèflK  alvéole  de  Pm*,    et  la  p 

aîvéotes  antérieures  de  Pm* 

Hauteur  au^essus  de  TalTéole. 

p.    I    t    Diainètic  transicrsal.. >....>................«..  • 

*^*      *    Diamètre  antéro-postérieur 

Nombre  de  cdaes.  Usure  de  la  deat 

icctiLigne  du  bord  antérteur  de  Talvéole  de  Pm*  à  fangle  posté 
de  P»* 

{Hauteur  au-dessus  de  Falréole. 
Diamètre  transversaL 
Diamètre  aniéro-posiérieur 

i    Haueeur  au-dessus  de  Talvéole 

M*    {    Diamètre  transversal 

f    Diamètre  antéro -postérieur 

Longueur  totale  des  deux  molaires  réunies.  Pour  tes  alvéoles  :  tondeur  total 
bord  anténeur  de  Tai^éote  attt6r»<xtenift  de  M^  au  bord  postérieur  de  l'ai 
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II.  —  Mensurations  de  Mandibules  suit  C 


Mensurations  de  la  Mandibule. 


A.B. 
C.B. 


A.D. 
E.E'. 

G.G». 
H.H\ 


C.  C. 

i.r. 

K.K'. 
L.L' 
M.  M*. 


I 


Faoa  latérale  de  la  Mandibule.  —  Mensurations  longitudinales. 

Longueur  de  la  mandibule,  prise  du  milieu  du  bord  postérieur  de  l'apophyse  mandi 
au  bord  antérieur  de  la  symphise  mandibulairc 

Longueur  de  la  mandibule  prise  du  milieu  de  la  tace  postérieure  du  condyle,  au  bc 
rieur  de  la  symphise  mandibulaire , 

Mensurations  verticales. 

Distance  du  milieu  du  bord  postérieur  de  Tapophyse  mandibulaire  à  Tangle  posté 
Tapophyse  coronoide 

Dimension  verticale  de  la  branche  montante  de  la  mandibule  suivant  une  perpend 
à  la  ligne  oui  va  du   milieu  du  bord  postérieur  de  l'apophyse  mandibulaire» 
antérieur   de  la  symphise  mandibulaire.  Cette  perpendiculaire  passant  par 
antérieur  du  trou  maxillaire  postérieur 

Dimension  de  la  branche  horizontale  de  la  mandibule,  au  milieu  de  Tapophyse  al 
de  M> 

Dimension  de  la  branche  horizontale  de  la  mandibule  au  milieu  de  l'espace  interal 
de  Pm«  à  Pm» 

Mensurations  transversales. 

Distance  entre  les  centres  des  surfaces  condyliennes 

Epaisseur  de  la  branche  horizontale  de  la  mandibule  au  niveau  du  milieu  de  M*.. 
Epaisseur  de  la  branche  horizontale  de  la  mandibule  au  niveau  de  l'espace  interal 

de  Pm«  à  Pm« 

Epaisseur  du  corps  mandibulaire  :  prise  entre   la  symphise  mandibulaire  et  le  m 

bord  externe  de  Palvéole  de  C 

Longueur  des  condyles 

Angles. 

Angle  coronoide.  —  A.  Ligne  allant  du  milieu  du  bord  postérieur  de  l'apophyse  m 
laire,  au  bord  antérieur  de  la  symphyse  mandibulaire.  —  B.  Ligne  du  bord  a 
de  la  branche  montante  de  la  mandibule  fapophyse  coronoide) 

Angle  mandibulaire. —  A.  Ligne  passant  par  le  milieu  de  Pal véole  de  la  dernière  m< 
la  partie  antérieure  de  la  symphise  mandibulaire.  —  B.  Même  ligne  pour  la  & 
branche  du  maxillaire  inférieur 

Système  dentaire.  —  Les  mensurations  alvéolaires  sont  précédées  des  let 

Incisivet, 

i  Hauteur  au-dessus  de  Talvéole 
Diamètre  transversal 
Diamètre  antéro- postérieur 

(    Hauteur  au-dessus  de  Talvéole. 

I*    <    Diamètre  transversal 

i    Diamètre  antéro-postérieur 4 

(    Hauteur  au-dessus  de  l'alvéole , 

.  I>    <    Diamètre  transversal 

(    Diamètre  antéro-pottérieur • 
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ComOKkS    PBiHIITORIQUB. 


Mensurations  des  Dents. 


Incisives. 

—  Longueur  totale  de  l'arcade  incisive,  depuis  la  symphise  mandibulaire  jus 

postérieur  de  l'alvéole  de  P ;•••;••••;•. 

—  Intervalle  entre  le  bord  postérieur  de  l'alvéole  de  I»  et  le  bord  antérieur  ( 

deC 

Cvnine, 

i  Hauteur  au-dessus  de  l'alvéole 
Diamètre  transversal • 
Diamètre  antéro- postérieur 

Prémolaires, 

—  Intervalle  entre  le  bord  postérieur  de  Talvéole  de  C  et  le  bord  antérieur 

de  Pm» 

{Hauteur  au-dessus  de  l'alvéole 
Diamètre  transversal 
Diamètre  antéro-postérieur 
le  entre  le  bord  postérieur  de  Pm*  et  le  bord  antérieur  de  la  prem; 

de  Pm» 

/    Hauteur  au-dessus  de  l'alvéole 

p    ,    \    Diamètre  transversal 

"^      i    Diamètre  antéro-postérieur 

V  Nombre  de  cônes 

—  Intervalle  entre  le  bord  postérieur  de  la  deuxième  alvéole  de  Pm*  et  le  boi 

de  la  première  alvéole  de  Pm' 

/    Hauteur  au-dessus  de  Paivéole.. 

pi    \    Diamètre  transversal 

i    Diamètre  antéro-postérieur 

V  Nombre  de  cônes 
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M.  leD'  Marcel  Baudouin  (Paris).  —  Permettez-moî,  Messieurs, 
d'insister  sur  la  nouveauté  et  la  valeur  du  travail  de  M.  Hue,  méde- 
cin vétérinaire.  Les  indications  qu'il  nous  donne  aujourd'hui  sont 
le  début  d'études,  extrêmement  intéressantes,  relatives  à  TO^fëom^- 
trie  des  Animaux  préhistoriques,  études  qui  jusqu'à  présent  étaient 
restées  presque  dans  l'enfance,  tandis  que  VOstéométrie  humaine 
est  bien  connueet  a  marche  depuis  Broca.  Dans  ce  travail,  M.  Hue 
ne  parle  que  de  Craniométrie  et  que  de  Canidés  ;  mais  le  reste 
viendra  en  son  temps. 

Nous  ne  pouvons  qu'approuver  hautement  de  telles  recherches, 
exclusivement  scientifiques,  et  très  pénibles  à  exécuter.  Elles  sont 
cependant  absolument  indispensables,  si  Ton  veut  arriver  à  con- 
naître un  jour  les  différentes  races  disparues  ou  persistantes  des 
Animaux,  qui  ont  vécu  en  même  temps  que  l'Homme  quaternaire. 

11  y  a  lieu  d'abord  d'identifier  le  plus  possible  les  méthodes  de 
mensuration  de  façon  à  faciliter  les  comparaisons  des  espèces 
animales  entre  elles  et  les  rapprochements  avec  les  Vertébrés 
supérieurs,  et  même  l'Homme. 


Description  de  PEnceinte  à  gros  Iiloea 

du  Collet  de  l'A^dreob, 

a  Cauaaola  (  A^lpea-Marltlmea). 


PAR 


Paul  OOBY  (de  Orasse,  Alpes- Maritimes), 

Correspondant  de  l'Ecole  d'Anthropologie  de  Paris, 
Membre  de  la  CommiMion  d'étude  des  Enceintes  préhistoriques  de  France. 


Considérations  préliminaires  sur  le  Préhistorique  de  la  vallée  de 
Caussols.  —  La  vallée  de  Caussols  est  une  grande  et  belle  plaine 
rocheuse,  parsemée  de  prés  et  de  terres  labourables,  qui  s'étend  au- 
dessus  de  Grasse  .dans  Torientation  de  TEst  à  TOuest.  Au  point 
de  vue  géologique,  elle  est  due  à  la  tormation  d'un  immense  syn- 
clinal, résultant  de  deux  énormes  anticlinaux  à  voûte  rompue  et  à 
accidents  frontaux  compliqués  et  complexes,  qui  constituent  les 
montagnes  élevées  du  Nord  et  du  Sud. 

Cette  vallée  a  été  très  anciennement  habitée,  et,  selon  toute  appa- 
rence, à  la  fin  de  Tâge  de  la  pierre  polie,  à  Tépoque  de  transition 
du  Néolithique  au  Bronze  du  pays. 

Vers  rOuest  se  trouve  la  station  des  Planestels,  aux  dolomites 
tithoniques  curieuses,  dont  les  terres  de  base  ont  fourni,  il  y  a  près 
de  25  ans,  à  M.  Bottin,  et,  il  y  a  quelques  années,  à  nous-même, 
divers  silex,  3  pointes  de  flèche  à  pédoncule  et  à  barbelures  (Bot- 
tin), et  des  poteries  grossières  d'aspect  fin  néolithique,  associées  à 
d'autres  micacées  des  camps. 

D'autre  pan,  il  n'est  pas  rare  pour  les  chercheurs,  les  bergers, 
les  chasseurs  ou  l'agriculteur  au  cours  de  ses  cultures,  de  rencon- 
trer des  haches  en  pierre  polie  (jadéite,  éclogite,  diorite),  dont  la 
longueur  varie  de  o°04  à  o™i  5.  Les  rochers  de  Calern  nous  en  ont 
procuré  deux  à  nous-méme  (i). 

Caussols  possède  également  dans  sa  vallée  cinq  camps  retran- 
chés ou  enceintes  de  pierres  àgrosblocs,  qui,  toutes,  sont  assez  sin- 
gulièrement placées  vers  le  Nord,  et  disposées  en  file  de  l'Est  à 
rOuest;  ce  sont  les  camps: de  Pierrefeu  ou  de  Troubade  (Com- 
mune de  Gourdon),  de  forme  quadrangulaire  ;  du  Basthiar  (demi- 
elli  ptique  sur  abrupt  au  Sud,  avec  fossé  bordé  d'un  talus  extérieur  en 

(i)  Nous  avons,  dans  notre  collection,  6  haches  en  pierre  polie  provenant 
de  cette  vallée. 
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terre  et  en  pierrailles,  au  Nord  (Caussols);  du  Collet  de  l'Adrech 
(ovale  à  deux  enceintes);  vestiges  de  celui  de  Ville-Vieille,  au  Nord 
de  TEglise  Saint-Lambert  ;  enfin,  celui  des  Laves,  à  bastions  et 
à  mur  triplé,  situé  tout  à  fait  à  l'entrée  Ouest  de  la  vallée. 

Les  montagnes  plus  élevées  des  alentours  supportent  vers  le  Sud 
les  camps  de  la  Colle-des-Maçons,  du  Montet,  etc. 

Nous  ne  nous  occuperons  aujourd'hui  que  de  l'enceinte  du 
Collet  de  TAdrech. 

Enceinte  à  gros  blocs  du  Collet  de  rAdrech, 
à  Caussols  (Alpes-Maritimes). 

Situation.  ^^  Emplacement, — Ce  camp  est  situé  vers  le  centre 
Nord  de  la  vallée,  sur  un  petit  ressaut  de  terrain,  formant  mame- 
lon, au-dessous  de  la  grande  barre  jurassique  de  Calern,  dont  il 
est  séparé  par  une  large  bande  d^éboulis  et  de  marnes  crétacées. 
(Cénomanien,  qui  fournit,  un  peu  plus  bas  vers  l'Est,  au  Ravin  de 
la  Gourguette,  d'intéressantes  séries  de  fossiles). 

Désignation.  —  Il  est  assez  peu  connu  dans  le  pays  ;  quelques 
rares  bergers  ou  cultivateurs  l'appellent  a  Lou  Camp  Roumin  ». 
Le  lieu  est  désigné  sous  le  nom  de  Collet  de  VAdrech^  à  cause  de 
l'emplacement  du  quartier  exposé  tout  à  fait  en  plein  midi,  ou  au 
soleil,  contrairement  à  VHubac,  qui  indique  le  Nord. 

Assez  souvent  l'hiver,  ce  camp,  comme  tous  ceux  de  la  vallée, 
est  couvert  de  neige. 

Propriétaire,  —  M.  le  D*"  Vidal,  de  Grasse,  qui  a  bien  voulu  nous 
donner  toute  facilité  pour  l'étudier,  et  le  fouiller. 

Moyen  d'accès.  —  Quand  on  arrive  parla  route  de  Saint- Vallier, 
et  qu'on  se  trouve  dans  la  vallée  de  Caussols,  après  avoir  passé 
l'église  de  Saint-Lambert,  prendre  à  gauche,  vers  le  Nord,  le  che- 
min du  Bon  pré,  que  l'on  quitte  au  bout  de  quelques  instants  pour 
gagner,  à  droite,  un  vilain  sentier  rocailleux  suivant  tous  les  mame- 
lons vers  l'Est.  On  arrive  bientôt  au  Collet,  dont  la  base  même  tou- 
che le  chemin.  De  la  chapelle  Saint-Lambert  au  camp,  il  faut,  en 
moyenne,  3o  minutes  de  marche  (i). 

Altitude.  —  La  carte  d'Etat-major  n'indique  pas  la  côte  de  ce 
point;  mais  il  doit  y  avoir  au  moins  1200  mètres  d'altitude. 

Nature  du  terrain,  —  Il  s'agit  ici  de  bancs  oxfordiens,  ressortis 
au  travers  des  marnes  cénomaniennes  par  un  repli  dont  la  genèse 
du  mécanisme  est  assez  compliquée  (2).   L'emplacement,  abrupt 

(i)  On  peut  s'y  rendre  encore,  en  prenant  un  autre  sentier  derrière  l'Eglise, 
au  pied  du  mamelon  de  Ville-Vieille. 

(2)  Consulter  à  cet  égard  les  intéressants  travaux  du  D'  Guébhard,  notam- 
ment !  Réunion  extraordinaire  de  la  Soc.  géol.  de  France,  Excursions  prélimi- 
naires dirigées  par  le  Z)'  Guébhard  (Bul,  Soc.  géol.  Fr.^  4»  série,  tome  2, 1902). 
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vers  le  Sud,  était  très  propice  pour  l'établissement  d'une  petite 
enceinte.  Les  blocs  jurassiques,  placés  presque  verticalement  ou 
incliné»  du  Sud  au  Nord,  ont  fourni  sur  place  tous  les  éléments  de 
la  construction  ;  remarqués,  par  exception,  dans  le  mur  du  bas, 
quelques  fragments  de  Cénomanien.  —  La  partie  intérieure  du 
camp  a  été  dégarnie  des  matériaux  qui  pouvaient  l'accidenter, 
l'obstruer  ou  la  rendre  inhabitable,  et  a  été  en  quelque  sorte 
aplanie. 
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Forme.  —  Orientation.  —  L'enceinte,  exposée  en  plein  midi, 
affecte  à  peu  près  la  forme  d'une  ellipse,  dont  les  foyers  seraient 
placés,  pour'.l'ensemble  du  camp,  a  l'Est  et  à  l'Ouest  {Fig,  i). 

Nombre  d'enceintes.  —  Ce  camp  a  deux  enceintes  ;  une  intérieure 
plus  élevée,  ayant  1 18  à  1 20"  environ  de  périmètre,  et  couronnant 
le  sommet  du  monticule  ;  une  seconde,  qui  entoure  la  base  Nord 
et  le  milieu  du  flanc  Sud  du  coteau,surcepoini,  à  pente  très  rapide. 


Description  du  mur  extérieur.  —  Celui-ci,  séparé  du  mur  supé- 
'ieur  par  une  distance  variant  de  10  à  près  de  20  mètres,  est  assez 
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mal  conservé.  Sa  largeur  moyenne  est  de  trois  mètres  environ  ; 
ses  matériaux  ne  sont  presque  plus  en  place,  mais  éboulés  tout 
autour.  On  le  suit  difficilement  sur  certains  points,  et  il  faut  le 
deviner  à  travers  les  buissons  de  genêts  et  de  lavandes,  où  parfois 
il  disparaît  tout  à  fait,  ses  pierres  ayant  été  utilisées  autrefois  pour 
la  construction  de  maisons  voisines.  La  partie  Nord  est  relative- 
ment la  mieux  conservée. 

Mur  intérieur.  —  Ce  mur  peut  être  suivi  tout  au  long  ;  il  est 
fort  bien  agencé,  sauf  dans  la  partie  Sud,  qui  est,  sur  plusieurs 
points,  éboulée.  Sa  largeur  est  variable  :  3  mètres  ;  3"40 
vers  le  Nord  ;  6"2o  à  l'Ouest,  à  cause  d'une  particularité  de  défense 
dont  nous  allons  nous  occuper.  La  plus  grande  hauteur  de  cette 
muraille  atteint  i^ôo  environ  [Fig,  i  et  2). 


En  partant  du  Sud-Est,  la  muraille  se  dirige  vers  le  Nord,  où  elle 
contourne  le  mamelon  après  avoir  parcouru  18  mètres;  elle  se 
poursuit  ensuite  de  l'Est  à  l'Ouest  sur  trente-six  mètres  :  ce  qui 
donne  pour  les  parties.  Est  et  Nord  de  l'enceinte  une  longueur 
totale  de  54  mètres  {Fig.  i). 

La  partie  Nord  est  fort  bien  conservée  et  composée  de  beaux 
blocs  de  pierre  ;  l'un  d'eux  nous  a  donné  :  i^âo  de  longueur; 
I  mètre  de  largeur  ;  [°°i5  d'épaisseur. 

Nous  avons  remarqué  sur  la  face  supérieure  de  cette  muraille 
comme  des  traces  de  mur  doublé;  mais  on  ne  pourrait  se  rendre 
parfaitement  compte  du  fait  qu'en  déblayant  certains  éboulis,  et 
en  faisant  une  coupe  au  travers  de  l'enceinte.  En  tout  cas,  cette 
disposition  spéciale  de  construction  serait  moins  caractérisée,  ici 
qu'aux  camps  de  la  Malle  et  de  Castel-Assout  à  Saint- Vallier,  où 
elle  est  tout  à  fait  typique. 
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Mur  triplé  et  bastion .  —  La  partie  Ouest  du  Camp  de  l'Adrech 
présente  un  système  très  intéressant  et  tout  particulier  de  défense» 
qu^on  doit  toujours  faire  ressortir  quand  il  se  présente.  Il  s'agit 
d'une  sorte  de  bastion  plein,  composé  de  blocs  bien  agencés,  de 
7™6o  de  long  sur  3™8o  de  large,  faisant  fonction  de  muraille  d'angle 
au  Nord,  tandis  que  la  muraille  elle-même  se  poursuit  au  Sud  »ur 
une  longueur  de  i9'"40.  Contre  ce  bastion  s'appliquent  successi- 
vement en  retrait,  vers  Tintérieur  du  camp,  deux  autres  murs  plus 
petits,  disposés  en  escaliers  ou  en  marches  d'accès  au  faîte  de 
la  plateforme  sur  une  partie  de  laquelle  s'élève  une  pyramide  en 
pierres  sèches,  de  construction  moderne  [Fig.  i  et  3). 

Somme  toute,  nous  avons  là  une  muraille  composée  de  trois 
murs  juxtaposés  (i)  (mur  triplé],  dont  le  premier  mesure  î^So  de 
large;  le  deuxième  i™io  ;  le  troisième  i™20  :  le  tout  formant  une 


Fig.  3.  —  Enceinte  du  Collet  de  l'Adrech  à  Caussols  (Alpei-Maritimet).  —  Coupe  (Ouest-Est) 

A  B  do  Plan  précédent  {Fig,  l).  —  (2oupe  du  mur  triplé. 

épaisseur  totale  de  6™io,  destinée  non  seulement  à  renforcer  un 
point  faible  au  moyen  de  matériaux  utiles,  mais  aussi  à  donner  aux 
assiégés  une  surface  de  défense  moins  restreinte.  (Voir  le  plan, 
fig.  1  et  3). 

De  semblables  dispositions  ont  été  constatées  ailleurs  dans  la 
région,  notamment  au  Camp  Subeyra  de  Saint- Cézaire,  figuré  par 
M.  le  D>^  Guébhard,  dans  sa  note  sur  les  murs  doubles  (Bull. 
Soc.préh.  de  France^  tome  III^  n°  4,  avril  1906,  pages  146-1 49). 

(t)  Cette  particularité  a  été  déjà  mentionnée  dans  notre  étude  :  Que  sont  les 
Enceintes  à  gros  blocs  dans  V arrondissement  de  Grasse  {Alpes-Maritimes)  "ï 
Congrès  internat,  d'Anthr.  et  d^Arch.  préhit.  de  Monaco ,  1906. 

Consulter  également  pour  les  murs  doublés  :  D'  D.  Christison,  7 he  prehis» 
toric  fortresses  of  Treceiri  and  Eildon,  reprinted  from  Archaeologia  Cambrensis, 
January  1897,  pag.  21,  2a,  23. 

Db  |Saint- Venant.  ~~  Antiques  enceintes  fortifiées  du  midi  de  la  France^ 
(congrès  international  d'Antrop.  et  Arch.  préhistotiques^XII*  Session,  Paris,  1900). 
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Nous  les  avons  également  observées  au  Camp  des  Laves  à  l'en- 
trée de  la  même  vallée  de  Caussols. 

Le  mur  triplé  de  l'Adrech  ne  se  continue  '  pas  jusqu'au  bout  de 
la  muraille;  mais  il  expire  à  9^40  du  point  final  Sud  de  cette  der- 
nière, qui  reprend  sa  largeur  moyenne  de  3  mètres. 

Quant  à  la  portion  Sud  de  l'enceinte,  on  la  trouve  dégradée  ou 
éboulée  sur  bien  des  points;  elle  donne  une  longueur  de  28  à  3o 
mètres  environ  sur  3  mètresde  large  (34  mètres,  si  Ton  compte  les 
extrémités  des  murs  Est  et  Ouest). 

Entrée,  — -  L'entrée  ou  porte  du  Camp  n*est  pas  ici  reconnaissa- 
ble  ;  mais  il  est  certain  qu'elle  devait  exister  vers  le  midi,  peut- 
être  à  l'extrémité  Sud-Est  ou  Sud-Ouest  et  à  l'emplacement  des 
parties  éboulées  que  l'on  y  observe  aujourd'hui. 

Intérieur.  —  A  peu  près  plat  et  en  pente  douce  inclinée  du  Nord 
au  Sud,  couvert  de  touffes  de  genêts  et  de  lavandes.  Çà  et  là, 
quelques  pierres  plates  (Le!  Salins),  pour  recevoir  le  sel,  que  les 
bergers  de  passage  distribuent  aux  troupeaux.  Au  Sud,  un  arbre 
isolé  ;  au  Sud-Ouest,  une  pyramide  de  pierres  sèches  surmontée 
d'une  croix. 

L'intérieur  du  camp  nous  a  donné  21  à  25  mètresde  largeur 
Nord-Sud  suivant  les  points  ;  3o  mètres  environ  de  diamètre  Sud- 
Ouest  Nord-Est;  37  mètres  de  diamètre  Sud-Est  Nord-Ouest; 
28  à  3o  mètres  de  longueur  Est-Ouest  (Ftg,  i  et  2). 

Nous  sommes  loin  de  ces  grandes  enceintes  du  pays,  telles  que 
celle  de  la  Sarrée,  près  Magagnose  de  Grasse,  dont  un  des  murs 
mesure  plus  de  400  mètres  de  longueur,  mais  en  présence  d'un  tout 
petit  retranchement,  intéressant  par  sa  construction,  sa  conserva- 
tion et  sa  faible  étendue  et  qui  semble  avoir  été  utilisé  selon  toute 
apparence  pendant  une  période  plus  ou  moins  longue  à  détermi- 
ner, par  les  tribus  pasteurs  et  agriculteurs  de  la  vallée,  comme 
station-refuge  fortifié. 

Fossé.  —  Aucun  fossé  à  noter  autour  de  cette  'enceinte,  comme 
celui,  par  exemple,  qui  est  creusé  sur  le  versant  Nord  du  camp  du 
Bastbiar,  tout  près  de  là;  mais  néanmoins  il  existe,  du  côté  Ouest, 
plus  accessible,  au-dessous  du  mur  triplé,  une  dépression  assez 
prononcée  de  terrain,  qui  formait  une  sorte  de  fossé  naturel,  peut- 
être  agrandi  par  les  constructeurs  du  retranchement,  au  moment 
de  l'édification  de  leur  camp,  le  besoin  de  matériaux  utilisables 
aux  2  enceintes  ayant  créé  par  ce  fait  une  défense  supplémentaire. 

Sources.  —  L'eau  ne  manquait  pas  aux  habitants  du  Collet  de 
)'Ac|rech     trois  sources  i|U  moin;,  bien  cqqstatées^  coulent  tout  à 
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proximité,  dans  un  rayon  de  quelques  cents  mètres,  vers  le  Sud  et 
vers  l'Est. 
Il  en  existe  une  quatrième,  plus  éloignée  vers  TOuest. 

Intercommunications,  —  De  l'intérieur  du  Collet  de  l'Adrech,  on 
découvre,  sur  toute  la  vallée,  les  environs  et  même  sur  la  mer,  dont 
un  bras  apparaît  dans  le  fond,  un  panorama  grandiose. 

De  cette  enceinte,  on  pouvait  correspondre  avec  les  camps  :  de 
Villevieille,du  Basthiar,  de  Pierrefeu  ou  Troubade,  du  Montet,  de 
la  Colle  des  Maçons,  de  Canneaux,  de  Courmettes.  On  aperçoit 
également  les  montagnes  du  Thiey,  d'Andon,  etc. 

Monuments  préhistoriques  voisins,  —  Jusqu'à  ce  jour,  aucun  à 
signaler  ;  mais  nous  avons  remarqué,  au  Nord,  dans  la  barre  de 
Calern,  plusieurs  grottes,  qu'il  serait  intéressant  de  fouiller  ;  par 
contre,  on  a  recueilli  aux  alentours  directs  du  camp,  plusieurs 
haches  en  pierre  polie.  Notés  également  aux  environs  différents 
amas  de  pierres  qui  pourraient  bien  être  des  tumulus-galgal. 

Objets  romains  voisins,  —  Très  probablement  les  Romains  sont 
venus  dans  la  vallée  ;  et  les  habitants  ont  dû  sur  place  utiliser  l'in- 
dustrie nouvelle,  si  déjà^  auparavant  par  la  côte^  ils  n*en  avaient 
eu  par  échange  ou  pillage.  Il  y  a  vingt-cinq  ou  trente  ans,  on  a 
découvert  à  la  base  du  mamelon  où  se  trouve  le  Camp,  vers 
l'Ouest,  2  ou  3  tombes  en  briques  à  larges  bords,  avec  des  osse- 
ments humains  et  des  urnes.  A  signaler  également  plusieurs 
monnaies  romaines  en  bronze,  trouvées  aux  alentours  de  ce  point, 
dont  une  est,  en  ce  moment,  en  possession  de  M.  le  D'  Vidal 
(Tête  à  droite  :  Imp,  Alexander  plus  Aug .  —  revers  :  res  pu* 
blica) . 

Le  terrain  qui  s'étend  entre  Calern  et  le  Camp  fournit  actuelle- 
ment encore  divers  fragments  de  meules  tournantes,  des  débris  de 
gros  et  petits  vases  de  diverses  civilisations  et  des  briques  à  rebords 
à  pâte  rougeâtre  et  noirâtre. 

Recherches  dans  le  Camp.  —  A  plusieurs  reprises  nous  avons 
recueilli  à  la  surface  de  cette  enceinte  ou  dans  divers  sondages, 
différentes  poteries  d'origine  romaine*  une  certaine  quantité  de  po- 
teries micacées,  dont  une  partie  de  vase  mince  à  rebord  droit,  3  frag- 
ments de  meules  (2  faisant  partie  de  moulins  tournants  (meta  ou  ca- 
tillus),  le  troisième  ayant  appartenu  à  une  meule  plate  gisante)  (i). 

Bibliographie^  —  Ce  camp  figure  sur  la  carte  et  dans  l'inventaire 
(1)  Les  fragments  de  meules  qn(  fous  été  trouvés  ^  la  surface  du  soj. 
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des  enceintes  préhistoriques  du  D' Guébhard  (  i  ),  où  il  pone  le  n®  63, 
mais  cet  auteur  Tayait  déjà  signalé,  pour  la  i<'«  fois  sur  une  petite 
carte  cadastrale  géologique  (2).  —  Sénéquier,  qui  a  parlé  des  Camps 
du  Basthiar  et  de  Pierrefeu  (3),  paraît  ne  pas  Tavoir  connu.  Nous 
avons  exposé,  au  Congrès  internalional  (T Anthropologie  etcTArché^ 
ologie  préhistoriques  de  Monaco  (1906)  (4),  divers  agrandissements 
photographiques,  reproduisant  quelques  vues  de  ce  camp;  mais 
nous  sommes  heureux  de  pouvoir  soumettre  aujourd'hui  au  Congrès 
de  Vannes  la  série  complète  de  photographies,  qui  le  représentent 
sous  ses  divers  aspects  et  qui  en  montrent  en  détail  toutes  les  par- 
ticularités de  construction  (5). 


(i)  Paul  GoBT  et  A.  Guébhard.  —  .Sur  les  enceintes  préhistoriques  des  Préal^ 
pes  maritimes.  —  Ast.fr.  av.  Se.  Congrès  de  Grenoble^  XXXFII  session,  1904. 

(2)  A.  GuésHARD.  —  Réunion  extraordinaire  Soc.  géol.  de  France  dans  les 
A.  M.  Excursions  préliminaires  dirigées  par  I>  Guébhard. —  {Ext.  Bulletin  Soc, 
geol.  de  France  y  4*  série,  tome  II,  année  1902.  Voir  page  SyS). 

(3)  Paul  SéNEQUiER.  —  Les  anciens  camps  retranchés  des  environs  de  Grasse 
Ann.  Soc.  des  Lett.  Scien.  et  Arts  des  Alp.  marit.,  t.  IV,  1877. 

(4)  Paul  GoBT.  —  Que  sont  les  enceintes  à  gros  blocs  dans  Varrondissement 
de  Grasse  (Alpes-Maritimes)}  Loc.  cit. 

(i)  Ces  photographies  ont  été  déposées  à  la  Bibliothèque  de  la  Société  pré- 
historique de  France,  elles  pourront  être  consultées,  à  Toccasion,  par  les  mem- 
bres de  la  Société. 


Paul  GOBY. 
ENCEINTE  A  GROS  BLOCS  DE  L'AORECH.  A  CAUSSOLS  <A.-M.) 


^ 


F^.  t.  —  HuTB  Nord  «t  Ouest,  ms  de  l'Est. 


A;.  S.  —  Le  mur  triple  de  la  partie  Ouest,  vu  du  Nord. 
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PAR 


Le  D'  A.  GUÉBHARD  (Saint-Vamer-de-Tliiey,A.-M.)» 

Professeur  agrégé  de  Physique  de  U  Faculté  de  Paris. 


De  tous  les  monuments  de  Tantiquité  préhistorique,  il  est  certain 
que  les  enceintes  fortifiées,  qui,  sous  diverses  formes,  se  rencon- 
trent dans  tous  les  pays  du  monde,  sont  les  plus  importants, 
comme  expression  sommatoire  du  maximum  d^effort  collectif  des 
civilisations  disparues. 

Mais,  à  cause  de  cela  môme,  leur  étude  est  difficilement  abor- 
dable sans  de  grandes  dépenses  de  temps  et  d'argent  ;  et  il  s^en  suit, 
presque  fatalement,  que  ceux  qui  s'y  livrent  ont  tendance  à  empri- 
sonner dans  le  cercle  étroit  de  leur  effort  personnel,  c'est-à-dire 
de  leurs  plus  proches  contingences,  toutes  les  ressources  de  leur 
esprit  d'observation,  sans  porter  bien  loin,  au  delà  de  leur  enceinte, 
des  regards  tout  accaparés  au  dedans. 

11  a  pu  résulter  de  là  de  superbes,  ou  modestes,  monographies, 
mais  bien  peu  de  résultats  d'intérêt  général,  même  pour  les  ouvra- 
ges à  vues  plus  larges,  qui,  embrassant  l'étude  de  toute  une  région 
et  d'un  nombre  parfois  considérable  de  ces  monuments,  n*en  ont 
pas  moins  cédé  à  l'inévitable  tendance  à  regarder  ceux-ci  comme 
un  produit  spécial  de  terroir,  dont  il  fallait  rechercher  la  cause 
dans  des  circonstances  toutes  locales,  sans  suffisamment  songer 
qu'à  travers  le  monde  entier,  d'identiques  causes  devant  produire 
d'identiques  effets,  le  besoin  de  se  défendre  a  fait  naître  partout 
Penceinte  protectrice,  comme  le  besoin  d'attaquer,  la  hache  de 
pierre,  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  se  demander,  à  chaque  fois,  quelle 
race  plus  ou  moins  lointaine  a  bien  pu  importer  soit  l'une,  soit 
l'autre.  L'une  et  l'autre  n'ont  pas  de  patrie;  elles  sont  nées  chacun 
sur  place,  à  leur  moment,  comme  un  fruit  mûr  de  l'évolution  hu- 
maine, sous  la  pression  de  nécessités  générales  et  nullement  cir- 
constancielles, par  le  simple  jeu  de  la  loi  immanente  du  besoin 
créateur  de  l'organe,  de  l'appropriation  de  celui-ci  à  la  tâche  et  de 
son  adaptation  au  milieu. 

Certes  le  même  besoin  a  pu,  a  dû,  se  produire,  à  des  époques 
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très  diverses  pour  diverses  fractions  d'humanité;  mais,  dans 
Téchelle  toute  relative  des  époques  préhistoriques,  cette  première 
apparition  doit  caractériser  un  stade  de  développement  partout 
égal,  et  c'est  celui-là  qu'il  devient  intéressant  de  rechercher.  Lors 
même  que,  dans  un  pays  donné,  un  certain  nombre  d'enceintes 
-auraient  été,  par  la  prédominance  des  objets  trouvés,  attribuées 
à  Tune  des  dernières  périodes  de  la  préhistoire,  ou  même  de  l'his- 
toire, s'il  s'en  trouve  une  seule  que  des  preuves  sûres  permettent 
de  faire  remonter  plus  haut,  c'est  en  celle-là  -^  la  première  appa- 
rue —  que  gît  l'intérêt  primordial  de  la  question  d^origine,  c'est 
celle-li  qui  datera  génériquement  le  type  de  toutes  les  répliques 
ultérieures,  le  point  de  départ  de  tous  les  perfectionnements  suc- 
cessifs. 

Du  Louis  XIII  fait  en  1900  cesse-t-il  d'être  du  Louis  XIII  ?  Et 
d'avoir  trouvé  néolithique  le  mur  de  la  toute  première  Troie, 
n'est-il  pas  autrement  instructif  que  d'avoir  rencontré,  bâti  avec  des 
fragments  de  sculptures  romaines  un  mur  de  même  type,  dans  le 
sous-sol  parisien  ? 

^  Certes  la  précision  de  l'âge  de  chaque  enceinte  en  particulier 
,  peut  présenter  le  plus  grand  intérêt  pour  les  épisodes  de  l'histoire 
locale  ou  de  celle  du  développement  progressif  de  l'humanité,  s'il 
y  a  à  noter  quelque  perfectionnement  dans  la  structure,  comme 
l'introduction  d'armatures  en  charpente  clouée,  pour  soutenir  la 
terre  ou  la  pierraille,  les  essais  de  calcination  ou  vitrification  pour 
les  consolider,  les  débuts  de  la  taille  de  pierres  pour  régulariser  la 
maçonnerie  et  de  la  sculpture  pour  Tornementer,  etc.  Mais  la  séria- 
tion  seule  intéresse  au  point  de  vue  de  la  Préhistoire  générale^  afin 
de  permettre,  par  une  opération  ascendante,  inverse  de  celle  qui 
s'applique  aux  découvertes  des  trésors  de  monnaies,  de  remonter  à 
la  plus  ancienne  de  toutes  ces  constructions. 

Or  il  est  remarquable,  que  si  l'on  collige  ce  qui  a  été  publié  à  peu 
près  en  tous  pays  sur  les  enceintes  préhistoriques,  qu'il  s'agisse  de 
murailles  de  pierre  ou  de  levées  de  terre,  avec  ou  sans  fossés,  de 
postes  de  montagne  ou  de  marais,  de  structures  simples  ou  com- 
pliquées, on  retombe  toujours  ainsi,  même  pour  les  pays  où  les 
auteurs  paraissent  avoir  été  le  plus  enclins  au  rajeunissement  de 
l'ensemble,  sur  des  dates  comprises  entre  la  fin  du  Néolithique 
et  celle  du  Bronze. 

Il  en  résulte  que,  si  Ton  construit,  pour  chaque  pays,  sa  courbe 
de  développement,  en  prenant  pour  abscisses  les  siècles  et  pour 
ordonnées  les  états  progressifs  de  la  civilisation,  caractérisés  par 
les  épithètes  classiques,  les  points  qui,  sur  chacune  de  ces  courbes, 
correspondraient  à  l'apparition  des  enceintes  préhistoriques  se  trou- 
veraient répartis  d'ores  et  déjà  sur  une  étroite  bande  horizontale, 
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soit  qu*on  mette  en  ligne  de  compte  les  mound  builders  d'Améri- 
que, ou  les  €  Cyclopes  »  d'Orient,  les  «  (Geltes  »  d'Irlande,  ou  les 
c  Ligures  »  de  Provence. 

Certes^  ces  points  présenteront  toujours  entre  eux  les  mêmes 
écarts  horizontaux  que,  par  exemple,  la  fin  du  Néolithique  elle- 
même,  séparée,  de  la  Grèce  aux  Etats-Unis,  par  quarante  siècles- 
Mais  ne  peut-on  espérer  que  des  recherches  ultérieures  peu  à  peu 
resserreront  la  largeur  verticale  de  la  bande  et  la  réduiront  à  une 
ligne  droite  7 

Il  serait  absolument  prématuré  de  donner  le  problème  comme 
résolu  ;  mais  de  l'avoir  posé  dans  sa  forme  simple,  dégagée  des  ac- 
cessoires qui  la  masquent  le  plus  souvent,  facilitera  certainement 
la  solution,  et  il  ne  reste  qu'à  souhaiter  que  celle-ci,  par  la  multipli- 
cation des  recherches,  bientôt  devienne  prochaine. 

M.  de  Ricard  exprime  le  désir  qu'un  jour  ou  l'autre  une  Confé- 
rence d'ensemble  soit  faite  sur  cette  question. 

M.  Adrien  de  Mortillet  insiste  sur  l'utilité  de  la  grande  enquête 
nationale,  entreprise  par  la  Société  préhistorique  de  France^  à 
rinstigation  de  M.  leD'  Guébhard. 

M.  A.  GuÉBHARD  répond  qu'il  tâchera  d'être  en  mesure  de  faire 
une  communication  d'ensemble  à  un  Congrès  ultérieur  ;  mais  que 
c'est  une  étiquete  universelle  qu'il  faudrait,  pour  arriver  à  être 
réellement  maître  de  la  question. 


^ÊlSmm^mm^m^mm^mm^t 


Deux  mots  a  propos  du  Ga«telar 
du  lionC-Bastlde  (A.lpe»-liarltlniea). 


PAR 


Le  D'  A.  GUÉBfiARD  (Saint- ValUer-de-TUey,  A.-M.). 


Lors  de  l'excursion,  malheureusement,  écourtée  et  contrariée 
par  le  temps,  que  fit  le  Congrès  international  d'Anthropologie  de 
Monaco  au  Castelar  du  Mont-Bastide,  sous  la  direction  de  M.  le 
chanoine  de  Villeneuve,  je  fus  frappé  d'un  détail,  que  ne  m'avait 
offert  aucune  des  nombreuses  enceintes  analogues,  visitées  entre  le 
Var  et  la  Siagne.  C'étaient  des  traces  d'anciennes  habitations,  de 
forme  rectangulaire  ou  carrée,  constituées,  non  par  des  murets  plus 
ou  moins  frustes  en  pierres  sèches,  comme  on  en  observe  quelque- 
fois ailleurs,  mais  par  des  lignes  de  dalles  plantées  verticalement, 
et  assez  minces  pour  qu^on  se  demandât  comment  leur  tranche 
aurait  pu  supporter  une  superstructure  verticale  quelconque,  soit 
en  pierres,  soit  en  bois;  trop  peu  élevées  aussi  pour  qu'on  pût  sup- 
poser qu'elles  eussent  porté  directement  un  toit,  môme  au-dessus 
d'un  sol  creusé,  comme  cela  se  voit  fréquemment. 

Sans  chercher  à  résoudre  ce  problème  dont  ne  manquera  pas  de 
s'occuper  l'éminent  directeur  du  Musée  anthropologique  de  Mo- 
naco, je  n'ai  pu  me  défendre  d'un  suggestif  rapprochement,  lorsque 
mes  études  m'amenèrent  à  connaître  les  nombreuses  descriptions 
publiées  des  monuments  des  îles  de  Malte  et  de  Gozo  (i). 

Dans  presque  tous  se  remarque  un  véritable  dimorphisme  archi- 
tectural. Tandis  que  l'ossature  générale,  soit  de  l'enceinte,  soit  de 
ses  divisions  internes,  plus  ou  moins  compliquées,  affecte  le  type 

(i)  La  Marhora,  Lettre  à  M.  Raoul  Rochette  sur  le  temple  de  Itie  de  Gozo, 
dit  la  Tour  des  Géants,  Nouvelles  Ann,  de  la  sect./r.  de  V Institut  archéol.,  I, 
i836,  p.  1-33;  pL  I-II. 

P.  FuRSB,  On  the  Prehistoric  Monuments  in  the  islands  of  Malta  and 
Gozo,  IJI'Congr.  itUemat.  d'Anthropologie,  Londres,  1868,  p.  407-416,  3  pi. 

W.  K.  R.  Bedpord,  Malu  and  the  Knights  Hospitaliers,  The  Portfolio,  1894, 
n*  2,  80  p.,  4  pi.;  p.  7. 

Albbrt  Mayr,  Die  vorgeschichtlichen  Oenkm&Ier  von  Malta,  ^6A.  d.  k,  bayr, 
AU.  d.  Wiss  ,  I  Cl.,  XXI,  1901,  p.  645-726,  avec  12  pi.  et 7  plans;  pi.  I-VIII. 

Cet  ouvrage  donne  de  nombreuses  indications  bibliographiques,  quMl  nous 
paraît  superflu  d'ajouter  aux  précédentes. 


cyclopéen  primitif  le  plus  caractérisé,  doubles  parements  de  gro^ 
blocs  empilés  sans  taille  ni  mortier,  avec  de  plus  petits  pour  bou- 
cher les  trous,  et  un  simple  blocage  de  pierrailles  pour  combler  le 
large  intervalle  ;  d'autres  parties  sont  faites  de  grandes  dalles  verti- 
cales, parfois  frustes,  parfois  taillées  et  aplanies,  qui,  spécialement, 
dessinent  les  parois  de  toutes  les  chambres  intérieures. 

Tous  les  observateurs  ont  vu  là  un  travail  phénicien;  et  plusieurs 
ont  môme  indûment  étendu  la  conclusion  à  tout  le  monument, 
qui  est  d'origine  évidemment  bien  antérieure,  assimilable  à  celle 
de  l'une  des  premières  Troie. 

N'est-il  pas  curieux  cependant  de  retrouver,  juste  au  pays  de  Mel- 
karth  (i),  à  côté  de  Monaco,  et  dans  un  cadre  certainement  anté- 
rieur aussi,  des  restes  qui  évoquent  si  nettement  encore  le  souvenir 
phénicien  ? 

Tout  auprès  s'en  trouvent,  il  est  vrai,  d'autres  bien  plus  récents, 
sous  forme  de  murs  de  cases  bâtis  à  chaux  et  mortier,  \fais  n'y 
a-t-il  pas  là  de  quoi  redoubler  l'intérêt  d'une  station  où  des  fouilles 
auraient  chance  de  faire  revivre  toute  une  stratification  de  civi- 
lisations, antérieures  à  celle  qui,  tout  auprès,  dressa  l'orgueil- 
leux trophée  de  la  Turbie,  et  fournit  à  la  Société  française  des 
fouilles  archéologiques  et  à  l'intelligente  activité  de  M.  Philippe 
Casimir,  Tobjet  d'une  de  ses  plus   passionnantes  reconstitutions? 

Dès  i852,  le  D"  Alexis  Naudot  signala  (i)  l'importance  et  la 
diversité  de  ces  restes  du  Mont-Bastide,  et  en  donna  une  descrip- 
tion et  un  plan  [Fig,  i),  qui  permettront  de  juger,  au  moment 
voulu,  par  leur  comparaison  avec  ceux  que  lève  avec  tant  de  soin 
M.  G.  Sensève,  de  ce  qu*a  pu  être,  en  un  demi-siècle,  l'action 
destructive  du  temps  (2). 

Souhaitons  que  celle-ci  n*ait  point  été  trop  néfaste  et  que  des 
recherches  profondes  mettent  enfin  à  jour  les  trésors  de  mystère  si 
longtemps  enfouis  sous  le  manteau  de  l'indifférence. 

(O  D'Alexis  Naudot,  Note  sur  quelques  monuments  antiques  des  Alpes- 
Maritimes,  Mém,  Soc.  Antiq.  de  Fr,,  t.  XXI,  i85a,  p.  294-308,  pi.  VI. 

(2)  Gustave  Saige,  Notes  sur  les  origines  phéniciennes  de  Monaco,  Journal  de 
Monaco^  2  et  9  féyr.  1897.  —  Monaco^  ses  origines  et  son  histoire,  in-i6t 
Monaco,  1897»  327  p. 
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Première  Révision 
de  l'Inventaire  dee  Enceintes  préiiistorlques 

du  département  du  Vnr* 


PAR 


le  D'  Adrien  GUÉBHARD  (Saint- ValUer-de-Tliiey,  A.-M.)i 

Agrégé  de  Physique  de  la  Faculté  de  Médecine  de  Paris. 


Lorsque  j'envoyai  au/*'  Congrès  préhistorique  de  Francey  à  Péri- 
gueux,  mon  Essai  d'inventaire  des  enceintes  préhistoriques  (Caste- 
\2Lis)du  département  du  Var^  j'eus  soin  de  stipuler  que  je  ne  regardais 
mon  œuvre  ni  comme  parfaite,  ni  même  comme  complète,  quoique 
elle  eût  élevé,  de  3o  à  peine^  à  plus  de  1 5o,  les  points  signalés.  Je  n'ai 
cessé,  depuis,  de  tâcher  de  compléter  les  relevés  et  corriger  les 
fautes . 

Pour  les  premiers,  malheureusement,  je  n'ai  pu  arriver  encore, 
faute  de  collaborations  suffisantes,  à  combler  les  deux  grandes 
lacunes  qui  subsistent  certainement  au  N.-O  et  au  S.-O.  ;  mais 
des  recherches  bibliographiques  personnelles  et  les  communi- 
cations de  certains  collaborateurs  dévoués  m'ont  permis  d^al** 
longer  ailleurs  sérieusement  la  liste. 

Quant  aux  erreurs  échappées,  j'ai  dû  surtout  à  l'amical  contrôle 
de  M.  Z.  d^AcNEL  de  reconnaître  les  principales,  en  sorte  que  cet 
auteur,  qui  avait  fourni  le  premier  embryon  de  l'œuvre  en  gesta- 
tion, aura  encore  contribué  à  sa  perfection,  une  fois  née  et  grandie. 

Commençons  par  les  rectifications. 

D'abord,  mon  tirage  à  part  ayant  été  effectué  hâtivement,  avant  la 
mise  en  pages  du  volume,  je  n'ai  pu  ni  conserver,  ni  même  indi- 
quer en  note  la  pagination,  qui  devait  commencer  à  la  p.  33 1. 
Il  faudra  donc,  pour  référer  au  volume  du  Congrès,  ajouter  33o 
à  tous  les  chiffres  de  pagination  pris  sur  le  tiré  à  part. 

Dans  le  tableau  récapitulatif,  qui  va  des  pages  1 1  à  17,  quelques 
fautes  d'impression  devaient  inévitablement  s'ajouter  aux  iné- 
vitables fautes  de  repérage.  Et  que  serait-ce  si,  à  ces  dernières, 
s'étaient  superposées  les  chances  de  fautes  de  calcul  de  la  trans- 
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formation  de  mesures  millimétriques  en  strictes  coordonnées  géo- 
graphiques (i),  inutilisables  elles-mêmes  sans  être  retransformées 
en  millimètres  I  Sans  insister  sur  les  vulgaires  coquilles  (2),  nous 
allons   relever  toutes  les  erreurs  de  quelque  importance. 

A  partir  du  milieu  de  la  page  12,  il  taut,  d'après  nos  derniers 
renseignements,  modifier  ainsi  certains  emplacements  : 

Le  plus  bas  Castellar  (3) io-63  au  lieu  de    8-63 

Les  Mures  de  Saint-Barthélémy 39-32       —  36-23 

Fouirette 23-65       —  20-6S 

Campdumy 46-70-      —  46-69 

La   Chautarde i5-65       —  i5-56. 

De  plus,  entre  les  inscriptions  deRecouxeiCampMorgan(p.  i3), 
il  faut,  dans  la  2*  colonne  à  gauche,  entre  les  chiffres  77  et  72^  rétablir 
en  caractères  gras  Tinscription  N.  48S  qui,  oubliée  à  l'impressioa, 
devait  commander  remplacement  de  tous  les  camps,  jusques  et  j 
compris  Banaud^  au  milieu  de  la  page  suivante. 

Certaines  attributions  de  communes  sont  à  rectifier.  Ainsi  La 
Pigne  (p.  1 3, 1.  5)  est  sur  Seillans  et  non  Sillans;  la  Tête  du  Camp 
(bas  de  la  p.  14),  sur  Méounes  et  pas  Néoules  ;  Saint-Biaise  (milieu 
de  la  p.  1 5)  sur  Le  Val  et  non  Carcès  ;  Sainte  Euphémie  et  Piégos 
(même  page,  plus  bas)  sur  Artignosc  tous  deux,  et  le  Castellas  (de 
plus  en  plus  douteux  comme  préhistorique)  sur  Montmeyan, 

D'autres  positions  demeurent  ambiguës,  remplacement  étant  ou 
très  voisin  d'une  frontière,  ou  à  cheval  dessus  :  ce  dernier  cas, 
presque  certain  pour  le  grand  camp  du  Pic  de  V Aigle  (p.  16  et  25), 
qui  chevauche  sur  Évenos  et  le  Beausset,  est  très  vraisemblable 
ponv  \ts  Castellanets  (p.  12),  entre  Vidauban  et  Taradeau,  ainsi 
que  pour  Colle/rat^  entre  Ampus  et  Draguignan  ;  tandis  que  le 
Garéou  sur  la  Gravelle  (p.  16,  en  bas)  est  franchement,  me 
dit  M.  F.  Moulin,  sur  la  commune  de  Sanary  et  non  de  Bandol  ; 
à  la  p.  57,  la  deuxième  note  sur  Néoules  aurait  été  mieux  placée 
la  cinquième,  car  il  faut  lire  à  la  fin  de  la  première  ligne,  Saint' 

(i)  Cesti  tort  qu'en  tête  de  la  colonne  où  figurent,  en  millimètres,  les  distances 
aux  méridiens  et  parallèles  de  la  carte  au  i/320  000,  Timprimeur  a  donné  à  ces 
coordonnées  auxiliaires  Y  ipïlhkt^d^  géographiques  y  9m  lieu  de  simplement  ^d- 
phiques. 

(2)  En  voici  cependant  quelques-unes  qu'il  faut  relever  :  dans  le  tableau, 
p.  i3,  il  a  été  imprimé  Vérignan  pour  Vérignon;  p.i5,  L.  Ricord  pour  Paul 
Ricord;  p.  16  en  bas,  puis  p.  23,  Pipandon^  au  lieu  de  Pipaudon  ;  page  23,  la 
Bouterie  (?),  pour /â  Bouverie;  p.  29,  BouiUadou  pour  Bouillidou  ;  p.  39, 
note  :  Christian,  pour  Christison  ;  p.  40,  Signe  pour  Sigue  ;  p.  46,  Saint- 
Quinin^  pour  Saint-Quinis ;  p.  56,  toute  une  série  :  masquée  pour  marquée  ; 
Caudon  pour  Coudon  ;  Sud- Est  pour  Sud-Ouest;  p.  66,  en  bas.  la  Brasque 
pour  la  Bresque  ;  etc. 

(3)  Si  nous  écrivons  tantôt  castelar  et  tantôt  castellar  ou  castellas,  c'est  que, 
la  première  orthographe  étant  la  bonne,  les  deux  /  nous  sont  souvent  imposés 
par  la  graphie  cadastrale. 


GUEBHARD. 


Fig.  I.  —  Mur  m  arile  de  poiison,  à  SalntXsUre-d'HjrAraB  (Var). 


ftg.  t.  —  HuT  romain  aux  oyolop«en,  à  Balnt-Plerre-d'Almanarre  (Var). 


(Mgr.PrMM.,  n. 
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Clément  au  lieu  de  Camp  Séquier.  Quanta  Camp  Séquier  lui-même  % 
il  ne  mérite  que  relativement  Tépithète  de  «  position  éminente  » 
par  laquelle  j'avais  mal  traduit  les  indications  de  M.  J.  Ricaud,  au 
risque  de  les  mettre  en  contradiction  avec  le  figuré  de  l'État- 
major.  Il  y  a  bien,  entre  deux  chemins  et  un  petit  vallon,  un  plateau 
naturellement  surélevé;  mais  d'une  douzaine  de  mètres  à  peine, 
de  sorte  que,  s'il  empruntait  une  valeur  stratégique  certaine  à  sa 
position  au  croisement  de  deux  routes  naturelles,  c'est  plutôt,  sans 
doute^  comme  habitat  que  se  justifie,  sa  grandeur  exceptionnelle. 

D'autre  part  le  castelar,  donné  comme  très  douteux  au  point  224 
de  Solliès-Pont,  serait  à  supprimer  tout  à  fait.  Il  n'existe  pas,  dans 
ces  parages,  assure  M.Z.  d'Agnel,  d'autre  camp  que  celui  du  point 
35o,  sur  Solliès-Toucas,  signalé  par  cet  auteur. 

Enfin  M.  Paul  Ricord,  de  Brignoles,  qui  a  bien  voulu  aller  véri- 
fier sur  les  sommets  de  la  Siauveite  (p.  35)  et  de  N.^D,  des  Anges 
(p.  45),  la  présence  présumée  d'enceintes,  n'a  rien  aperçu  du  tout 
sur  la  première,  et  n'a  vu,  sur  la  seconde,  que  des  marques  de  mul- 
tiples remaniements  successifs,  sous  lesquels  ne  se  distinguent  plus 
aucunes  traces  préhistoriques. 

Mais,  pour  quelques  points  de  perdus,  combien  de  retrouvés  ! 

D'abord  M.  Z.  d'Agnel,  en  réponse  au  doute  exprimé  dans  une 
note  de  la  page  61 ,  confirme,  comme  bien  indépendant  des  Mures  de 
Saint-Barthélémy^  sur  Salernes,  le  Gandelon  de  M.  Mireur,  saut 
qu'il  devrait,  paraît-il,  s'appeler  plus  exactement  Picalhàu. 

Puis,  en  fouillant  moi-même,  à  Paris,  dès  que  je  pus  mettre  la 
main  dessus,  1«6  bons  vieux  documents  qui  avaient  fourni  à 
M.  Z.  d'Agnel  les  premiers  éléments  de  son  excellente  liste,  j'y  ai 
encore  déniché^  perdues  dans  des  recoins,  des  indications  certaines. 

Dans  DE  Bonstetten,  à  propos  de  Saint-Pierre-d'Almanarre^ 
dépendance  de  Saint-Salvadour,  il  'est  parlé  de  a  restes  de  deux  murs 
cyclopéens  »  à  l'Ouest  d'un  Castellum  romain^  à  4  k.  d'Hyères;  or, 
dans  une  superbe  collection  de  photographies  archéologiques  faite 
depuis  nombre  d'années  en  Provence,  par  M.  Ivan  P.  Pra- 
NisHNiKOFF,  et  que  cet  auteur,  aussi  savant  qu'artiste,  et  aussi  obli- 
geant que  savant,  a  bien  voulu  me  confier  dernièrement,  j'ai  trouvé 
plusieurs  vues  du  format  18X24  qui  représentent  (pi.  I,  fig.  2)  la 
superposition  même  du  mur  romain  au  mur  cyclopéen,  servant  de 
support,  sans  quMl  puisse  y  avoir  de  doute  sur  la  date  plus  antique 
de  l'architecture  du  soubassement. 

Au  Nord  de  Moissac  est  cité  un  Grand  camp^  mais  comme  dou- 
teux ;  auprès  de  Montmeyan  deux  Castelars.  Je  n'ai  pu,  malheu- 
reusement, obtenir  de  lumières  sûres  à  ce  sujet;  et  les  renseigne- 
ments, accompagnés  de  vues   photographiques,  que  m'a  fournis 
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M.  l'abbé  Marius  Blanc  ne  montrent,  au  lieu  dit  le  Castellas^  que 
des  restes  du  moyen  âge. 

Dans  DE  Germondy  (Géographie  historique  du  Freinet^huW,  Soc. 
Se,  B.-L.et  A.  duVar,  T.  XXXII-XXXIII,  1864-5, p.  i7i-32i),on 
voit  cités  (p.  202}  comme  «repaires  des  pirates  Sarrazins»  les  «re- 
tranchements en  pierres  sèches,  ayant  jusqu'ici  échappé  à  l'action  du 
temps  »  de  Vaucron  à  la  Garde-Freinet  et  des  Cuguillères  à  Rama- 
tuelle.  Diaprés  M.  Martial  Imbert,  il  ne  saurait  y  avoir  de  camp 
au  lieu  dit  les  Cuguillères^  qui  est  un  vallon,  et  il  n'y  a  rien  non 
plus  de  visible  sur  la  hauteur  qui  le  domine,  du  côté  de  Ramatuelle. 

Par  contre,  au  lieu  dit  Villevieille  ou  le  Vieux  Ramatuelle^  pain 
de  sucre  qui  se  voit,  sur  la  carte  au  1/80000,  à  TE.  du  village,  au- 
dessus  de  la  lettre  m  de  VOumède^  il  y  a  un  ensemble  de  murs 
assez  curieux,  coupant  la  montée  à  TE.  et  au  S.-E.,  relié,  au 
sommet,  à  une  petite  enceinte  circulaire  de  7  mètres  seulement 
de  diamètre,  avec  murs  de  i™20  d'épaisseur,  qu'un  fossé  protège  au 
N.-O.,  barrant  le  col  de  rattachement  à  la  chaîne  principale. 

Dans  le  même  ouvrage  de  de  Germondy  se  trouve  un  peu  préci- 
sée (p.  2 17)  la  donnée  relative  au  castelar  du  Revest,  appelé  Loué'' 
rion  par  G.  Lambert  et  cité  à  la  fin  de  mon  tableau,  puis  p.  57. 

«  Au  Vieux-Revest,  dit  de  Germondy,  le  village  était  défendu  par 
trois  enceintes  successives...  la  troisième  riétait  qiCen  pierres 
sèches...  ». 

D'autre  part  Rémy  Vidal,  tout  en  se  prononçant,  dans  son 
Archéologie  du  Var  :  Six-Fours  (Bull.  Ac.  du  Var,  t.  XX,  iSgS, 
p.  1 21-197),  contre  Tezistence  d^un  établissement  ancien  à  Siz- 
Fours,  semblait,  dans  une  autre  notice  sur  Toulon  {Bull.  Ac.  Var, 
t.  XX,  1897,  P*  ^9  ^  ^99)  indiquer  très  positivement  (p.  91)  l'exis- 
tence d'une  enceinte  préhistorique^  à  Tourris  :  «  A  3  kilomètres 
à  l'Est  du  Revest,  dit-il,  on  voit,  sur  la  crête  d'un  contrefort  du 
Coudon,  taillé  à  pic,  les  ruines  de  l'ancienne  Tourris  (vieille 
Valette)  où  se  trouvent  les  vestiges  à* un  oppidum  ligure^  confondus 
avec  des  constructions  gallo-romaines,  et  des  maçonneries  du 
Moyen-âge.  La  porte  d'entrée  de  Venceinte  celtique^  placée  au 
point  culminant,  ouverte  entre  deux  énormes  rochers,  ainsi  que 
plusieurs  pans  de  murs  écroulés,  d'appareil  cyclopéen,  ne  laissent 
aucun  doute  sur  l'origine  de  ce  village  abandonné.  » 

Mais  M.  F.  Moulin,  qui,  sur  cette  indication  si  péremptoire,  a 
bien  voulu  mettre  sa  compétence  toute  spéciale  au  service  d'une 
vérification  pénible,  et  aller,  de  Bandol,  s'assurer  de  la  réalité^  a 
en  vain  recherché,  au  milieu  de  nombreux  murs  bâtis  à  mortier,  la 
moindre  trace  d'€  oppidum  ligure  »  ou  d*  a  enceinte  celtique  s  ou 
d'  «  appareil  cyclopéen  ». 

Il  y  a  bien  deux  enceintes,  l'extérieure  passablement  éboulée, 
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partant  de  l'à-pic  méridional  pour  longer  le  pied  d'une  ligne  de 
rochers  tournés  au  Nord,  par  où  pénètre  le  sentier  d'accès,  à- 
Tangle  N.-O.Une  deuxième  enceinte  prolonge  la  petite  barre  pour 
aller  également  à  TE.  rejoindre  l'abrupt  du  Sud,  tandis  que  la 
défense  supérieure  est  complétée  à  l'Ouest  par  un  mur  allant  de 
l'abrupt  principal,  le  long  duquel  il  laisse  une  entrée,  à  la  petite 
barre  septentrionale,  au-dessus  de  l'entrée  N.-O. 

La  deuxième  enceinte  offre,  il  est  vrai,  une  épaisseur  assezgrande,. 
i"40,  contre  o™6o  seulement  pour  l'extérieure.  Mais  l'une  et  l'autre 
sont  bâties  à  mortier,  avec    des  fragments,  pris  sur  place  et  de. 
moyenne  grandeur,  de  calcaire  urgonien,  plané  sur  la  face  exté- 
rieure. 

Quant  à  la  «  porte  d'entrée  de  l'enceinte  celtique  »,  elle  consiste 
simplement  en  un  étroit  couloir  d'environ  o™8o  laissé  entre  les  deux 
gros  rochers  culminants  inclus  dans  la  plate-forme,  d'environ 
80  X  24  m.  q.>  de  la  deuxième  enceinte  et  servant  encore  d'appui 
latéral  aux  murs,  construits  à  chaux,  d'une  maison  ruinée.  D'au- 
tres restes  de  constructions  analogues  sont  épars  sur  le  plateau,  où 
nulle  part  ne  se  rencontre  de  mur  en  pierres  sèches,  sauf  vers 
l'extrémité  Ouest,  où  un  petit  bout  de  muraille  en  blocs  assez  gros 
n'a  cependant  en  aucune  façon  l'aspect  préhistorique,  et  n'est  cel*- 
tainement  qu'une  de  ces  constructions  de  fortune  comme  on  en 
fait  encore  de  nos  jours,  adjointe  à  un  autre  bout  de  mur  perpen- 
diculaire, bâti  au  mortier. 

Les  débris  ouvrés  eux-mêmes  n'ont  rien  laissé  voir  de  préhisto- 
rique, tandis  qu'il  y  avait,  à  l'extérieur,  sur  les  pentes  du  versant 
Nord,  de  nombreux  débris  de  poteries  épaisses,  à  gros  grains  de 
calcite,  mêlés  à  desanses  d'amphores,  fragments  de  tuiles  à  rebords, 
restes  de  meules  à  bras  en  basalte,  morceaux  de  catillus^  etc.  Il 
faut  donc  conclure  du  soigneux  examen  de  M.  F.  Moulin,  que,  s'il 
y  a  jamais  eu  là,  comme  ce  pouvait  paraître  très  vraisemblable,  un 
poste  préhistorique,  il  a  complètement  disparu  sous  les  traces 
nombreuses  d'occupations  postérieures  et  n'a  pu  y  être  restitué  que 
par  une  imagination  trop  souvent  dénuée  de  critique.. 

En  compensation  de  ce  «  manque  à  gagner  »,  je  me  suis  vu 
signaler  plusieurs  points  nouveaux,  et  absolument  sûrs,  par  ceux- 
là  mêmes  de  mes  collaborateurs  du  début,  auxquels  j'avais  dû 
déjà  le  plus  grand  nombre  d'indications  inédites,  MM.  L.-C. 
Dauphin  et  E.  Féraud  :  preuve  nouvelle  que  des  découvertes  cer- 
taines sont  réservées,  même  en  pays  semblant  épuisé,  à  quiconque, 
étant  sur  place,  sait  voir  et  veut  regarder  ;  preuve  aussi  des  résultats 
palpables  auxquels  peut  conduire  qui  est  capable  de  s'en  bien  servir, 
le  système  des  encjuêtes  «  par  correspondaiice  a  que  traite  avçic 
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un  singulier  dédain  le  revulste annuel  — enquêteur  a  par  lectures» 
—  de  la  «  Palethnologie  provençale  i. 

A  quoi  revient,  en  effet,  ce  système,  si  ce  n'est  à  substituer  cent 
paires  d'yeux. . .  et  de  jambes,  à  une  seule;  à  remplacer  par  une 
multitude  de  bonnes  volontés  celle  qui,  seule,  malgré  qu'elle  s'en 
croie,  serait  impuissante  à  la  besogne;  à  appliquer  enfin  à  une 
entreprise,  autrement  irréalisable,  le  grand  principe  de  la  division 
du  travail,  par  la  multiplication  des  compétences  ?  Chacune  des 
citations  faites,  même  d'après  les  livres,  a  fortiori  d'après  des 
«  correspondances  »  privées,  ne  représente-t-elle  pas  une  chose 
vue^  et  vue  dans  les  meilleures  conditions  possibles,  -c'est-à-dire 
par  un  observateur  local^  spécialement  dressé  à  ce  genre  d'obser- 
vation ?  Certes  celui-ci  peut  se  tromper  et  faire  endosser  son  erreur 
au  rédacteur  responsable  (i),  si  d'autres'u  correspondances  i  ne  per- 
mettent pas  à  celui-ci  d'exercer  sa  critique  ;  mais  erreur  et  critique 
ne  pourront  guère  pécher,  en  fait  d'inventaire  de  camps,  que  par 
excès  ou  transposition,  fautes  assurément  bien  inoffensives  en 
égard  de  celle  des  inventorieurs  d'œuvres  d'autrui,  qui  jugent  de 
la  chose  lue  et  non  vue,  tranchent  souverainement  sans  avoir  mis 
la  main  à  la  pâte,  et  blaguent  chez  autrui  le  genre  d'effort  qu'ils 
n*ont  su  faire. 

Rechercher  les  fautes  du  voisin  est  certes  bien  plus  agréable  que 
de  réformer  les  siennes  propres  :  et  ne  pas  en  commettre  est 
facile  à  qui  n'agit  point..,  si  toutefois  ne  point  agir  n'est  pas  la  pire 
des  fautes!  A  quand  le  grand  inventaire  de  visu^  et  sans  erreurs,  de 
toute  la  Palethnologie  de  Provence,  ou  seulement  de  ses  côtes  ? 

Nous  nous  en  tiendrons  plus  modestement  au  Var,  et,  fût-ce  au 
risque  de  quelque  erreur  nouvelle,  d'ailleurs  peu  probable,  et  que 
nous  aurons,  sans  nul  doute,  relevée  nous-méme  longtemps  avant 
que  s'en  soient  seulement  aperçus  nos  juges  en  chambre,  ajoutons 
à  l'inventaire  «  par  correspondance  »  du  département  du  Var,  les 
dernières  découvertes  de  nos  actifs  et  dévoués  «  correspondants  b^ 
découvertes  dont  l'authenticité,  pour  n'être  point  certifiée  par 
notaire,  n'en  a  pas  moins  pour  elle  toutes  les  garanties  de  la  plus 
stricte  enquéicscientifique,  et  du  plus  véridique  témoignage 
oculaire. 

Carcès.  —  Vaire  des  Masques, 

Entre  Castéou  Sarrin  de  Cabasse  et  Saint^Vincent  de  Carcès, 
ou  le  camp  de  Béouta,  un  autre  poste  existe,  dominant  du  Nord 
le  confluent  du  Caramy  et  de  l'Issole,  au  point  334  ^^  ^^  carte 
d'État-major.  Complètement  à  pic  à  l'E.,  et  inaccessible  sur  toute 

(0  On  verra  plus  loin  combien  malencontreusement  j'ai  endossé  ainsi  une 
erreur  4e  bas-latin  ecclésiastique. 
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la  bordure  rocheuse  du  S.,  un  simple  mur  en  travers  de  la  crête 

a  suffi  à  en  faire  un  cap  barré,  comme  le  montre  le  plan  levé  au 

i/25oo. 

[L.-C.  Dauphin]. 

Camps.  —  Saint'Quinis. 

La  chaîne  de  collines  qui  s'étend  de  TOuest  à  l'Est  entre  Camps 
et  Sainte-Anastasie  se  termine, au-dessus  deBesse,  par  des  escarpe- 
ments qui  sont  à  pic  du  côté  de  l'Est  et  du  Sud.  Des  deux  autres 
côtés,  de  gros  murs  en  pierres  sèches  transforment  cette  chaîne  en 
un  camp  retranché,  à  l'extrémité  duquel  a  été  élevée,  près  du 
signal  636,  la  Chapelle  de  Saint-Quinis^  jouissant  d'un  panorama 
des  plus  étendus  dans  toutes  les  directions,  et  dominant  à  ses  pieds 
un  bas  quartier  qui  a  gardé  le  nom  bien  caractéristique  de  les 
Batailles.  [E.  Féraud]. 

11  est  à  noter  que  ce  camp  avait  été  comme  deviné  par  H.  Segond 
qui,  fréquemment,  fait  figurer  Saint-Quinis  dans  les  énumérations 
de  panoramas  par  lesquelles  il  étayait  sa  thèse,  certainement 
exacte,  du  choix  stratégique  des  emplacements  deCastelars,  d'après 
les  nécessités  de  Pintercommunication  régionale.  [A.  G.]. 

C'est  de  l'autre  côté  de  Sainte-Anastasie,  bien  au  S.-E.,  me 
confirme  M.E.  Féraud, —  sur  terroir  de  Besse,  précise  M.V.  TotJR" 
NATORY — que  s'élève  la  vaste  enceinte  de  Thèmes^  ainsi  dite  du  nom 
d'un  quartier  qui  empiète  sur  les  quatre  cadastres  de  Sainte- 
Anastasie,  Besse,  Puget- Ville  et  Rocbaron.  C'est  le  Temès  du 
premier  inventaire,  signalé  par  M.  Pranishnikoff,  qui  vient  encore 
de  m'en  communiquer  deux  belles  photographies  18X24  (la  fig.  i 
de  la  PI.  II  en  reproduit  une),  accompagnées,  dans  son  album  delà 
Provence  préhistorique,  rien  que  pour  le  Var,  de  :  2  vues  du  camp 
du  Fenouillet  d'Hyères,  3  de  Saint-Estève^  2  de  Sainte- Éulalie, 
toujours  sur  Hyères;  5 de  VAntiquay^  et  4  du  Castellas  de  Cuers; 
2  du  Bront^  i  de  N^-D.  de  la  Vière  et  2  de  la  Collette  de  Car- 
noules  ;  3  de  Fouirette  du  Luc  ;   i  du  Pas  de  Recoux  du  Cannet  ; 

1  de  la  Roquette  de  Gonfaron;4  du   Castellas  de  Roquebrune; 

2  de  Maravieille  de  la  Mole;  3  du  Pain  de  Munition  de  Pqur- 
rières;  soit  plus  d'une  trentaine^  sans  parler  de  toutes  celles  qui 
représentent  quelques  particularités,  grottes,  pierres  singu- 
lières, etc.,  du  voisinage  de  ces  enceintes  préhistoriques. 

Voilà  des  enregistrements  qui,  même  arrivés  tardivement  «  par 
correspondance),  en  valent  assurément  bien  d'autres!  Et  voici 
des  détails  qui,  pour  n'être  extraits  que  d'une  simple  étude  d'ar- 
tiste peintre,  doublé,  il  en  est  vrai,  d'un  fervent  préhistorien,  n'en 
sauraient  être,  palethnologiquement,  plus  mai  cotés. 
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Besse.  —  Thèmes. 

A  côté  du  point  466  de  la  carte  d'Etat-Major,  au  bord  supérieur 
du  quart  de  feuille  Toulon  N.-O.,  s'élève  cette  enceinte,  unique, 
de  forme  ovale,  à  grand  diamètre  d'une  centaine  de  mètres, 
dirigé  d'E.  à  O.,  petit  diamètre  d'une  soixantaine,  couronnant  une 
crête  à  pentes  assez  raides  de  tous  côtés,  sauf  à  TO.,  où  la  colline 
se  rattache  à  la  montagne  voisine,  (PL  II,  fig.  i).  On  aperçoit  de 
là  la  Collette j  le  BrontjYAntiquayj  Cuers,  etc.;  la  vue  est,  surtout 
au  N.,  très  étendue.  [I.-P*  Pranishnikoff]. 

Camomles.  —  Le  Bront, 

Au  point  355,  au  S.- O.  de  Carnoules,  ce  camp,  assez  vaste,  a  sa 
porte  d^entrée  à  TE.  (Une  photographie  en  existe  dans  la  collec- 
tion Pranishnikoff).  Il  y  a  plusieurs  enceintes  superposées  en 
terrasses,  plus  escarpées  du  côte  du  N.  J'y  ai  ramassé  des  tessons 
de  poterie  grossière,  noire,  à  grains  quartzeux  ou  spathiques. 
Mais  je  n'ai  pu  retrouver,  à  une  seconde  visite,  une  pierre  debout, 
que  j'avais  remarquée  autrefois,  d'environ  l'^So  de  haut,  à  section 
à  peu  près  carrée,  creusée  d'un  bassin  avec  rigole   d'écoulement. 

A  rOuest  du  Bront^  sur  un  sommet  secondaire,  se  trouve  une 
autre  enceinte  ovale^  à  mur  unique,  beaucoup  plus  petite  et  moins 
importante,  simple  dépendance,  évidemment,  de  la  précédente. 

[I.-P.  Pranishnikoff]. 

Carnoules.  —  Notre-Dame  de  la  Vière. 

La  chapelle,  lieu  de  pèlerinage^  occupe  le  point  334  ^^  ^^  carte 
d'Etat-major,  à  100  mètres  environ  d'une  très  belle  source,  où 
une  curieuse  pierre  sculptée,  dont  j'ai  pris  une  photographie,  a  été 
utilisée  dans  la  construction  d'un  des  murets  du  bassin.  Un  che- 
min pavé  qui  aboutit  au  N.  du  sanctuaire,tmontrait,  à  l'époque, 
dans  une  dalle  formant  marche,  une  superbe  ammonite  fossile.  Il 
aboutit  à  un  petit  plateau,  entouré  des  restes  de  murs  d'un  ancien 
château  féodal.  C'est  à  quelques  mètres  en  dessous,  du  côté  S.-O., 
qu'apparaissent  encore  quelques  tronçons  du  rempart  primitif  en 
pierres  sèches,  où  ^ai  ramassé,  dans  la  terre  éboulée,  plusieurs 
fragments  de  poterie  préhistorique.  [I.-P.  Pranishnikoff]. 

CoUobrières.  —  Banaud  ou  les  Grès, 

Le  camp  que  j'avais  désigné,  avec  doute,  sous  le  nom  de 
Banaudjk  TO.  de  CoUobrières,  doit  être  lemême  que  celui  que  Jap- 
bert  signale  commç  «  habitat  cirçulairç  limité  paf  dç  vieux  murs 
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en  pierres  sèches,  sur  le  second  sommet  du  mamelon,  les  GrèSy  à 
2  kilomètres  O.  de  Collobrières.  »  Il  y  aurait  donc  lieu  de  suppri- 
mer les  points  d'interrogation  qui  accompagnent  ses  coordonnées, 
sinon  le  nom  lui-même,  dans  le  tableau. 

[I.-P.  Pranishnikoff]. 

Cuers.  —  VAntiquay. 

Prononcez  VAntiquaille  :  c'est,  au  point  coté  270  de  la  carte 
d'Etat-major,  sur  les  confins  de  la  commune  de  La  Crau,  une  col* 
line  d*abord  assez  facile,  au  pied  de  laquelle,  du  côté  du  N.-N.-E. 
se  remarque  une  sorte  de  terrasse  très  curieuse,  parfaitement 
circulaire^  aux  bords  presque  à  pic,  à  hauteur  d'homme,  simulant 
la  naissance  d'une  énorme  tour  de  20  à  3o  mètres  de  diamètres.  Au 
pied  abondent  les  restes  de  poteries  romaines  de  toutes  sortes,  y 
compris  celle  dite  samienne,  au  milieu  desquelles  s*est  trouvé  un 
peson  de  filet  en  pierre,  irrégulièrement  rond,  de  o™o85  à  o^og  de 
diamètre  et  o™02  5  d'épaisseur,  percé  d'un  trou  de  o"oi  formé  par 
la  réunion  de  deux  forages  tronc-coniques  de  o"'o25  de  grand  dia- 
mètre. 

Il  faut,  de  là,  monter  d'abord  au  N.-0«,  puis  tourner  au  S.,  où 
l'on  rencontre,  à  la  traversée  d'un  épais  fourré  de  chênes-lièges, 
plusieurs  grandes  pierres  marquées  de  cupules,  ovales  ou  rondes, 
en  rangées  sur  le  dessus  ou  les  côtés  des  blocs.  L'emplacement  de 
l'oppidum  est  marqué  par  une  triple  ligne  d'éboulis,  dessinant  un 
triangle  arrondi,  avec  grand  amas  de  pierres  au  centre.  Au  milieu 
de  nombreux  tessons  préhistoriques,  j'y  ai  ramassé  deux  polissoirs 
en  pierre  schisteuse. 

On  aperçoit  de  là  Pierrefeu,  village  et  Castellas^  les  Davids,  le 
Bront,  la  Collette,  N.-D.  de  la  Vière,  Thèmes,  Rocbaron,  Cuers, 
Solliès-Pont,  Solliès-Ville,  Saint-Estève,  le  Fenouillet,  etc.  A 
2  kilom.  200""  à  TE.,  sur  terroir  de  La  Crau,  s'élève  un  mamelon 
conique  isolé,  avec  pic  rocheux,  dit  Le  Coulet^axi  sommet  duquel 
se  voient  quelques  traces  de  murailles.       [I.-P.  Pranishnikoff]. 

Cuers.  —  Le  Casteîlas. 

Sommet  coté  442  au  S.-S.-O.  du  village.  L'enceinte  qui  est,  par 
places,  encore  très  bien,  conservée,  dessine  un  grand  ovale  qui  doit 
mesurer  près  de  i  kilomètre  de  tour.  Intérieurement,  des  murs 
N.-S.  divisent  la  surface  en  plusieurs  plateaux  échelonnés,  subdi- 
visés eux-mêmes  par  d'autres  murs.  Les  poteries  de  toutes  sortes 
y  abondent,  La  vue  çst  |rès  éîei^dqe  :  on  correspond  avec  Tb^ipés, 
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Pignans  (?),  le  Bront,  les  Davids,  Pierrefeu.  TAntiquay,   Saint- 
Estève,  le  Fenouillet,  Solliès- Ville,  Solliès-Pont,  etc. 

[I.-P.  Pranishnikoff]. 

Flassans.  —  Campdumy. 

Ce  camp,  signalé  avec  doute,  doit  être  le  même  que  celui  que 
porte  la  carte  de  de  Bonstetten,  sans  quMl  y  soit  fait  allusion  dans 
le  texte.  [I.-P.  Pranishnikoff]. 

D'après  une  communication  de  M.  L.-C.  Dauphin,  ce  camp 
existe  réellement,  mais  doit  être  légèrement  modifié  comme  empla- 
cement, pour  correspondre  au  point  243  de  la  carte  au  1/80.000. 

[A.  G.]. 

La  Garde-Freinet.  —  Ltf  FraxineU 

Ce  point  a  été  justement  appelé  dans  l'inventaire  c  douteux 
comme  préhistorique.  »  Il  n'y  a  rien,  en  effet,  d'intéressant  à  ce 
titre  sur  la  colline  au  N.-O.  de  la  Garde-Freinet  qui  fut  jadis 
occupée  par  les  Sarrasins  et  est  inscrite  sur  la  carte  au  1/80.000 
comme  «  Fort  ruiné  »,  à  la  cote  451.  Mais  on  m'a  parlé  d'un  véri- 
table castelar  qui  serait  à  TE.  du  village,  à  moitié  chemin  du  Plan 
de  la  Tour,  au  N.  de  la  route,  probablement  le  Vignon  de  de  Ger- 
MONDY,  au  point  463  de  TEtat-major.  [I.-P.  Pranishnikoff]. 

Gonfaron.  —  La  Roquette, 

Un  détail  à  ajouter  à  ce  qui  a  été  dit  : 

Au  N.  de  la  tranchée  du  chemin  de  fer  et  de  la  chapelle  qui  la 
domine,  une  grande  carrière  a  entamé  l'extrémité  S.  du  camp. 
Vers  les  deux  tiers  de  la  paroi  à  pic  du  cirque  ainsi  formé  se  voit 
un  trou,  de  la  hauteur  d'un  homme,  qui  ne  peut  plus  être  atteint 
d'en  bas  qu'au  moyen  d'échelles,  ou  d'en  haut  par  des  cordes. 
Mais  à  l'époque  où  les  travaux  d'extraction  ne  dépassaient  pas  son 
niveau,  il  paraît  que  des  crânes  y  avaient  été  ramassés  par  des 
gamins  du  pays,  qui  me  le  racontèrent  lorsque  j'allai,  il  y  a  quel- 
que dix  ans,  visiter,  au  N.  du  castelar,  une  autre  grotte,  fouillée 
par  de  Bonstetten.  Il  s'agit  donc  encore  d'une  grotte  sépulcrale, 
dont  il  se  pourrait  bien  que  Tentrée  correspondît  à  certaine 
crevasse  à  ras  du  sol  qu'on  aperçoit,  exactement  à  sa  hauteur,  sur 
le  chemin  qui  monte  au  castelar. 

A  noter  encore,  à  demi  distance  entre  les  derniers  retranche- 
ments et  la  coupure  de  la  carrière,  un  puits  de  o^So  à  o^SS  de 
diamètre,  à  margelle  en  pierres  sèches,  qui  pourrait  bien  être 
antique.  [I.-P.  Pranishnikoff]. 


Hyères.  —  Le  Fenouillet. 

Au  pied  du  Signal  coté  293  sur  la  carte^  c'est  une  assez  étroite 
plateforme,  de  5o  X  60  mètres  à  peine,  qui  a  dû  être  plutôt  un 
poste  d'observation  excellent  qu'un  camp  habitable.  La  terrasse, 
bordée  à  TO.  par  des  strates  rocheuses  presque  verticales  (i), 
dominée  à  TE.  par  le  pic  terminal  qui  porte  une  croix,  est  com- 
plétée de  tous  les  autres  côtés  par  des  murs  en  pierres  sèches,  qui 
lui  donnent  un  air  artificiel  de  construction  en  terre  rapportée. 
De  l'angle  N.-E.  s'en  détache  vers  le  N.-O.  une  étroite  crête 
sillonnée  d'un  sentier  creux  de  o"3o  à  o^So  de  large,  probablement 
ménagé  par  l'intervalle  de  deux  bancs  de  roche  plus  durs,  et  abou- 
tissant à  une  plateforme  légèrement  élargie  qui  constitue  une 
admirable  vigie  avancée. 

Le  sommet  méridional  lui-même,  celui  qui  porte  aujourd'hui 
une  croix  et  qui  domine,  beaucoup  plus  bas,  la  chapelle,  est  acces- 
sible par  quelques  marches  grossièrement  entaillées  dans  le  roc,  à 
partir  d'une  petite  plateforme  secondaire,  surplombant  de  i  mètre 
environ  le  bord  S.-IT.  de  l'autre,  ainsi  que  l'ouverture  d'une  citerne 
adossée  au  rocher  et  soutenue  de  murs  en  pierres  sèches,  où  j'ai  vu 
de  Teau  à  toutes  mes  visites  (hiver,  automne,  printemps). 

A  une  dizaine  de  mètres  au  N.  de  la  chapelle  se  remarquent 
deux  mottes  de  terre  et  de  pierrailles  qui  pourraient  bien  être  des 
tumuli.  Tout  autour  abondent  les  fragments  de  poterie  préhisto- 
rique micacée,  mêlée  de  poteries  grises  à  rouelles. 

[I.-P.  Pranishnikoff]. 

Hyères.  —  Saint'-Estève, 

A  Textrémité  N.  des  collines  d'Hyères,  au  point  iSg  de  la  carte 
d'Etat-major,  au  bout  de  la  crête  dont  l'extrémité  S.,  cotée  187, 
est  formée  par  un  rocher  saillant  en  pointe,  marqué  d'une  croix 
gravée.  Une  autre  roche  christianisée  (?)  se  rencontre  à  droite  du 
sentier  peu  avant  d'arriver  à  l'oppidum.  Celui-ci  est  petit,  inacces- 
sible seulement  du  côté  du' N.-E.,  et  d'abord  facile  au  S.-E.,  où  il 
est  défendu  par  une  tranchée  en  plein  roc,  que  Jaubbrt  croit  natu- 


(i)  M.  G.-B.-M.  Flamand,  dans  ses  Nouvelles  recherches  sur  le  préhistorique 
dans  le  Sahara^  en  collaboration  avec  le  lieutenant-colonel  E.  Laquibre  (Revue 
Africaine^  n**  261-2,  1906,  p.  303-243)  signale,  sous  le  nom  d'enceintes  retroH" 
chées  naturelles^  des  stations  fortifiées,  où,  profitant  simplement  des  saillies  de 
strates  rocheuses  verticales  et  de  leurs  diaclases  orthogonales,  pour  aménager, 
au  milieu,  des  plateformes  sub- rectangulaires,  les  Africains  primitifs  ont  créé 
des  postes  entourés  de  murailles,  parfois  complétées  par  d'autres  édifiées  par 
eux,  mais  U  plupart  absolument  naturelles,  et  simulant  pourtant  singulière* 


''^-      .^ 
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relie,  mais  qui  ne  m'a  point  paru  telle.  Cependant  il  faut  dire  que 
le  mur  qui  la  surmonte  présente  un  mode  de  construction  peu 
ordinaire  (PI.  i,  fig.  i}.  Constitué  par  des  pierres  plates  de  médio- 
cre dimension,  il  n'a  pas  été  formé  par  la  superposition  de  celles-ci 
^  plat,  mais  par  une  série  de  rangées  égaies  disposées  en  arête  de 
poisson,  c'est-à-dire  en  lits  horizontaux  alternants,  formés  d'élé- 
ments posés  de  champ,  inclinés  de  45*,  en  chicane,  tantôt  à  droite, 
tantôt  à  gauche  (  1  ). 

Partout  ailleurs,  côtés  S.-O.,  S.-E.,  N.-O.,  le  mur  est  éboulé, 
mais  devait  être  considérable,  à  juger  par  la  masse  des  pierrailles. 
Un  autre  cercle  d'éboulis,  autour  de  la  cime,  semble  indiquer  une 
seconde  enceinte.  On  aperçoit  dé  là,  entre  autres,  Sainte-Eulalie, 
TAntiquay,  le  Fenouillet,  le  Mont- Redon,  etc. 

[I.-P.  Pranishnikoff]. 

Hyères.  —  Sainte^Eulalie . 

A  plus  de  I  kilomètre  à  vol  d*oiseau,  au  N.-E.  de  la  chapelle  de 
ce  nom,  ce  camp  se  place,  sur  la  carte  au  1/80.000,  exactement  sous 
ITde  l'inscription  VAudonine^k  l'E.  de  Tétang  artificiel  formé  par 
le  barrage  du  ruisseau  dont  on  remonte  le  lit  à  sec  à  partir  du 
M  as  de  la  Grand- Bastide,  remarquable  par  la  splendeur  de  ses 
oliviers,  et  l'énormité  de  leurs  troncs,  remontant,  dit-on,  aux  Sar- 
rasins. Il  y  a  trois  enceintes  en  arc  de  cercle,  dont  la  partie  la 
mieux  conservée  regarde  TO.,  en  contournant  deux  terrasses.  Sur 
lin  amas  de  pierrailles,  déprimé  en  son  milieu,  qui  occupe  le  som- 
met, j'ai  ramassé  un  fragment  de  lame  de  silex  noir. 

[I.-P.  Pranishnikoff]. 

Hyères.  —  Saint-Pierre-d^Almanarre. 

Cette  ruine,  à  situer  exactement  sur  la  boucle  inférieure  de  1*5 
initial  de  l'inscription  Saint-Pierre  de  la  carte  au  1/80.000,  a  ceci 

ment  certaines  constructions  «  cjdopéennes  »,  des  palais  de  Tirynthe  et  de 
Mycènes. 

Je  mets  d'ailleurs  entre  guillemets  le  mot  a  cyclopéen  »,  car  je  compte  établir 
ailleurs  que  c'est  à  tort  qu^on  applique  couramment  cette  épithète,  comme 
synonyme  de  pélasgique,  aux  parties  des  murs  grecs  construites  en  gros  blocs 
paraliélîpidiques  équarris,  tandis  qu'elle  doit  être  réservée  aux  parties  plus 
anciennes,  construites  en  blocs  frustes,  irréguliers,  sans  aucune  taille.  Il  est  re- 
remarquable, d'ailleurs,  que  la  nature  ait  pu  fournir  àThomme  non  seulement 
les  premiers  types  de  murailles  monolithes,  mais  encore  de  la  superposition  de 
blocs  spontanément  débités  en  faces  planes.  [A.  G.]. 

(i)  Ce  mode  de  construction,  qu^on  rencontre  actuelleoient  usité  en  maintes 
régions,  où  la  pierre,  de  nature  schisteuse,  se  présente  en  dalles  d'épaisseur 
petite  par  rapport  à  leurs  autres  dimensions,  et  particulièrement  en  Bretagne, 
pourrait  paraître  moderne,  si  on  ne  le  retrouvait  parmi  les  murs  les  plus 
primitifs  d'Hissarlik,  aussi  bien  que  dans  certains  co/iâirs  d'Irlande  ou  forts 
d'Ecosse,  que  tout  démontre  être  identiques,  sinon  contemporains,  des  casteiars 
de  Provence.  [A.  G.] 
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de  particulier  qu'elle  montre,  sur  un  soubassement  primitif,  du 
type  cyclopéen,  un  mur  en  petit  appareil  du  type  romain  bien 
caractérisé  (PI.  i,  fig.  2).  Ce  sont  d'ailleurs  des  restes  romains  qui 
couvrent  toute  la  plateforme  soutenue  par  le  mur,  que  précédait,  à 
une  bifurcation  du  chemin  d'arrivée,  une  tour,  également  romaine. 
Au  milieu  des  pins  et  de  la  brousse,on  trouve  des  tessons  de  poteries 
de  toutes  les  époques,  depuis  la  préhistorique  micacée,  surtout 
abondante  du  côté  d'une  colline  conique  attenante,  jusqu'aux  restes 
sarrasins,  point  rares  sur  la  plateforme. 

[I.-P.  Pranishnikoff] . 


La  Mola.  — -  Marawieille. 

Rendue  inabordable  à  TE.  et  au  S.  par  des  saillies  de  roc  qui  lui 
font  une  ceinture,  cette  position  a  sa  défense  complétée  au  N. 
par  un  mur  en  très  gros  appareil,  et  à  TO.  par  un  profond  fossé,  sur- 
monté lui-môme  d'un  mur  de  moindre  importance^  coupant  le  pla- 
teau allongé  auquel  elle  se  rattache  de  ce  côté.  A  peu  de  distance  du 
camp,  sur  la  crête,  se  trouve  un  remarquable  cromlech  circulaire 
d'une  vingtaine  de  mètres  de  diamètre,  entourant  trois  pierres 
debout,  placées  parallèlement  au  centre,  orientées  E.-O.,  saillant 
d'environ  i"5o.  Les  pierres  du  cercle,  comme  le  montre  une  de  mes 
photographies,  sont  d'entre  les  grosses  que  l'on  observe  aux  envi- 
rons, et  allongées  intentionnellement  dans  le  sens  de  la  circonfé- 
rence. La  seule  poterie  que  j'aie  ramassée  était  de  l'espèce  préhis- 
torique, à  pâte  micacée  ;  un  des  tessons  était  une  anse  de  suspen- 
sion, simple  trou  percé  dans  la  pâte,  avant  cuisson. 

Un  habitant  du  voisinage  me  montra,  vers  TO.,  un  autre  camp 
du  même  genre,  dont  je  ne  parvins  pas  à  comprendre  le  nom;  mais 
je  trouve  marqué  sur  ma  carte  le  point  288  qui  répond  peut-être  à 
cette  indication  que  je  ne  pus  vérifier.       [l.-P.  Pranishnikoff]. 

Ce  point  288  est  précisément  celui  où  M.  Martial  Imbert  est 
allé  relever  le  plan  du  camp  de  la  Madeleine,  décrit  ci-dessous. 

Quant  à  Mârâvf^j7/e,  qu'a  également  visité  M.  M.  Imbert,  celui-ci 
s'étonne  que  d'Archiac,  dans  la  citation  que  nous  avons  donnée 
lors  de  notre  premier  travail,  ait  pu  prendre  pour  un  «  cratère 
égueulé  simulant  un  parapet  »  le  mur  parfaitement  visible  encore 
sur  toute  la  partie  occidentale  du  camp,  en  relief  parfois  de  plus 
de  I  mètre,  et  montrant  par  places,  sous  ses  éboulis,  non  seule- 
ment des  parements  très  évidemment  bâtis,  mais  aussi  de  vérita- 
bles doublements  de  renfort,  de  part  et  d'autre  d'une  sorte  de  ren- 
flement qui  porte  l'épaisseur  jusqu'à  12  mètres. 
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PoTirrières.  —  Le  Pain  de  Munition. 

J'ai  en  vain  cherchera  y  reconnaître  le  plan  en  forme  de  spirale 
quedonneDE  Villeneuve  dans  sa  Statistique  des  Bouches-du-Rhône , 
et  pas  davantage  rentrée  en  forme  de  couloir  entre  deux  murs,  qu'il  a 
dessinée.  Peut-être  n'ai-je  pas  suretrouvercelle-ci;  mais  la  seule  dif- 
férence que  j*aie  remarquée  avec  d*autres  camps,  à  enceintes  mul- 
tiples, c*est  le  grand  nombre  de  murs  secondaires,  qui  se  croisent 
à  rintérieur,  comme  le  montrent  mes  photographies,  mais  sans 
que  j'aie  pu  en  reconnaître  nettement  la  destination . 

[l.-P.  Pranishnikoff]. 

Dans  son  récent  ouvrage,  Les  antiquités  de  la  Vallée  de  VArc  en 
Provence  (Publications  de  la  Société  d'Etudes  Provençales^  I,  1 907, 
gr.-8*  de  366  p.),  en  collaboration  avec  M.  l'Abbé  Arnaud  d'Agnel, 
M.  le  comte  H.  de  Gérin-Ricard  a  consacré  un  chapitre  aux 
€  Castella  et  oppida  »,  où  Ton  trouve  d'intéressants  détails  sur  une 
vingtaine  d'entre  eux,  parmi  lesquels  cinq  du  Var,  savoir  le  Deven 
ou  Castrum  Rodenas  de  Saint-Maximin,  les  deux  Agaux  {Grand  et 
petit  Fort)  de  Pourcieux,  V Olympe^  qui  semble  bien  appartenir  à  la 
commune  de  Saint-Maximin  (Var),  et  non  de  Trets  (Bouches-du- 
Rhône),  et  le  Pain  de  Munition^  que  l'auteur  a  vu  formé  de  quatre 
ellipses  concentriques  et  qu'il  inclinerait  à  regarder  comme  diâé- 
rent  de  tous  les  autres,  c'est-à-dire  de  construction  romaine.  Or, 
il  y  a  précisément  ceci  de  curieux  que  la  plupart  de  ces  autres 
affectent  la  forme  rectangulaire,  dont  certains  auteurs,  surtout  en 
pays  de  simples  levées  de  terre,  voudraient  faire  une  caractéris- 
tique de  la  castramétation  romaine. 

Il  ne  nous  appartient  pas  de  nous  prononcer  sur  le  Pain  de 
Munition^  qui,  pourtant,  par  ses  très  gros  blocs  et  sa  série  d'en- 
ceintes ovales  superposées,  se  rapprocherait  plus  que  les  autres  des 
castelars  préromains  des  Alpes-Maritimes,  où  la  forme  rectangu- 
laire est  plutôt  exceptionnelle. 

Mais  nous  croyons  devoir  profiter  de  cet  exemple  pour  montrer 
combien  manquent  les  critères  pour  juger  superticieliement  de  la 
date  d'un  camp,  et  combien  téméraires  sont,  en  l'état  actuel  de  nos 
connaissances,  et  en  l'absence  de  fouilles  très  complètes,  les  enquê- 
tes sur  «l'âge  des  camps  de  toute  une  région»,  surtout  basées  sur 
cette  présomption,  qui  semble  article  de  foi  pour  certains  archéolo- 
gues provinciaux,  et  ressort  de  toutes  leurs  façons  de  parler,  qu'il  y 
a  réellement  un  âge,  et  non  toutes  sortes  d'âges,  pour  les  camps, 
même  identiques,  de  Palentour  de  leur  clocher  :  âges  pouvant  s'é- 
chelonner depuis  la  préhistoire  jusqu'à  nos  jours,  et  parmi  lesquels 
un  seul  est  important  à  rechercher  :  le  plus  ancien,  celui  deTinno- 
vation  locale  du  mode  de  défense  collectif.  [A,  G.]. 
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Ici  s^arrête  le  résumé  des  notes  qu*a  bien  voulu  écrire,  pouf 
nous,  M.  I.-P.  Pranishnikoff,  de  mémoire, à  Tappui  de  sa  superbe 
collection  de  photographies,  documents  autrement  appréciables 
pour  des  archives  spéciales  que  les  longs  grimoires  auxquels  nous 
nous  évertuons. 

Mais  en  tout  cela,  il  n^était  guère  question  que  d'enceintes  déjà 
connues,  publiées.  Il  appartenait  à  un  Parisien  en  voyage,  qu'une 
heureuse  fortune  amena  pour  une  quinzaine  dans  le  Var,  à  Cogo- 
lin,  de  multiplier  les  découvertes,  dans  un  cercle  restreint,  en 
pleine  sphère  d^nfluence  des  savants  hyérois,  qui, depuis  un  demi- 
siècle,  semblaient  avoir  dû  épuiser  le  sujet.  Nouvelle  preuve  bien 
topique  de  ce  que  pourrait  un  peu  de  bonne  volonté,  servie  par  de 
bons  yeux  et  de  bonnes  jambes,  en  maintes  autres  régions,  encore 
vierges,  presque  jamais  explorées  ! 

Non  seulement  M.  Martial  Imbert  a  vérifié  et  levé  au  décamètre 
es  enceintes  connues  de  Montjean,  Maravieille^  la  Roquette  de  Gon- 
faron,  le  Castéou  dei  Mourou  des  Mayons,  mais  il  en  a  découvert 
jusqu'à  cinq  nouvelles,  toutes  du  plus  grand  intérêt.  Nous  résu- 
mons ci-dessous  les  descriptions,  d'après  les  dessins  cotés  et  les 
notes  communiquées. 

Bormas.  —  Cavalière. 

Située  à  l'extrémité  du  promontoire  N.-S.  qui  se  détache,  sur  la 
carte  d'Etat-major  au  1/80.000,  à  o"o3  au  Nord  de  la  pointe  du 
cap  Nègre,  au-dessous  de  l'inscription  Pramousquiery  en  territoire 
de  Bormes,  cette  enceinte,  dite  encore  Castéou  Maou^  castel  maure, 
dépend  d'une  propriété  de  M.  Montanard,  pharmacien  au  La*- 
vandou. 

Appuyée  par  ses  deux  extrémités  contre  une  grande  barre 
rocheuse  qui,  du  côté  de  l'Est,  rendait  unmurtout  à  fait  inutile,  elle 
dessine  un  grand  demi  ovale  aplati  de  85  mètres  de  grand 
diamètre,  5o  mètres  de  largeur  moyenne,  dont  le  front  N.  se  dou- 
ble d'un  autre  mur  détaché  de  l'angle  S.-E.  pour  venir  fermer 
inférieurement  l'isthme  d'accès  de  la  plateforme  rocheuse  proémi- 
nente  et  rejoindre  de  gros  rocs  avancés  de  la  barre,  à  24  mètres 
en  dessous  du  mur  principal,  qui  lui-même  se  replie  en  sens 
contraire,  d'une  douzaine  de  mètres,  vers  le  Sud,  laissant  un  étroit 
passage  facile  à  défendre  au  bord  de  l'à-pic.  Ce  front  Nord,  recou- 
pant perpendiculairement  la  direction  de  grandes  strates  relevées 
du  terrain  naturel,  celles-ci  ont  été  utilisées  de  diverses  façons, 
les  unes  pour  servir  d'appui  à  des  cases  formées  de  murets^  peut- 
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être  moins  anciens  (i);  deux  autres,  à  peu  près  vers  le  milieu,  pour 
former  un  étroit  couloir  d'entrée  correspondant  à  une  porte. 
Celle-ci,  constituée  par  un  retour  en  équerre  rentrante  de  Tun  des 
bouts  de  mur  avec  arrêt  net  des  parements  de  l'autre,  se  montre 
bouchée  par  une  maçonnerie  sèche  complétant  le  mur,  ainsi  que 
cela  s'observe  souvent  (2),  comme  si  Touvenure,  ménagée  au  mo- 
ment de  la  construction,  était  ensuite  devenue  inutile  en  temps  de 
paix,  ou  dangereuse  au  moment  d'un  siège. 

A  noter  encore,  au  voisinage  des  cases,  dont  deux  ont  été  som- 
mairement fouillées  sans  fournir  rien  de  décisif,  un  rocher  en  place, 
saillant  de  o"8o,  dont  la  surface  supérieure  assez  plane,  et  de  4°'io 
de  plus  grande  longueur,  se  montre  creusée  d'une  grande  cavité, 
irrégulièrement  triangulaire,  évidemment  retouchée  par  l'homme 
pour  en  faire  un  faire  un  bassin  de  o">3o  de  profondeur  (3). 

(1)  L'un  de  ces  murs,  voisin  du  couloir  dont  il  est  parlé  ci-après,  montre 
en  effet  une  structure  régulière  en  arête  de  poisson,  qui,  vu  son  peu  d'épais- 
seur, semble  plus  récente  que  les  portions  du  mur  de  Saint-Estève  d'Hyéres, 
que  M.  Pramishnikoff  a  vues  bâties  de  même  façon. 

(2)  M.  GuÉBHARD  Ta  particulièrement  noté  à  Tenceinte  du  Bas-Montet  occi- 
dental (Les  enceintes  préhistoriques  des  Préalpes  maritimes,  A.  F.  A.  S., 
XXXHI,  1905,  p.  1068,  pi.  VI).  qui,  elle  aussi,  présentait  des  traces  de  cases, 
appuyées  à  l'un  des  petits  fronts.  —  W.  Dcerpfsld,  Troja  und  Ilion,  1902, 
attribue  à  un  besoin  de  défense  l'obturation  du  portail  Sud-Ouest  du  plan  V 
de  sa  Troja  VI,  celle  justement  d'Homère. 

(3)  L'utilisation  de  roches  en  place  pour  y  creuser  des  réservoirs,  même 
plus  réguliers  que  celui  de  Castéou  Maou,  semble  très  fréquente.  J^ai  donné, 
dans  une  planche  de  l'excellent  travail  de  mon  ami  Paul  Goby.  bur  quelques 
meules  et  un  moulin  ressemblant  au  Trapetum,  de  V arrondissement  de  Grasse 
(Ann.  Soc.  L.,  Se.  et  A.  des  A. -M.,  t.  XIX,  1905,  p.  93-120,  pi.  I-II),  la  pho- 
tographie d'un  mortarium,  depuis  longtemps  signalé  à  La  Malle  par  P.  Séne- 
QuiER.  Je  la  reproduis  (PI.  II  fig.  2-3),  à  côté  d'une  autre  de  M.  Pranish- 
NiKOFP,  représentant  \t  Vieil  Istres,  qui  montre,  en  plein  champ,  un  roc  creusé 
d*un  mortarium  d'apparence  absolument  semblable  à  celui  de  La  Malle.  Le 
Comte  Dunraven  [Notes  on  Irish  Architecture ,  gr.  album  in-folio,  Londres, 
1875)  a  figuré,  p.  38,  quelque  chose  de  très  analogue.  De  même  M.  A. 
Magm,  à  la  p.  4  du  tiré  à  part  de  sa  notice  sur  les  Piètre  a  scodelle  (Rivista 
archeol.  d.  prov.  di  Como,  Apr.  1906).  L'abbé  Brun,  dans  son  Répertoire 
archéol.  du  département  d'IUe-et-  Vilaine,  p.  63,  cite,  auprès  du  menhir  de  la 
Haute-Payette  eu  Parigné,  «  un  bloc  de  granit  attenant  au  sol,  sur  lequel  sont 
deux  bassins  creusés,  Tun  de  o*3o,  Pautre  de  0*70  de  diamètre.  ».  M.  F.-P. 
MoRENo  {Restes  d'industrie  préhist.  dans  la  Rép.  Argentine,  VU*  Congr.  inter- 
nat. d'Anthrop.,  t.  I,  1874,  p.  282)  parle  de  «  mortiers  en  pierre  (paléolithi- 
ques?), très  rudimentaires,  façonnés  au  moyen  d'une  pierre;  l'évidement  a 
prés  de  4  pouces  de  profondeur  au  milieu,  Textérieur  est  brut  ;  le  pilon, 
élargi  à  la  base,  ressemble  à  un  cône  tronqué.  » 

Malheureusement  une  étude  d'ensemble  reste  à  laire  sur  cette  forme  particu- 
lière d'ouvrages  antiques,  dont  on  ne  peut  même  affirmer  que  l'usage  fût  tou- 
jours celui  de  mortier,  et  non  analogue  aux  grandes  cavités,  évidentes  citernes, 
que  l'on  rencontre  si  souvent,  entaillées  dans  le  roc  des  stations  primitives. 
M.  Casimir  Bottin  vient  d^en  retrouver  un  bel  exemple  à  la  station  du  Pic  de 
V Aigle,  dans  le  Var  (A.  Guébhard,  Essai  d'inventaire  des  Castelars  du  Var^ 
p.  23)  et  M.  R.  Beula  (  Vorgeschichtliche  Rundwdlle,  p.  1 3)  fait  ressortir  leur  Iré- 
quence  non  seulement  en  Allemagne,  mais  un  peu  partout.  Ci-dessus  même, 
M.  pRANisHNiKOFF  en  cite  encore  un  cas,  au  Fenouillet  d'Uyères.       [A.  G.]. 
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Vers  le  tiers  de  la  longueur  de  Taxe  médian  du  camp  se  remar- 
que une  autre  cavité,  un  vrai  silo  très  bien  conservé,  de  i  "80  de  pro- 
fondeur, s'évasant  en  cône  jusqu'à  i"2  5  de  diamètre,  à  partir 
d'un  étroit  orifice  supérieur,   masqué  par  des  dalles,  à  ras  du  sol. 

Vers  le  tiers  méridional  du  camp,  une  saillie  interne  des  rochers 
du  bord  de  la  barre  forme  un  bastion  naturellement  surélevé, 
qu'un  mur  N.-S.  de  i3™5o,  avec  retour  de4"*5o  à  TEst,  façonne  en 
une  sorte  de  réduit,  auquel  s'en  rattache,  au  Nord,  un  autre  beau- 
coup plus  petit,  toujours  préparé  par  la  disposition  naturelle  des 
bancs  de  pierre. 

De  part  et  d'autre  de  la  roche  debout  qui  marque,  à  l'angle  N.-O., 
le  point  de  détachement  du  mur  secondaire,  se  remarquent,  dans 
le  mur  principal,  deux  coudes  brusques,  dont  rien,  dans  l'allure 
des  lieux,  ne  justifie  l'existence  mais  que  les  éboulis  ne  permet- 
tent pas  d'interpréter  avec  certitude  comme  des  entrées  (peut-être 
substituées  à  l'autre,  bouchée)  formées  par  le  rentrant  de  l'un  des 
bouts  de  mur  par  rapport  à  l'autre,  en  forme  de  couloir  :  mode  de 
construction  extrêmement  fréquent  et  noté  dans  tous  les  pays  du 
monde,  aussi  bien  sur  les  fortifications  en  terre  que  sur  celles  de 
pierre.  D'ailleurs,  presque  en  face  du  réduit  central,  un  chevau- 
chement caractérisé  de  deux  bouts  de  mur  se  voit  aussi,  mais  trop 
serré,  semble-til,  malgré  le  passage  moderne  qui  s'est  fait  là  par 
dessus  les  ruines,  pour  avoir  pu  laisser  l'espace  d'un  couloir,  et 
rappelant  plutôt  un  de  ces  doublements  de  mur  également  fré- 
quents dans  toutes  les  constructions  de  pierres  sèches. 

Si  cependant  c'avait  été  une  entrée,  il  est  à  noter  que,  presque 
en  face,  deux  gros  rocs  réunis  par  un  mur  formaient  comme  un 
poste  avancé  de  défense  complémentaire.        [Martial  Imbert]. 

Bormes .  —  La  Pioué. 

A  5oo  mètres  environ,  à  vol  d'oiseau,  du  hameau  de  Murène, 
situé  aux  confins  de  la  commune  de  la  Mole,  s'élève  un 
sommet  de  colline  conique»  bien  détaché,  sur  la  carte  au  1/80000, 
au  dessus  de  l'inscription  Foni-Freje^  et  dénommé  la  Pioué  par 
son  propriétaire,  M.  Justin  Vallantin,  de  Saint-Clair-du-Lavandou. 
Le  sommet,  très  rocailleux  et  inégal,  mais  naturellement  défendu 
du  côté  Sud-Ouest  par  l'à-pic,  et  en  maintes  autres  places  par  des 
rochers  soigneusement  inclus  dans  la  muraille,  est  entouré  d'une 
enceinte  d'environ  60  mètres  de  grand  côté,  3o  en  largeur,  s'éva- 
sant, à  l'autre  extrémité,  en  une  plate-forme  avancée  vers  l'Ouest, 

Au  milieu  de  celte  partie  élargie,  et  de  surlace  à  peu  près  plane, 
s'élève  assez  haut  un  îlot  de  rochers,  sorte  de  donjon  naturel,  où 
l'on  voit,  comme  précurseur  du  donjon  du  moyen  âge,  les  restes 
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d^une  maraille  circulaire,  base  de  tour  apparemment,  de  5*5o  de 
diamètre. 

Tout  le  côté  Nord'Ouest  de  la  muraille  est  relatiremeot  bien  con* 
serré,  de  i  mètre  de  hauteur  extérieure,  1*80  d'épaisseur,  appuyé 
aux  deux  extrécnités  sur  de  gros  rocs  d'angle,  suivis  d'autres  à 
rOuest,  qui  semblent  avoir  déterminé  là  la  saillie  de  la  muraille, 
avec  une  interruption  actuelle  de  10  mètres  au  raccordement  avec 
le  reste  du  grand  front  occidental. 

A  rintérieur  de  Tangle  S.-O.,  une  muraille  accessoire  dessine 
un  enclos  de  ii  X  12  mètres.  A  l'extérieur  de  Tangle  S.-E.  s*éta- 
gent,  en  contre-bas,  de  2  mètres,  deux  plates-formes,  qui  montrent 
des  traces  évidentes  d'occupation,  probablement  contemporaine  de 
celle  que  révèlent  encore  des  murs  de  cases  rectangulaires  appuyés 
à  rintérieur  delà  muraille  Sud  de  la  forteresse.  On  aperçoit  de  là, 
dans  un  voisinage  assez  rapproché,  la  colline  dite  Biscarre^  cotée 
48 1  àTEtat-major,  sur  laquelle,  affirmait-oa,  s^élevait  un  autre  cas- 
telar.  Mais  vériiication  faite,  il  ne  s^agit  que  d'un  coio^iaii  moderne 
(parc  à  moutons]  dont  les  murs  en  pierres  sèches,  vus  de  loin  ont 
£sdt  croire  à  une  enceinte  fortifiée  dont  il  n^  a  P^^  trace  dans 
toote  la  brousse.  [Maxtial  Imbcst]. 

La  Mole.   —  La  Madeieme. 

A  2  km.  au  Nord  de  la  Mole,  sur  un  pain  de  sucre  Tolcaniqne, 
coté  288  mètres  sur  la  carte  d*£tat-major,  se  troure  une  enceinte 
très  curieuse,  mais  aussi  d'un  intérieur  très  difficile  à  étudier,  à 
cause  des  complications  d*époques  différentes  qui  s'y  superpo- 
sent ([).  Ce  qui  caractérise  le  site,  c'est  la  forme  de  tour  géante 
qu'aifecte  la  terminaison  du  cône,  épointé  et  aplani  en  plate- 
forme^ sauf  en  un  point  du  N.-E.,  d*oii  émerge  encore  un  autre 
groupe  terminal  de  roches^  formant  vedette.  Une  muraille,  en  par- 
tie très  éboulée,  mais  en  très  gros  blocs,  et  qui  est  assez  bien  con- 
servée pour  que  son  caractère  préhistorique  ne  puisse  faire  doute, 
entoure  complètement  la  base  du  platean  supérieur,  en  lui  for- 
mant une  collerette  d'environ  200  mètres  de  développement. 

(i)  Serai^ce  de  celle-là  que  E.  GABCUf  (Dtct.  ftist.  et  topagr^  de  la  Prov.^  1 833, 
t.  Il,  p.  212}  die:  «  des  retranchements  en  pierres  sèches,  élevés  par  les  Ser- 
rasins,  sub^stent...  au  fort  Figon,  Après  l'expulaioa  des  Sarrasins>  il  j  fut 
bâti  un  village  mentionné  dans  une  charte  de  10 14,  qui  hit  détruit  vraisembla- 
blement à  latîn  du  xvi'  siècle.  Les  ruines  se  voient  encore  sur  la  cime  de  la 
montagne  de  \b,  Magdeleine,  abritées  au  Nord  par  une  énorme  masse  de  lave, 
qui  semble  lui  avoir  donné  le  nom  de  mâles..,  >  S'il  se  conlirmait  que  le  Fort 
FigoH^  que  nous  avons  fait  figurer  dans  notre  tableau,  en  tête  de  la  p.  12,  fût 
bien  la  même  chose  que  i^  Madeleine^  il  laudrait  conciurey  au  lieu  de  l' addi- 
tion d'une  ligne  nouvelle,  à  la  simple  suppression  des  points  d^interrogatioQ 
ésmt  nous  aviona  «laé. 
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Pour  compléter  la  défense  du  côté  méridional,  relativement 
accessible,  une  autre  muraille  se  détachait  de  la  première,  des- 
cendant en  spirale  sur  la  pente  sur  i5o  mètres  environ  de 
développement,  pour  se  perdre  de  façon  incertaine  sur  la  pente 
inférieure  au  milieu  de  restes  de  cases  au  nombre  de  plusieurs 
centaines. 

Sur  l'âge  de  celles-ci  il  n^est  pas  permis  de  se  prononcer  sans 
fouilles,  car  d'autres  analogues,  carrées  ou  circulaires,  et  égale- 
ment en  pierres  sèches  couvrent  au  nombre  de  37,  séparées  par 
d'étroits  passages  à  angles  droits,  tout  le  plateau  supérieur  du  cône, 
protégées  sur  plusieurs  points  de  Tà-pic,  par  une  muraille  bâtie 
au  mortier  qui,  jointe  à  d'autres  traces  de  maçonnerie  au  centre  de 
l'habitat,  semble  donner  au  village  un  caractère  de  persistance  assez 
tardive. 

On  y  trouve  d'ailleurs  en  assez  grand  nombre  des  tuiles  courbes, 
mêlées  de  singuliers  blocs  épais  de  terre  cuite,  qui  semblent  les 
restesde  sortes  de  grandes  dalles,  de  fabrication  très  régulière.  Une 
chapelle  avec  dépendances  y  exista,  et  il  y  a  moins  d'un  quart  de 
siècle  qu'on  y  enterrait  encore.  Ce  lieu  si  singulièrement  fortifié 
par  la  nature  a  dû  servir  de  refuge  à  toutes  les  époques.  Il  mérite- 
rait  certainement  de  devenir  l'objet  d'une  étude  spéciale. 

[Martial  Imbert]. 

Qassin.  —  La  Gavotte, 


Non  loin  de  l'enceinte  de  Montjean,  dont  M.   Imbert  a  aussi 
rapport^le  plan  (i),  s'élève,  sur  la  même  ligne  de  faîte,  un  moindre 


(i)  Cette  enceinte  de  Montjean,  qui  est  du  genre  des  demi-ellipses  appuyées 
à  rà-pic,  ressemble  absolument,  en  plan,  à  celles  de  Recoux  et  du  Signal  du 
Cannet,  mais  complétée,  à  environ  120  mètres  en  avant,  par  un  barrage  en 
travers  de  Tisthme  d'accès.  La  muraille  extérieure  qui  montre,  par  places,  des 
hauteurs  conservées  de  2  et  3  mètres,  a  atteint  souvent,  ou  même  dépassé, 
une  épaisseur  ât  3  mètres.  Mais,  alors,  M.  Imbert  y  a  relevé  des  traces  très 
visibles  de  doublement;  preuve  que  les  murs  doubles  n'excluent  pas  le  mur 
doublé,  comme  j'avais  cru  en  devoir  faire  la  remarque  dans  certaine  notice, 
doublement  barbar...ismale,  que,  sous  Tinfluence  rémanente  d'une  citation 
donnée,  en  ma  page  43,  par  M.  Tabbé  Mariua  Blanc,  d*un  Bellum  murum  de 
vieux  cartulaire,  j'avais  bellennent  intitulée  :  Sur  le  murum  duplex  (au  lieu 
de  murus  !)  des  Gaulois,  d'après  Jules  César.  (B.  S.  P.   F.,  III,  1906,  p.  146). 

Puisse  cet  m  moyennàgeux,  en  avance,  ou  en  retard,  d'un  millénaire  (v.  Du 
Caicgb,  2*  éd.),  ne  pas  me  mettre  au  ban  de  la  moderne  science  en  us,  et  me 
laisser  suivre  sans  trop  de  honte,  hors  la  préhistorique  enceinte  des  vieilles 
«humanités»,  les  chemins  ardus  de  l'humaine  (donc  faillible)  Science  sans 
épithètes,  où  je  souhaite  n'avoir  à  faire  jamais  d'autres  med  culpd  que,  comme 
celui-ci,  de  torme  et  pas  de  fond. 
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sommet,  coté  237  à  l'Etat-major,  à  la  fourche  de  deux  chemins, 
venant  Tun  de  Gassin^  Tautre  de  Cogolin.  Il  7  a  là  une  terrasse 
parfaitement  aplanie  entourée  d'une  enceinte  et  précédée  d^un  mon- 
ticule de  terre  et  pierres  coupant  Tisthme.  L'ensemble  formant  un 
pourtour  d'environ  848  mètres  représente  assez  bien  un  fer  à  che- 
val dont  l'ouverture  dirigée  vers  le  Sud  aurait  été  barrée  par  une 
ligne  droite,  en  bordure  du  chemin  de  Cogolin,  au-dessus  de  pentes 
très  abruptes.  Vers  le  milieu  de  ce  côté,  qui  mesure  46  mètres,  le 
mur,  assez  bien  conservé,  montre  entre  ses  deux  parements  une 
épaisseur  de  3  mètres. 

Sur  le  côté  Ouest,  dont  la  partie  droite  mesure  100  mètres,  la 
muraille  montre  la  même  épaisseur  de  3  mètres,  mais  formée  d'une 
première  muraille  de  i"85,  à  laquelle  est  accolée  une  seconde  de 
1*75,  qui  la  double,  le  tout  flanqué  parallèlement,  à  quelques  mètres 
de  distance  en  avant,  d*une  série  de  14  tas  de  pierres  de  i  à 
2  mètres  carrés,  assez  problématiques,  mais  représentant  peut-être 
la  trace  d'une  ancienne  enceinte  supplémentaire  démolie. 

Le  côté  Nord  arrondi,  domine,  vers  l'angle  Est,  un  petit  plateau 
inférieur,  limité  lui-même  par  des  pentes  raides,  mais  donnant 
accès  à  un  chemin  sûrement  très  vieux,  dont  on  reconnaît,  su^ 
25  mètres  de  long,  les  entailles  dans  le  roc  et  le  débouché  dans  le 
camp  tout  auprès  d'une  complication  de  la  muraille,  sorte  de  demi- 
lune  ou  de  tour  massive,  destinée  à  défendre  de  l'intérieur  l'entrée, 
que  protège  extérieurement  une  deuxième  muraille,  en  arc  de 
3o  mètres  de  développement  appuyée  à  l'autre  extrémité  sur  un 
gros  rocher  saillant  de  Tautre  muraille,  ec  doublant  ainsi,  sur  ce 
seul  front,  le  rempart  supérieur,  avec  un  écart  maximum  de  25  mètres 
à  la  flèche.  [Martial  Imbert.] 


Ainsi  se  résument  les  notes  de  M .  Imbert. 

Et  en  somme,  pour  trois  noms  douteux  ou  en  double  emploi  (sur 
i58)  à  supprimer  définitivement  de  nos  listes  :  le  Castellas  de  Soi- 
lièS'PonXjSiauvettectNotre'Dame'deS'AngeSf  il  nous  reste  à  ajou- 
ter, outre  Moissac,  non  vérifié,  le  Coulet  de  la  Crau,  insignifiant 
et  le  satellite  observé  au  Bront  d'Hyères,  les  huit  suivants,  sûrs, 
dont  nous  donnons  ci-dessous,  suivant  le  système  adopté  pour 
notre  tableau  principal,  les  distances  en  millimètres  prises  sur 
la  carte  au  i/320ooo  par  rapport  au  méridien  et  parallèle  les  plus 
proches. 
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COOSDONNÉBS 
GRAPHIQUES 

cotée 

Nom  local 

Commune 

Auteur       1 
du            1 
renseignement 

S. 
4«50 

28— 

61 
38 
22 

14 
10 

S.  4« 

52 

0. 
4«50 

49 

N. 
48° 

57— 

7 
7 
9 
S.  48<' 

4 
12 

N.  48« 

55 

S. 
48  050 

69 

325 

237 
288 

636 
334 

• 

• 

Vaucron , 

Garde-Freinet. 

Ramatuelle. 

Gassin. 

La  Mole. 

Bormes. 
Id. 

Camps. 
Carcès. 

[M.  Imbërt]. 
Id. 
Id, 

Id. 
Id. 

[E.  Fkraud]. 
[L.-C.  Dauphin]. 

(Db  Germondy,  p.  202). 
Villevieilfe 

La  Gavotte 

La  Madeleine 

La  Pioué 

Cavalière , 

Saint'Quinis 

L'A  ire  des  Masaues 

Ainsi  se  trouve  porté  à  1 65  le  nombre  des  castelars  sûrement 
reconnus  dans  le  département  du  Var,  alors  qu'une  grande  partie 
de  la  surface  échappe  encore  à  l'investigation  et  que,  dans  la  plus 
anciennement  explorée,  il  a  suffi  d'un  explorateur  nouveau  pour 
découvrir  nombre  de  points  inconnus. 

Aussi  ne  peut-on  que  sourire  de  Tironie  effarée  avec  laquelle 
certains  Préhistoriens  parlent  des  «milliers»  de  noms,  auxquels  ils 
semblent  craindre  que  s'élève,  sans  leur  permission,  l'inventaire 
de  la  France  entière. 

Le  Midi  seul,  «s'il  bouge»,  en  fournira  certainement  plusieurs, 
de  ces  milliers,  et  sans  laisser  grand^prise  aux  futurs  reviseurs, 
tant  est  bien  caractérisée,  spécifiquement  reconnaissable  et  vul- 
gairement connue,  la  physionomie  du  castelar  en  pierres  sèches. 

Ah,  certes,  si  notre  prétention  visait  la  question  d'âge,  telle, 
surtout  qu'elle  est  souvent  posée,  avec  tendance  à  appliquer  à 
toutes  les  enceintes  la  réponse  d'une  seule,  nous  pourrions  bien 
mériter  alors  d'être  taxés  de  témérité.  Mais  à  qui  vraiment  pourrait 
nuire  la  généralisation  de  notre  entreprise  de  simple  inventaire^ 
surtout  une  fois  éliminée  la  présomption  de  préhistoricité 
{B  S.P.F.,  t.  III,  p.  414)  remplacée  par  celle  d'anhistoricité^  pour 
les  régions  où  les  types  d'enceintes  ne  sont  pas  aussi  nettement 
définis  qu'en  Provence?  Peut-il  donc  être  sans  intérêt  de  tâcher 
de  sauver  du  néarjt  de  l'histoire,  afin  de  les  préserver  du  né?int 


—  i84  — 

définitif,  ne  fût-ce  que  par  une  simple  mention  géographique, 
ces  grands  témoins  sans  date  des  primes  efforts  collectifs  de  l'hu- 
manité ? 

Ils  couvrent  le  monde  entier  et  toutes  les  parties  du  monde.  Ils 
ont  été  recensés  («par  milliers»  en  Ecosse^en  Irlande,  partout  où  Ton 
en  a  fait  l'objet  d'études,  pour  le  moins  aussi  scrupuleuses  que 
celles  qui,  fort  heureusement,  s'inaugurent  sur  divers  points  de  la 
France.  De  quel  droit  Tune  de  celles-ci  s'autoriserait-elle  d'une 
supposée  perfection  toute  régionale  pour  jeter  la  suspicion  sur 
toutes  les  autres  ? 

Quand  j'ai  vu,  personnellement  vu  et  foulé  de  mes  pieds,  cro- 
qué de  ma  plume,  relevé  sur  plans  cadastraux,  caractérisé  géolo* 
giquement  —  en  i5  ans,  il  est  vrai,  de  courses  ininterrompues!  — 
pour  un  seul  arrondissement  des  Alpes-Maritimes,  87  de  ces 
castelars^  que  je  défie  personne  de  pouvoir  jamais  loyalement 
contester,  pourquoi  les  savants  les  plus  sévèress  n'accepteraient-ils 
pas  comme  un  minimum,  pour  un  grand  département,  contigu  et 
similaire,  les  i65  qui  m'ont  été  signalés  par  des  témoins  dignes 
de  foi  ? 

Ailleurs,  certaines  difficultés  de  diagnose  laisseront  toujours  plus 
de  champ  aux  critiques  d'après  coup,  à  l'œuvre  de  censure, 
Surtout  douce  quand  elle  s'applique  au  travail  d'autrui.  Nous 
n'en  continuerons  pas  moins,  pour  notre  compte,  à  nous  appli- 
quer de  préférence  personnellement  le  «  corrige-toi  toi-môme  » 
et  à  nous  honorer  d'employer  nos  efforts,  toujours  parfaire  notre 
œuvre,  plutôt  que  défaire  ou  empêcher  celle  des  autres. 


IjOs  stations  préhtstortciue»  deJa  Commune  mixte 
des  Maadtd  (Département  de  Gonstantlne). 


PAU 


A.  ROBERT  (BordJ-Bou-ArrôridJ,  Algérie), 

Correspondant  du  Ministère  de  Tlnstruction  publique. 
Administrateur  principal  de  la  Commune  mixte  des  Maadid. 


La  commune  mixte  des  Maadid  est  située  dans  l'arrondissement 
de  Sétif.  Elle  a  une  superficie  de  192.290  hectares,  et  comporte 
une  population  française  de  i.o3i  habitants,  répartis  dans  les 
neuf  villages  :  Galbois,  Gérez,  Bordj-Redir,  Lecourbe,  Sidi-Em« 
barek,  La  Barbinais,  Lavoisier,  Davout,  Macdonald. 

La  population  indigène  qui  est  de  41 .206  habitants,  réside  dans 
les  douars  suivants  :  Rabta,  Mekarta,  Ksour-Zeggueur,  Maadid^ 
Sidi-Embarek,  Zemala,  Taglait,  Ain-Turc,  Ghrazela. 

Au  point  de  vue  ethnographique^  les  traditions  locales  donnent 
les  renseignements  suivants.  Les  indigènes  des  douars  Taglait- 
Maadid-Ghilassa-Zemala  auraient  eu  pour  ancêtres  les  Berbères 
Adjiça;ceux  des  douars  Ksour-Rabta-Zeggueur-Mekarta  descen- 
draient de  la  fameuse  tribu  Berbère  Sanhadja.  Quant  aux  indigènes 
des  douars  Sidi-Embarek-Ain-Turc  et  Ghrazela,  ceux  du  premier 
douar  revendiquent  le.s  Ahchem  comme  ancêtres,  et  ceux  des  der- 
niers douars  les  Djebailia  du  Guergour  et  les  Ameur  de  Sétif. 

Du  reste  dans  tout  le  territoire  des  Maadid,  de  nombreuses  appeU 
lations  berbères  se  retrouvent  et  une  inscription  lybique,  que  nous 
avons  découverte  dans  les  ruines  de  Kherbet-Zembia  près  du 
centre  français  de  Gérez,  prouve  que  la  population  antérieure  à 
Poccupation  arabe,  était  berbère 

Quoique  la  toponymie  locale  révèle  de  nombreuses  appellations 
berbères  et  que  Ton  retrouve  le  type  berbère,  si  différent  du  type 
arabe,  dans  les  diverses  fractions  de  la  population  indigène,  la 
musulmanisation  a  été  si  complète,  qu'il  n'existe  plus  une  seule 
fraction  où  la  langue  primitive  soit  en  usage;  tous  les  indigènes  se 
servent  de  la  langue  arabe. 
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Les  points  où  Ton  rencontre  des  traces  du  passage  de  rhomme 
quaternaire  sont  fort  nombreux  dans  la  commune  mixte  des  Maa- 
did.En  effet,  dans  tous  les  centres  comme  dans  les  douars,  dans  les 
vallées  comme  dans  les  plaines,  sur  le  bord  des  rivières,  sur  les 
crêtes  des  divers  soulèvements  on  rencontre  des  instruments  en 
pierre  taillée;  nous  avons  également  relevé  des  abris  sous  roches 
et  une  grotte  appelée  Ghar-Choit. 

Sur  les.  très  nombreuses  stations  visitées,  les  silex  taillés  se  sont 
rencontrés  à  côté  de  calcaires,  grès  ou  autres  roches,  également 
taillés,  et  ayant  servi  d'instruments  ou  d*outils. 

Parmi  les  calcaires  il  en  existe  de  nombreux  ponant  des  traces 
incontestables  de  gravures^  faites  pour  la  plupart  avec  des  burins 
très  fins,  représentant  des  animaux  :  ÉquidéSy  Bovidés^  Oiseaux  et 
même  un  Homme  en  action  de  chasse  ! 

Les  dessins  sont  très  grossièrement  tracés  et  dénotent  bien  peu 
d*habileté  de  la  part  des  graveurs;  mais  malgré  leur  imperfection, 
ils  n'en  sont  pas  moins  une  manifestation  d^un  commencement 
d^art  qu'il  convient  d'enregistrer. 

En  raison  de  la  multiplicité  des  stations  et  objets  recueillis,  ne 
voulant  pas  allonger  outre  mesure  cette  étude,  nous  ne  parlerons 
donc  que  des  outils  et  armes  nous  ayant  paru  les  plus  intéressants. 

1 .  Statioa  d'Oalaoul  (Douar  Sidi-Embarek) .  —  Cette  station  est 
située  à  deux  kilomètres  Est  de  Bordj-Bouarreridj,  près  de  la  route 
nationale  d'Alger  à  Constantine,  et  s'étend  à  TEst  jusqu'au  qua- 
trième kilomètre  à  droite  de  la  route. 

Nous  avons  recueilli  sur  ce  point,  à  la  surface  du  sol,  les  pièces 
ci-après.  Hache  en  calcaire  bleuâtre  de  o'ijS  de  long,  0*09  de 
large.  La  panie  qui  devait  être  engagée  dans  le  manche  est  trian- 
gulaire, le  tranchant  est  ébréché  par  Tusage. 

Sur  une  des  faces,  un  homme,  grossièrement  tracé  {Fig.  i)  :  il 
est  de  face  et  menace  d'une  arme  un  oiseau  s'enfuyant  sur  la 
droite.  Au-dessous  du  personnage,  un  deuxième  oiseau  mieux 
gravé  que  le  premier,  et  allant  à  droite  également;  le  graveur  a 
certainement  voulu  rendre  une  scène  de  chasse.  La  tête  du 
chasseur  est  à  l'opposé  de  la  partie  pointue;  Toiseau  qu'il  menace 
est  à  sa  gauche  près  de  l'angle,  le  deuxième  oiseau  est  gravé 
au-dessous  des  pieds  du  chasseur.  Nous  donnons  du  reste  la  figure 
de  cette  scène, grandeur  naturelle. 

Hache  en  calcaire  jaunâtre,  qui  devait  avoir  o"i5  de  large;  mais 
elle  a  été  ébréchée  et  arrondie  par  l'usage  (Fig.  2).  Sur  une  face 
un  Équidé  de  profil,  la  tête  dirigée  vers  la  gauche;  la  longueur  des 


oreilles  indiquerait  que  le  graveur  a  voulu  faire  un  Sne  ou  un 
mulet.  Le  graveur  ayant  tracé  son  dessin  sur  la  partie  triangulaire 
n'a  pu  faire  les  membres  de  l'animal  vu  t'espace  restreint. 


Fig.  3.  -  Pitcrc  «vce  (r.TOre  ;  SquiM,  de  profil. 

Grosse  hache  en  calcaire  bleuâtre  de  o"i6  de  long  eto°'i4 
de  large.  La  partie  tranchante  taillée  en  biseau  a  été  ébréchée.  Sur 
une  face:  animal  dont  on  distingue  les  quatre  pattes  avec  sabots 
près  de  la  partie  tranchante;    |cs   nombreux  traits  s'enchevôtrant 


au-dessus  desdiies    pattes  empêchent   de  déterminer  ezactement 
l'animal  que  le  grareur  a  voula  représenter. 


Fif.  4-  -  Troi.  au 


Calcaire  taillé  en  tëie  de  lance,  de  o"20  de  longueur,  portant 
tar  oue  face  la  gravure  grossière   d'une    tête    d'oiseau.    Dans 
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la  partie  inférieure  se  voit  une  encoche,  pour  permettre  de  fiier 
l'arme  sur  un  manche  au  moyen  d'un  lien. 

Calcaire  bleuâtre  {Fïg.  3),  triangulaire,  de  o^iy  de  long  sur  0*20 
de  large  à  la  base,  recouvert  d'une  patine  blanche.  Sur  une  face  se 
voient  des  lignes  maladroitement  et  inégalement  gravées  avec  des 
burins  plus  ^ros  que  ceux  employés  pour  les  calcaires  n**  i  et  2. 


Ces  lignes  ont  o^ooS,  o'"oo6eio'°o04  de  large,  alors  que  les  traits 
des  trois  pièces  précitées  n'ont  que  o^ooi.  Elles  représentent  pro- 
bablement l'arrière- train  et  la  patte  gauche  de  devant  d'un  Bovidé. 
Le  graveur  ayant  mal  calculé  les  proportions  de  l'animal  n'a  pu 
parvenir  à  loger  sur  la  pierre  la  tête  et  la  patte  droite  dudit  animal. 

Trois  tfites  (Fig.  4)  de  lances  en  calcaire  de  o"i3,  o"i  i  et  o"o8 
de  long.  Les  pédoncules  ont  o^oS,  o'°04  et  o^oS.  Ces  trois  têtes 
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des  lames  de  0*04  à  o"o6  de  long  ayant  pu  servir  de  couteaux,  des 
grattoirs,  racloirs  fiaenient  retouchés,  des  silex  à  encoches  affec- 
tant une  forme  lancéolée,  des  pointes  de  flèches  grossièrement 
taillées  ou  à  simple  éclat,  des  perçoirs  de  o'°04  à  o'°07  de  long. 

4,  5,  6,  7  et  8.  Stations  d'Bl-Ana&ser,  d'Ain-Trab,  de  Sldl-Emba- 
nk,  de  Chenia,  d'Ain-Uehirls  (Douar  Sidi-Embarek).  —  Ces  cinq 
stations  nous  ont  fourni  des  silex  et  des  calcaires  tailles  très  ordi- 
naires. 

9.  Station  des  Ouled-Hama  [Douar  Mekarta).  —  Station  très 
importante  qui  se  trouve  à  17  kilomètres  Sud  de  Bordj-bou-Arrè- 
ridj  sur  le  chemin  de  M'Sila  près  de  l'Oued  K'Sob.  Elle  s'étend 
sur  une  superficie  approxitnative  de  2  hectares. 


En  raison  de  sa  situation  près  de  l'Oued  K'Sob  et  de  la  grande 
quantité  d'instruments  recueillis  en  cet  endroit,  on  peut  croire  à 
rinstallaiïon  d'un  atelier  de  taille,  non  seulement  de  silex,  mais 
aussi  de  grès. 

Six  pointes  {Fig,  6]  en  grès  taillées,  avec  encoche  et  pédoncule 
permettant  la  fixation  à  une  lampe.  Ces  pointes  affectent  la  forme 
du  tëies  de  lances,  mais  moins  larges  que  celles  trouvées  à  Oulaoul. 
Elles  ont  aussi  le  pédoncule  plus  long. 

.  Quatre  ciseaux  en  grès  de  o"o5  à  o"!?  de  long.  La  taille  en 
biseau  de  ces  instruments  ne  laisse  aucun  doute  sur  l'emploi  au- 
quel ils  étaient  destinés. 

Douze  lames  en  silex  terminées  en  pointe  recourbée  avec  une 
eticoche  de  façon  à  constituer  une  flèche  à  une  seule  barbelure. 


—  tgi  —  —    -^^ 

Ces  lames  ont  une  longueur  de  0*04  à  0*^09  de  long  et  sont 
faites  avec  une  très  belle  qualité  de  silex  noir  comme  du  reste  les 
autres  pièces  trouvées  sur  cette  station. 

Le  type  de  ces  lames  en  pointes  est  spécial  à  la  station  des 
Ouled-Hama,  sur  aucun  autre  point  nous  ne  l'avons  rencontré. 

Neuf  silex  les  trois  premiers  sont  des  tranchants  de  o*o5  et 
o"o6  de  long,  les  six  autres  des  pointes  triangulaires  retou- 
chées dont  trois  avec  une  encoche  pour  la  fixation  sur  un  man- 
che et  une  portant  à  sa  base  une  encoche  incurvée. 

10,  II,  13  et  i3.  Statâons  de  Modjeiy  Monilha,  Hammam  [Douar 
Mekarta),  —  Ces  quatre  stations  au  Sud  de  Bordj-bou-Arréridj, 
n^ont  donné  que  des  silex  et  des  calcaires  taillés  très  ordinaires. 

i4/8tation  de  Lecourbe  [Village  de  Lecourbe).  —  La  station  de 
Lecourbe  est  située  dans  le  centre  français  de  ce  nom  près  de 
rOued-Oucedjit  à  i3  kilomètres  Sud  de  Bordj-bou-Arrcridj. 

Elle  nous  a  fourni  de  nombreux  percuteurs  de  forme  pratique 
et  pouvant  être  tenu  bien  en  main,  des  lames,  grattoirs,  perçoirs, 
poinçons,  burins,  ciseaux,  etc  ,  etc. 

i5,  16,  17  et  18.  Stations  de  Zerasria,  SUx>uma,  Nooidir,  Bordj- 
Mostalia  [Douar  Zeggueur),  —  Dans  ces  cinq  stations,  nous  avons 
recueilli  des  têtes  de  lances  en  calcaire  et  des  silex  lames,  couteaux, 
grattoirs,  racloirs,  pointes  diverses,  etc.. 

Nous  devons  cependant  mentionner  qu*à  Bordj-Mostefa  nous 
avons  trouvé  une  hache  en  calcaire,  bien  polie  et  portant  une 
encoche  pour  l'emmanchure. 

19,  20  et  21.  Stations  de  Louatrania,  Mechta-Behair,  Toabakat 
{Douar  Zemala).  —  De  ces  trois  stations,  celle  de  Louatrania  est  la 
plus  importante;  nous  y  avons  recueilli  des  silex  bien  taillés,  lames, 
perçoirs,  grattoirs,  pointes  de  flèches,  burins,  couteaux,  etc. 

Les  stations  Toubakat  et  Mechta-Behair  n'ont  donné  que  quel- 
ques silex  et  calcaires  sans  intérêt. 

32.  Tihamamine  {Douar  ICSour).  — -  Cette  station  est  située  sur 
les  ruines  mêmes  de  la  cité  Berbère  de  Tihamamine;  elle  n'a  pu 
donner  que  quelques  silex  taillés  insignifiants.  Nous  devons  cepen- 
dant mentionner  la  trouvaille  d'une  pierre  portant  des  gravures 
finement  tracées  comme  celles  de  la  station  Semmache. 

23.  Btation  de  Sator  (Dot/ar  Ghillassa].^  A  7  kilomètres  au  Sud 
du  village  français  de  Bordj-R'Dir.  Dans  cette  station  assez  im- 
portante, nous  avons  recueilli  des  calcaires  taillés,  têtes  de  lances 
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avec  encoche  bien  indiquée  et  de  nombreux  silex.  Tous  ces  objets 
ont  été  trouvés  à  la  surface  du  sol. 

Deux  têtes  de  lances  en  silex  de  0*^10  et  un  tranchet  de  o"i  i  de 
long.  Les  deux  têtes  de  lances  ont  des  encoches  à  leur  base  pour 
permettre  Tadaptaiion  d'un  manche. 

Trois  têtes  de  lances  silex  de  o™o8  de  long.  Toutes  les  trois  por-. 
tent  des  encoches  bien  taillées  pour  les  fixer  à  un  manche. 

Trois  têtes  de  lances  en  silex  grossièrement  taillées  de  o">o8  de 
long  ayant  une  encoche  pour  l'adaptation  à  une  hampe. 

Dix  têtes  de  javelots  en  silex  dont  une  à  barbelure  et  l'autre 
concave  à  sa  base. 

24  et  25.  Stations  de  Mechta-Deguig  et  Drâar-Melab  [Douar  Ghi' 
lassa),  —  La  station  de  Mechta-Deguig  située  à  10  kilomètres  de 
Bordj-R'Dir,  près  de  la  demeure  du  chef  de  la  Mechta  comporte 
des  abris  sous  roches.  L'exploration  de  cette  station  n'a  donné  que 
des  silex  taillés  ordinaires. 

La  station  de  Drâa-Melab  se  trouve  à  14  kilomètres  de  Bordj- 
R'Dir  le  long  d'une  crête  rocheuse  où  existent  aussi  des  abris  sous 
roches.  Les  silex  recueillis  n'offrent  pas  d'intérêt. 

26,  27,  28  et  29.  Stations  de  Haouch-Caid-Ferhat,  Ouled-Aissa^ 
Cherakat,  Haltala  (Douar  Rabta).  —  Ces  quatre  stations  sont 
situées  au  Sud  de  Bordj-bou-Arréridj,  nous  n'y  avons  recueilli  que 
quelques  silex  taillés  des  plus  ordinaires. 

3o  et  Si.  Stations  d'Almoune  etBou-Soufri  {Douar  Taglait).  — 
Deux  stations  sur  lesquelles  il  n'a  été  recueilli  que  des  silex  taillés 
n'offrant  aucun  intérêt. 

32.  Station  de  Khelil-Davoùt  {Douar  Ain-Turc).  —  Station 
située  dans  le  village  français  de  Davoût,  nous  y  avons  récueilli  des 
silex  taillés  sans  importance. 

33.  Grotte  de  ahar-Chott  {Douar  Mâadid).  —  Cette. grotte  est 
située  sur  un  contrefort  du  massif  des  Mâadid  au  confluent  de 
Hammam-ZraifetHammam-Semair  à  5o  mètres  environ  au-dessus 
de  la  source  Ain-Seid  (la  source  du  Lion). 

Cette  grotte  a  fourni  un  certain  nombre  d'objets  magdaléniens, 
poinçons  en  os,  silex  taillés,  fragments  de  coquilles  d'œufs  d'au- 
truches, broyeurs  en  grès,  etc.,  etc.,  identiques  à  ceux  que  nous 
avons  trouvés  à  Brou*Zabaouine  (ij. 

Un  broyeur  en  granit  parfaitement  circulaire,  fort  bien  taillé  et 
poli  de  o"*io  de  diamètre  et  o"o5  d'épaisseur. 

(i)  A.  Robert. —  La  Grotte  de  Bou-Zabaouine,  Compte  rendu  de  la  i'*  session 
du  Congrès  préhistorique  de  France^  Périgueux,  igoS.  —  Paris,  1906,  Schlei- 
cher  frères^  p.  222. 
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Un  broyeur  en  granit  plus  petit  cylindre  conique  fort  bien  taillé 
également  de  o^oj  de  hauteur,  o">o5  de  diamètre  à  la  base  et  0*04 
à  la  partie  supérieure.  La  base  de  ce  broyeur  est  encore  colorée  en 
rouge  (Hématite). 

Deux  broyeurs  en  grès  quadrangulaires  deo^og  et  o"']o  de  hau- 
teur,  dont  la  base  est  encore  imprégnée  de  substance  rouge. 

Un  petit  instrument  circulaire  et  plat  en  grès  de  0^07  de  dia- 
mètre qui  pouvait  bien  servir  aussi  de  broyeur. 

Un  polissoir  de  forme  amygdaloide  en  granit  fort  bien  taillé.  Il 
est  poli  sur  une  face  par  le  frottement  ce  qui  indique  clairement 
Tusage  auquel  il  était  destiné. 

Dix*sept  silex  taillés  lames,  burins,  etc..  Deux  de  ces  silex 
affectent  la  forme  d'une  flèche  à  un  seul  aileron. 

Il  ressort  des  documents  trouvés  dans  ces  33  stations  que  les 
premiers  habitants  de  la  région  des  Maâdid  ne  se  servaient  pas 
exclusivement  d^instruments  en  silex,  ils  employaient  aussi  le  grès, 
les  divers  calcaires,  le  granit  et  en  général  toutes  les  roches 
locales. 

Dans  presque  toutes  les  stations  visitées  nous  avons  rencontré,  à 
côté  de  silex  taillés,  des  instruments  plus  volumineux,  taillés  dans 
une  roche  quelconque. 

Pour  la  détermination  de  Tépoque  à  laquelle  les  pierres  taillées 
appartiennent,  malgré  la  diversité  des  types  recueillis,  nous  pen- 
sons que  les  documents  trouvés  à  fleur  du  sol  peuvent,  pour  la 
plupart,  être  assimilés  à  ceux  du  quaternaire  moyen  et  ceux  de  la 
grotte  de  Ghar-Chott  au  Magdalénien. 


La  séance  est  levée  à  4  heures  du  soir. 

♦ 

Immédiatement,  avant  de  se  rendre  au  Musée  de  la  Société  poly- 
mathique  du  Morbihan,  l'ensemble  des  Con^  r  assistes  est  photo- 
graphié, dans  une  des  cours  du  Collège,  par  H.  Cardinal,  photo- 
graphe, à  Vannes  [Voir  Planche  hors  texte  n»  I,  j  1.  54]. 

* 

A  4  h.  1/2,  Visite  du  Musée  (Voir   plus  loin  :  Excursions), 

* 

A  9  heures  du  soir,  Réception  à  THôiel  de  Ville  (Voir  plus  haut, 
p.  55). 


SÉANCE  DU   MERCREDI   22  AOUT  (matin). 

[Ouverture  à  9  h.  i5]. 


Présidence  de  M.   le  P^   VALDEMAR  SCHMIDT, 

Président  d^honneur. 


II.  —   PALÉOLITHIOUB. 


M.  le  P'  V.  SGHMiDT(de  Copenhague,  D.),  en  prenant  la  Prési- 
dence de  cette  séance,  prononce  les  paroles  suivantes  : 

c  Je  ne  puis  prendre  ce  fauteuil  de  Président,  sans  exprimer  ma  grande 

satisfaction  de  voir  que  les  Sciences  préhistoriques,  qui  ont  été  mes 

études  de  prédilection,  ont  fait  tant  de  progrès   qu'elles  ont  maintenant 

'  leur  propre  Congrès  à  elles,  et  qu'elles  trouvent  toujours  et  partout  des 

adeptes  sérieux  et  dévoués. 

Au  début  de  ces  études,  ce  ne  fut  guère  qu'en  Scandinavie  que  les 
Sciences  préhistoriques  furent  cultivées,  et  assez  longtemps  seulement 
par  un  nombre  restreint  d'adeptes.  Je  dois  citer  ici  les  noms  célèbres 
du  Suédois  Nilsson,  professeur  à  Lund  en  Suède,  et  du  Danois  Thom^ 
son  (de  Copenhague). 

Aujourd'hui,  il  en  est  tout  autrement.  Nos  Sciences  préhistoriques 
sont  respectées  partout  et  trouvent  pour  tous  les  pays,  des  défenseurs 
énergiques,  dans  toutes  les  classes  de  la  Société. 

Il  me  reste  seulement  à  exprimer  mes  remerciements  aux  Savants 
distingués,  qui  ont  fondé  ce  Congrès,  lequel  -^  j'en  suis  persuadé  — > 
rendra  les  plus  grands  services  à  la  Science  > . 

Des  applaudissements  vigoureux  soulignent  cette  symphatique 
allocution. 


Observations  sur  l'étude  du  Paléolltliiq[ue 

en    Oretai^ne» 


PAR 


E.  SAGERET  (de  Garnac)» 

Conservateur  du  Musée  Miln, 
Ancien  Préçtdent  de  la  Société  polymathique  du  Morbihan. 


En  prenant  la  parole  dans  votre  savant  Congrès  sur  des  sujets 
auxquels  je  n'ai  pas  voué  d'études  constantes  et  spéciales,  sur  les- 
quels, par  conséquent,  je  ne  saurais  revendiquer  avec  justice  une 
compétence  semblable  à  la  vôtre,  je  vous  demande  d'abord  l'indul- 
gence à  laquelle  a  droit,  il  me  semble,  tout  amateur  de  bonne 
volonté,  qui  parle  plus  pour  provoquer  des  réponses  et  des  recher- 
ches que  pour  imposer  des  théories  ou  des  systèmes. 

Vivant  parmi  les  Préhistoriens  de  Bretagne  et  lisant  leurs  tra- 
vaux, j'ai  été  frappé,  comme  tant  d'autres,  par  la  rareté  presque 
dhsolMQ  de  Y  industrie  paléolithique  tn  Basse-Bretagne.  On  n'y  a, 
pour  ainsi  dire,  jamais  fabriqué  des  haches  un  peu  grandes,  en  tail- 
lant par  éclats  le  silex  ou  toute  autre  pierre  susceptible  de  l'être. 

Ce  n'est  pas  à  dire  cependant  que  cet  art  ait  été  ignoré;  très 
souvent  on  a  trouvé,  dans  les  sépultures  dolméniques,  sous  les 
tumulus,  ou  dans  des  stations  quelconques,  des  petits  râc/o/r^,cou- 
teaux^  pointes  de  flèches  taillés  la  plupart  du  temps  avec  une  grande 
finesse.  Mais,  en  ce  qui  concerne  ces  grandes  haches  ou  lances  en 
pierre,  façonnées  par  éclats,  que  nous  admironsdans  les  collections 
de  l'industrie  moustérienne  ou  magdalénienne,  c'est  la  rareté, 
sinon  l'absence  complète,  dans  la  presque  totalité  de  la  Basse- 
Bretagne.  —  Et  cependant  il  est  extrêmement  probable,  sinon 
certain,  que  l'Armorique  entière  ait  été  habitée,  aussitôt  que  le 
reste  de  la  France  ! 

Le  D**  CoUignon,  étudiant  à  Saint-Brieuc  les  races  régionales, 
assure  avoir  trouvé  parmi  elles  le  type  bien  caractéristique  de  la 
race  dite  de  Cro-Magnon.  Et  il  est  bien  évident  en  effet  que  les 
conditions  d* habitabilité  de  la  Bretagne  étaient  aussi  favorables, 
plus  favorables  même  que  partout  ailleurs  dans  la  Gaule  primitive. 
Les  chasseurs  de  l'époque  quaternaire  devaient  rencontrer  moins 
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(fobstacles  naturels  dans  ce  pays  sans  montagnes  élevées  ;  par  con- 
séquent sans  ces  immenses  glaciers  qui  refroidissaient  puissam- 
ment des  régions  entières  en  faisant,  pour  ainsi  dire,  descendre 
le  régime  de  faltiiude  dans  la  plaine  ei  qui  barraient  au  loin  de 
nombreuses  valliies,  sans  ces  fleuves  immenses  qui  roulaient  des 
flots  presque  torrentiels  dans  des  thalwegs  disproportionnés  avec 
leurs  longueurs.  L'éloignement  de  ces  glaciers,  joint  au  voisinage 
delà  mer,  devait  même  laisser  au  climat  une  douceur  relative  qui 
n'étaitcertcs  pas  pour  écarter  les  animaux  sauvages  et  l'homme 
dont  ils  constituaient  la  nourriture  et  les  ressources.  On  peut  donc 
audacieusement  le  dire,  malgré  le  silence  des  observateurs  :  la 
Bretagne  devait  être,  elle  était  habitée  aux  âges  lointains  du  mam- 
mouth et  du  renne! 

D'un  autre  côté  cependant,  nous  ne  trouvons  sur  son  territoire 
aucune  arme  un  peu  grande  qui  soit  taillée.  On  se  heurte  donc 
sur  ce  point  à  une  antinomie  étrange  :  d'une  part,  l'Armorique  a 
dû  être  habitée  à  l'époque  quaternaire;  de  l'autre,  les  traces  de 
l'industrie  humaine  regardées  comme  essentiellement  caractéris- 
tiques de  cette  époque  ne  s'y  rencontrent  pas.  Et  la  question 
demeure  ainsi  à  peu  près  insoluble,  car  les  dépôts  de  l'époque 
quaternaire  ou  pleistocène,  rares  partout,  puisque  la  géographie 
physique  n'a  pas  sensiblement  changé  depuis  et  qu'ils  se  rédui- 
sent  en  général  à  des  dépôts  de  fleuves  ou  de  glaciers  et  à  des  tufs 
calcaires,  lèsent  encore  plus  en  llreiagne.  En  a-t-on  même  décou- 
vert de  bien  caractérisés  dans  cette  province  ?  Seules,  certaines 
tourbières,  certaines  parties  du  territoire  reconquis  sur  la  mer, 
quelques  plaines  alluviales  peuvent  donner  des  renseignements 
qu'ailleurs  on  a  obtenus  avec  assez  d'abondance  dans  les  brèches 
des  cavernes,  travaillées  et  en  partie  comblées  par  les  eaux  plu- 
viales et  par  les  cours  d'eau.  Cette  ressource  nous  a  manqué  I    - 

Les  tourbières  des  marais  de  Dol  ont  sans  doute  fourni  de 
curieux  et  d'intéressants  aperçus  sur  la  faune  et  le  flore  anciennes 
de  Bretagne;  on  adécouvert,  en  différents  endroits,  sous  les  marnes 
ou  le  sable  de  la  mer,  des  prairies  fossilisées  avec  des  troncs  d'ar- 
bres et  des  marques  d'insectes,  et,  çà  et  là,  quelques  stations  pré- 
historiques ;  mais,  en  peu  d'endroits,  les  débris  végétaux,  animaux 
ou  humains  recueillis  ont  été  reconnus  avec  certitude  comme  con- 
temporains de  l'époque  quaternaire.  —  Peut-être  un  jour  sera-t-on 
plus  heureux  en  fouillant  les  solitudes  tourbeuses  de  la  Grande 
Brièrc  ou  en  étudiant  les  tourbières  que  çà  et  là  on  signale  sur 
nos  côtes  entre  les  niveaux  des  hautes  et  des  basses  mers.  Il  y  a 
cependant  tout  lieu  de  croire  que  ces  dernières  sont  fort  modernes 
et  remontent  au  plus  à  quelques  siècles. 
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Mais  si,  en  Beste^-Bretagne,  dans  un  pays  où  manquent  les 
grands  fleuves  et  les  terrains  calcaires,  les  ossements  des  peuples  et 
des  animaux  quaternaires,  privés  de  Tépaisse  protection  des  dépôts 
argileux,  des  tufs,  des  stalactites  ou  autres  concrétions,  ont  été 
anéantis,  du  moins  les  outils  des  tribus  primitives  n'eussent  pas 
dû  disparaître  ;  on  devrait  les  retrouver  soit  in  situ^  soit  au  fond 
des  vallées,  seuls,  il  est  vrai,  sans  rien  pour  en  certifier  la  date. 
Cependant,  on  peut  dire  qu'ils  n'existent  point,  au  moins  dans  la 
plus  grande  partie  de  la  péninsule  armoricaine.  —  Pourquoi  cela, 
si  la  Bretagne  a  été  habitée  dès  cette  aurore  du  genre  humain  ?  Or 
ce  dernier  point  nous  paraît  d'une  certitude  morale  si  grande 
qu*il  nous  semble  inattaquable. 

Ces  observations  étant  vraies,  il  faudrait  en  conclure  que,  dans 
cette  région-ci,  les  populations  de  Tâge  à\\  paléolithique  ne  se  sont 
pas  servies  de  haches  et  de  lances  en  silex  taillé,  et  que,  s*ils  ont 
cçntinué  à  travailler  la  pierre,  ils  l'ont  façonnée  par  polissage,  au 
lieu  de  la  façonner  par  éclats.  Cette  opinion,  dans  l'état  actuel  de 
la  science  préhistorique,  peut  paraître  paradoxale  ;  elle  ne  s'appuie 
que  sur  des  preuves  négatives:  cela  est  certain;  mais  elle  a  pour  elle 
des  faits  très  généraux  et  les  inductions  vraisemblables  quMls 
autorisent . 

Il  faut  remarquer  d'abord  que,  dans  nos  roches  de  terrains  pri- 
maires et  paléozolques,  toutes  très  riches  en  silex  et  en  silicates, 
les  rognons  de  sillice  de  taille  un  peu  Importante  sont  rares  ;  au 
contraire,  les  pierres  dures,  aptes  au  polissage,  sont  fort  nombreu- 
ses; et  la  mer,  prodiguant  ses  galets  souvent  si  lisses,  si  harmo- 
nieusement arrondis  tout  le  long  de  ses  rivages,  suggère  l'idée 
d'imiter  son  travail  ;  elle  a  même  dû  fournir  bien  des  fois  des 
instruments  de  pierre  primitifs  aux  premiers  hommes  qui  l'ont 
approchée,  comme  des  marteaux,  des  meules  pour  broyer  et 
écraser,  etc.  ;  elle  leur  a  même  donné  des  petits  couteaux,  des 
rasoirs,  de  même  qu'elle  leur  a  offert  des  ornements  et  de  la  nour- 
riture en  se  retirant  et  en  laissant  sur  ses  bords  les  coquillages  de 
ses  mollusques  acéphales  ou  gastéropodes. 

Polir  les  roches,  après  les  avoir  grossièrement  débitées  par  éclats, 
est  donc  une  opération  qui  vient  naturellement  à  Tesprit,  aussi 
naturellement  que  celles  de  les  tailler,  de  les  sculpter,  pour  ainsi 
dire,  par  des  chocs  répétés,  violents,  mais  adroits  ;  et  il  y  a  des  cas 
nombreux  où  celle-ci  est  impossible  et  où  celle-là  s'impose. 

On  ne  peut  en  effet  tailler  tout  minéral  ;  presque  aucun  ne  se 
prête  sans  règle  et  sans  restriction  aux  mutilations  que  la  pensée  et 
le  hasard  veulent  lui  imposer.  Frappé,  il  cherche  toujours  à  se 
briser  suivpnt  des  plans  de  moindre  résistance  qui,  pour  une  sub- 
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stance  donnée,  ont  des  orientations  invariables  et  plus  ou  moins 
nombreuses  ;  appelons-les  des  plans  de  clivage. 

Le  silex  offre  sous  ce  rapport  de  grandes  ressources  ;  il  se  prête 
très  bien  à  la  taille,  parce  qu'il  se  brise  facilement  suivant  une 
direction  voulue,  déterminée  par  la  nature  et  le  mode  du  choc, 
que  ses  plans  de  clivage  présentent  une  grande  variété  et  qu'ils 
restent  volontiers  superficiels,  c'est-à-dire  qu'on  peut  les  produire 
facilement  sans  fendre  ni  entamer  l'intérieur.  Cette  même  silice, 
qui  constitue  la  partie  essentielle  des  silex  est  encore  la  substance 
dont  sont  formés  les  cristaux  de  quartz.  Ils  ne  sont  pas  rares  dans 
la  nature  et  présentent  des  propriétés  analogues  d'aptitude  à  la 
taille;  souvent  on  a  fabriqué  avec  ces  beaux  minéraux  des  pointes  de 
flèches.  Les  Esquimaux,  les  Indiens  de  l'Amérique  du  Nord,  en 
ont  possédé  de  cette  sorte  dans  leur  matériel  de  chasse  ou  de 
guerre. 

Supposons  maintenant  des  hommes  habitués  à  façonner  leurs 
haches  et  leurs  épieux  avec  des  pierres  de  silex  ;  ils  n'en  trouvent 
plus  qu'en  petite  quantité  et  n'ayant  même  qu'un  faible  volume  ; 
ils  continueront  alors  de  s'en  servir  pour  se  fabriquer  des  pointes 
de  flèches^  des  couteaux,  des  racloirs,  des  hachettes,  mais  ils  cher- 
cheront à  utiliser  ces  nombreuses  roches  dures  qui  les  entourent 
pour  parfaire  leur  outillage  et  suppléer  à  la  rareté  ou  à  la  modicité 
de  la  matière  qu'ils  avaient  coutume  de  façonner.  Ne  pouvant 
arrivera  leur  donner  par  des  chocs  toutes  les  qualités  requises,  ils 
se  contenteront  d'obtenir  par  des  cassures  appropriées  une  gros- 
sière ébauche  de  l'instrument  voulu,  puis  de  le  perfectionner  par 
im  polissage  au  sable  fin  et  humide. 

Remarquez  que  cette  marche  de  Tesprit  est  normale  et  natu* 
relie.  Certes,  tant  que  l'industrie  à  laquelle  l'homme  est  accou- 
tumé est  possible,  il  s'y  tiendra  et  se  bornera  à  des  perfectionne- 
ments de  détail  ;  mais  le  jour  où  la  matière  première  manque  et 
même  où  elle  se  fait  rare,  il  s'ingénie  et  cherche  à  appliquer  ses 
procédés  à  des  corps  qu'il  jugeait  jusque  là  impropres  ou  qu'il 
négligeaitpar  ignorance  et  par  habitude.  Ces  procédés  ne  réussis- 
sent-ils pas  ;  il  les  modifie  graduellement  par  des  tâtonnements 
successifs,  de  plus  en  plus  profondément,  à  mesure  que  les  expé- 
riences se  multiplient  ;  et,  quand  il  n'y  a  pas  grand  changement  à 
leur  apporter  pour  que  les  vieilles  méthodes  s'adaptent  aux  nou- 
veaux cas,  l'être  humain  ne  tarde  pas  à  les  découvrir,  et  une  nou- 
velle ressource  s'ajoute  à  celle  qu'il  possédait  déjà. 

Ainsi,  sans  doute,  l'industrie  primitive  de  la  pierre  a  commencé 
par  le  silex,  parce  que  l'homme  y  chercKajt  l'étincelle,  source  de 
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feu  ;  il  le  connaissait  plus  que  tout  autre  roche  et  avait  remarqué  sa 
rare  aptitude  à  la  taille  par  éclats.  Si,  faute  de  silex,  il  recourait  à 
un  autre  minéral,  il  s'apercevait  que  le  procédé  usuel  ne  réussissait 
pas  en  général  ;  mais  l'expérience,  la  leçon  de  choses  des  cailloux 
polis  par  les  eaux,  lui  montraient  la  voie  du  polissage. 

D'après  cela,  ne  pourrait-on  admettre  qu'en  Bretagne  et  dans 
d^autres  régions  particulières,  riches  en  pierres  polissables,  pauvres 
en  pierres  taillables,  l'industrie  humaine  a  produit  des  celtae  et 
autres  outils  analogues.  Plus  généralement,  ne  pourrait-on  se 
demander  si  l'homme  primitif  ne  savait  pas,  suivant  les  cas,  tailler 
le  silex  ou  polir  la  pierre,  préférant  le  premier  mode  par  habitude 
et  par  expérience,  et  aussi  constatant  que  Ton  pouvait  de  cette 
façon  mieux  obtenir  la  forme  désirée?  — En  effet,  entre  l'une  et 
l'autre  industrie,  c'est  bien  celle  qui  est  admise  comrhe  la  plus 
ancienne  qui  se  trouve  la  meilleure  ;  les  peuples  néolithiques  l'ont 
du  reste  gardée,  puisque  leurs  pointes  de  flèches,  leurs  couteaux, 
leurs  racloirs  sont  taillés  ;  seules,  leurs  haches  sont  polies.  De 
même,  les  sauvages  modernes  qui  ignorent  ou  ignoraient  l'usage 
des  métaux.  En  somme,  sous  ce  rapport,  il  n'y  a  pas  de  perfec- 
tionnement entre  Toutillage  très  ancien  et  l'outillage  plus  moderne, 
il  y  aurait  eu  plutôt  recul.  Si  cette  hypothèse,  téméraire  peut-être, 
que  les  peuples  de  V âge  paléolithique  connaissaient  et  pratiquaient 
au  besoin  dans  certains  cas  le  polissage  de  la  pierre^  venait  à  se 
prouver,  la  différence  entre  l'âge  néolithique  et  Tâge  paléolithique 
consisterait  uniquement  dans  la  construction  des  monuments  dits 
mégalithiques,  l'usage  des  animaux  domestiques,  et  la  fabrication 
des  poteries. 

Pardonnez-moi,  Messieurs,  d'avoir  retenu  votre  attention  sur 
ces  remarques  et  des  théories  peut-être  trop  audacieuses,  mais 
jdans  un  Congrès  composé  de  spécialistes  aussi  savants  et  aussi 
nombreux  que  l'est  celui-ci,  ne  peut-il  paraître  bon  qu'il  y  ait  des 
profanes  à  souligner,  à  exagérer  quelquefois  des  singularités 
curieuses  et  étranges,  voix  d'ignorants  ou  de  novices,  il  est  vrai, 
mais  que  leur  ignorance  même  rend  peut-être  plus  imprudents 
vis-à-vis  des  difficultés,  plus  indépendants  aussi  des  théories  reçues 
et  du  milieu  ambiant  de  la  science. . . 

M.  RuTOT  fait  remarquer  que  M.  Sageret  n'a  guère  fait  appel 
qu'à  l'imagination  dans  le  cours  de  son  travail,  au  lieu  de  s'appuyer 
sur  les  lois  d'habitabilité  aux  temps  préhistoriques  ;  ce  qui  lui  eut 
permis  d'arriver  à  des  résultats  plus  positifs  ! 

Il  existe,  en  effet,  au  moins  trois  lois  primordiales,  qui  ont  régi 
tout  ce  qui  touche  à  l'occupation  des  territoires  pendant  les  épo- 
ques éolithique  et  paléolithique  inférieure. 
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Pour  qu'il  y  aie  chance  de  rencontrer  de  ces  industries  dans  une 
région  donnée,  il  faut  : 

I*  Que  Ton  se  trouve  à  proximité  immédiate,  c'est-à-dire  tout 
près,  des  rives  d'un  cours  d'eau  constant,  fleuve  ou  rivière. 

2®  Que  ces  rives  et  leurs  alentours  soient  couverts  de  matière 
première  :  silex ^  quari:{ite^  jaspe,  etc.,  soit  directement  utilisable, 
soit  susceptible  de  débitage,  cette  matière  première  provenant  d'élé- 
ments mis  à  nu  par  l'érosion,  ou  bien  amenés  par  charriage  ou 
transport, 

3®  Que  les  versants  et  la  région  environnante  soient  constitués 
par  des  terres,  pouvant  donner  naissance  à  des  forêts^  capables 
d'abriter  le  gibier  nécessaire  à  la  subsistance  des  peuplades  occu- 
pantes rives.  En  un  mot,  il  faut  des  ^  territoires  de  chasse  ». 

N'oublions  pas,  d'autre  part,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  dit  en  parlant 
du  gisement  de  la  plage  du  Havre,  qu'à  Tépoque  quaternaire,  la 
disposition  des  terres  et  des  mers  était  très  différente  de  ce  qu'elle 
est  de  nos  jours. 

Tout  ce  qui  est  côtes  actuellement  était  continent  autrefois  ;  et, 
comme  alors  le  sol  granitique  était  partout  à  découvert,  le  pays 
n'en  devait  être  que  plus  sec,  plus  aride  et  plus  inhospitalier. 

Ajoutant  ces  conditions  défavorables  au  défaut  de  matière  pre- 
mière utilisable  à  la  confection  de  l'outillage,  nous  en  arrivons  à 
conclure  à  l'absence  presque  absolue  d'occupation  de  la  Bretagne 
aux  premiers  temps  quaternaires  :  ce  que  les  faits  connus  semblent 
bien  confirmer,  car  on  ne  signale  que  des  découvertes  isolées, 
d*instruments  perdus  ou  abandonnés  pendant  des  incursions  tem- 
poraires. 

A  mon  avis,  les  populations  paléolithiques  de  la  Bretagne  dis- 
parue devaient  être  échelonnées  le  long  des  rives  du  fleuve  des- 
cendant de  la  crête  de  l'Artois  et  se  jetant  dans  l'Océan. 

Lesalluvions  de  ce  fleuve,  traversant  de  vastes  régions  crétacées, 
devaient  abonder  en  silex  ;  et  là  seulement  se  trouvaient  réalisées 
les  trois  conditions  essentielles  d'habitabilité. 

Tout  ce  que  l'on  pourra  encore  découvrir  dans  la  Bretagne 
actuelle  proviendra  vraisemblablement  d'incursions  rapides  faites 
par  ces  peuplades  vers  l'intérieur. 

M.  Marcel  Baudouin.  — J'ai  été  très  heureux  d*entendre  dire 
hier  à  M.  Rutot^  le  savant  et  très  documenté  géologue  qui  honore 
la  science  belge,  que,  dans  les  Temps  Quaternairesy  les  «  côtes  de 
France  étaient  largement  reportées  vers  l'Ouest  (i)  ».  —  Il  y  a 
longtemps  que  je  défends  cette  idée;  et  je  vous  demande  la  permis- 
Ci]  Voir  page  66* 
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sion  de  la  développer  aujourd'hui  quelque  peu,  pour  prendre  date. 

Je  suis  tout  à  fait  de  l'avis  de  M.  Rutot;  et  je  crois  môme 
qu'avant  le  Néolithique  nos  côtes  —  bretonnes  et  vendéennes  au 
moins  —  s'avançaient  extrêmement  loin  dans  POcéan^  en  tout  cas 
à  une  distance  du  rivage  telle  que  les/onds  sous^marins  qui  y  cor- 
respondent aujourd'hui  dépassent  notablement  5o  à  60  mètres  au- 
dessous  du  niveau  des  basses  mers  I 

Par  conséquent,  presque  tous  les  rivages  paléolithiques  de  la 
Bretagne  et  de  la  Vendée,  du  côté  de  l'Atlantique  au  moin's,  ont 
disparu  sous  les  flots  !  —  Et  c'est  peut-être  pour  cela  que  les 
gisements  de  cette  époque  sont  si  rares  en  ces  contrées 

Par  suite,  ce  qui  correspond  à  la  Bretagne  et  à  la  Vendée  d'aujour- 
d'hui n'est  en  réalité  qu'une  partie  très  restreinte  de  ce  qu'étaient 
ces  régions  à  l'aurore  des  temps  quaternaires. 

A  Vépoque  pliocène^  la  Bretagne  empiétait  très  notablement  sur 
la  mer,  de  Brest  à'I'embouchure  de  la  Loire,  d'après  les  géologues 
eux-mêmes.  En  effet,  la  carte  de  la  mer  plaisancienne^  période  la 
plus  ancienne  du  pliocène,  publiée  par  de  Lapparent  (i),  indique 
nettement  cette  extension  des  terres  à  cette  époque,  qui  a  sans 
doute  connu  rhomme préhistorique  (2).  Mais  cet  état,  certainement, 
devait  persister  encore  au  début  du  Quaternaire^  quoiqu'on  ne 
puisse  pas  l'affirmer. 

Pour  mon  compte,  je  suis  donc  absolument  convaincu  que,  si, 
jusqu'à  présent,  on  n'a  presque  pas  trouvé  de  gisements  paléoli- 
thiques en  Bretagne,  c'est  parce  qu'une  grande  partie  de  la  Bre» 
tagne  paléolithique  n'existe  plus  :  non  seulement  du  côté  de  la 
Manche  (comme  vient  de  vous  le  démontrer(3)  M.  Rutot),  mais  aussi 
du  côté  de  l'Océan  Atlantique  (comme  je  l'ai  avancé  déjà  (4),  sinon 

(i)  de  Lapparent.  —  Traité  de  Géologie,  igoi,  3*Edit.,  t.  III.  p.  i633. 

(a)  On  sait  qu'à  l'époque  vindobonienne  (c'est-à-dire  au  nrJlieu  du  Miocène), 
ta  Bretagne  était  encore  séparée  du  re5te  de  la  France  par  un  Détroit  ou  un 
Golfe,  allant  de  l'embouchure  de  la  Loire  aux  environs  du  mont  Saint-Michel. 
[A  cette  époque,  la  mer  était  encore,  évidemment,  plus  éloignée  des  rivages 
actuels  de  Brest  à  la  Loire  [de  Lapparent,  Lac,  cit.,  p.  1608  et  i6a6],et,  a 
fortiori f  à  l'époque  Oligocène  (de  Lapp.,  Loc.cit.,  p.  2  55i]. 

(3)  Il  faut  remarquer  d*ailleurs  que  la  trouvaille  de  la  plage  de  Portrieux 
(Côtes-du-Nord)  vient  plaider  en  faveur  de  la  théorie  de  M.  Rutot  {Silex 
acheuléens  et  moustériens,  roulés  par  la  mer. 

(4)  J'ai  publié,  pour  la  Vendée,  un  mémoire  sur  la  conformation  du  rivage 
Atlantique  au  moment  de  l'érection  des  Mégalithes,  c*est-à-dire  vers  la  fin  du 
néolithique  {Les  Côtes  de  Vendée  des  Sables- d*Olonne  à  Bourgneuf  de  la  période 
Néolithique  au  moyen  âge.  Congrès  ÀFAS,  Montauban,  1902.  —  Tiré  à  part, 
Paris,  1902,  20  p.,  4  fig). 

A  cette  époque,  il  est  probable  que  la  côte  vendéenne  présentait  des  presqu'îles 
(Banches- Vertes,  Rochebonne),qui  sont  actuellement  des  récifs  submergés,  situés 
à  25  lieues  au  large,  et  correspondent  à  des  fonds  de  40  métrés. 

Si,  en  Vendée,  les  côtes  mégalithiques  correspondaient  aux  fonds  actuels  de 
40  mètres,  on  peut  presque  en  déduire  que  les  côtes  du  Début  du  Néolithique 
çprrespondaient,  pn  réalité,  à  des  profondeurs  dp  5o  à  0o  mètres  au  nioins! 


f 
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pour  la  Bretagne,  du  moins  pour  la  Vendée).  Et  notre  Bretagne 
actuelle  n^est  qu'un  petit  débris,  central,  de  celle  du  début  du  Qua- 
ternaire, et  môme  du  Néolithique  (i)I  On  pourrait  presque  dire 
qu'elle  n*en  est  plus  que  Yépine  dorsale^  que  la  colonne  vertébrale^ 
toute  la  région  assez  aplatie  des  iiancs  et  des  côtes  ayant  disparu 
sous  les  eaux  {Plateau  continental  des  Océanographes).  Or,  cette 
épine,jadisencoreplusincultequ*aujourd'hui, devait  être  peu  habi- 
tée à  ces  époques  primitives,  les  populations  se  tenant  plutôt  dans 
les  régions  les  plus  basses  et  les  plus  fertiles»  c'est-à-dire  les  mieuK 
pourvues  d'eau  et  de  gibier,  autrement  dit  plutôt  du  côté  de  remboù- 
chure  des  fleuves  qu'à  leur  source  aride  et  stérile. 

La  trouvaille  de  i886  de  Kermouster  en  Guengat,  qui  corres- 
pond à  la  station  acheuléenne  la  plus  occidentale  connue,  plaide 
en  faveur  de  notre  hypothèse,  puisqu'elle  correspond  au  fond  de 
la  Baie  de  Douarnene^, 

Celle  de  1881  à  Torche,  au  sud  de  la  Baie  d*Audierne,  en  Plo- 
meur,  qui  a  trait  à  des  amas  de  coquilles,  qu'on  dit  de  l'époque 
iardenoisienne  (début  du  Néolithique)  plaide  aussi  en  ce  sens. 

Ces  stations  correspondent  en  effet  presque  aux  bords  actuels 
de  rOcéan  ;  et  la  dernière  correspond  presque  à  celle  faite  à 
Belesbat,  de  Saînt-Vincent-sur-Jard  (Vendée),  où  il  y  a  une  station 
de  falaise  du  début  du  Néolithique. 

Comme  Ta  indiqué  A.  de  Mortillet  dans  son  discours  d'inau- 
guration, il  est  digne  de  remarque  que  le  Morbihan  n'a  pas 
encore  donné  un  seul  gisement  paléolithique  ! 

Pourquoi  ?  Tout  simplement,  parce  que  la  partie  alors  habitée  de 
ce  département,  aux  temps  paléolithiques,  correspondait  au  détroit 
de  Belle*Ile  à  Quiberon  et  même  s'avançait  très  notablement  au 
large  de  Belle-Ile.  Elle  lormait  là,  délimitée  par  des  rivières  impor- 
tantes, une  vaste  plaine,  qui  aujourd'hui  a  presque  complètement 
disparu  sous  les  eaux,  et  cela  postérieurement  kV époque  néoli- 
thique. 

On  peut  invoquer,  en  faveur  de  cette  hypothèse,  non  seulement 
ce  que  Ton  sait  des  Mégalithes  submergés  (car  cela  se  rapporte  au 
Néolithique),  mais  certaines  stations  de  silex  taillé,  découvertes  en 

(1)  Les  découvertes  de  cimetières  néolithiques  importants^  d'une  part  dans  Tile 
de  'Ihinic  (Morbihan)  (1884),  d'autre  part  àHlede  Batz  (Côtes-du-Nord)(i9o6)^ 
sont  pour  moi,  une  preuve  incontestable  que  la  Bretagne  néolithique  était  bien 
plus  vaste  que  la  Bretagne  actuelle,  car  il  est  impossible  d'admettre  qu'on  ait 
disposé  des  nécropoles  semblables  dans  des  îles  aussi  petites  !  Certainement, 
celles-ci  faisaient  alors  partie  du  continent  (tout  comme  les  Iles  Anglo-Norman- 
des), avec  le  système  de  Belle-lsie,  Groix,  Houat,  etc. 

Par  conséquent,  même  au  début  de  T^re  Néolithique,  la  Bretagne  étuit  deux 
'  fois  plus  large  q\ï'eLU)q\ir(Phm  \ 


—   204  — 

Loîre-Inférîeure,  et  en  particulier  les  trouvailles,  plus  nombreuses 
qu'ailleurs,  correspondant  aux  environs  des  Marais  de  la  Grande- 
Brière,  en  Loire- Inférieure,  où  l'on  peut  prendre  sur  le  fait  le 
phénomène  de  la  disparition  du  sol  sous  les  eaux  (par  affaissement). 
Il  est  vrai  que  les  silex  paléolithiques  ne  sont  peut-être  pas  ici  les 
plus  nombreux. 

-  J^ai  commencé  à  étudier,  ces  temps  derniers,  la  merveilleuse 
tourbière  qu'est  pour  les  Préhistoriens,  qui  ne  reculent  pas  devant 
les  travaux  sur  le  terrain  et  les  fouilles,  cette  Grande- Brière.  J'y 
ai  déjà  fait  des  remarques  très  importantes,  qui  confirment  en  tous 
points  mes  recherches  dans  le  Marais  breton  de  la  Vendée,  et  mes 
découvertes  sur  le  bord  de  l'Océan  vendéen.  Le  moment  n'est  pas 
encore  venu  d'insister  sur  cette  question;  mais  je  puis  dire  aujour- 
d'hui que  la  Grande-Brière  fut  terre,  et  non  mer,  à  Yépoque  néoli- 
thique (i).  Si  donc  sa  tourbière  est  très  moderne  (ce  qui  est  vrai), 
son  sol  primitif  fut  fréquenté  par  les  hommes  des  Dolmens,  et  sans 
doute  par  ceux  qui  les  précédèrent,  en  raison  delà  Loi  de  superpo- 
sition des  civilisations^  dans  les  régions  propices  comme  l'Ouest. 

Pour  expliquer  aussi  l'absence  d'outils  paléolithiques,  on  a  dit 
qu'il  n'y  avait  que  peu  de  gisements  de  silex  en  Bretagne  ;  on 
soupçonne  pourquoi.  Cependant,  il  y  en  a  !  Ainsi  je  citerai,  d'après 
P.  de  risle  du  Dreneuc,  des  filons  de  silex^  en  place  dans  le 
gneiss^  tout  près  de  l'atelier  de  Rose,  à  Saint-André-des-Eaux 
(Arrondissement  de  Saint-Nazaire) .  Je  citerai  encore  les  silex  roulés 
trouvés  sur  la  plage  de  l'île  d'Yeu  (Vendée),  à  Yépoque  de  Vérection 
du  mégalithe  de  la  Planche  à  Puare(2),  provenant  de  filons  inclus 
dans  le  granit  schisteux  de  cette  île  !  —  Il  est  probable  que  d'autres 
filons  de  silex  (3)  (comme  d'ailleurs  des  filons  de  fibrolithe^  et  sans 
doute  des  gisements  de  callaïs)  ont  disparu  dans  l'Océan  1 

Il  est  par  suite  inexact  de  dire  que  la  géographie  physique  de  la 
Bretagne  n'a  pas  changé  depuis  le  paléolithique,  et  qu'il  n'y  avait 
pas  jadis  de  fleuves  à  cours  important.  C'est  le  contraire  qui  est  la 
vérité.  Jadis,  à  la  fin  du  Tertiaire  et  au  début  du  Quaternaire,  ses 
côtes  présentaient  certainement  des  dépôts  calcaires,  au  moins 
éocèneSy  comme  la  Vendée  (4)  (cela  me  parait  prouvé  en   tout  cas 

(i)  En  conséquence,  il  faut  admettre  qu^il  y  a  eu  un  très  important  centre  de 
civilisation  mégalithique  au  nord  de  Pembouchure  de  la  Lnîre,  comme  il  yen 
a  eu  un  dans  la  région  de  Quiberon-Carnac. 

(2)  Voir  un  mémoire  inédit  sur  ce  mégalithe  [V^n  préparation). 

(3)  En  Vendée  méridionale,  c*est  le  Jurassique  qui  fournit  des  Silex;  ils 
ont  été    utilisés    parfois. 

(4)  Cela  étant,  les  fleuves  se  jetaient  dans  l'Océan,  non  pas  au  point  actuel, 
mais  peut-être  à  3o  ou  40  lieues  en  mer.  —  L'hypothèse,  que  j'émets  ici,  est  justi- 
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pour  la  Grande-Brière),  qui  ont  disparu,  mais  dont  il  reste  des 
traces  vers  Tembouchure  de  la  Loire  (  i  ) . 

En  conséquence,  il  est  impossible  d*admettre,  même  à  Theure 
présente,  Thypothèse  de  M.  Sageret,  d*après  laquelle  Thomme 
paléolithique  de  Bretagne  aurait  utilisé  la  pierre  polie  ! 

M.  A.  de  MoRTiLLET  rappelle  que  dans  le  discours,  qu'il  a  pro- 
noncé à  la  séance  d'inauguration  du  Congrès,  il  a  signalé  les 
principaux  gisements  paléolithiques  de  Bretagne,  lesquels  sont 
déjà  assez  nombreux  et  dont  quelques-uns  sont  intéressants.  Il  ne 
lui  est  donc  pas  possible,  par  suite,  d'admettre  la  théorie  de 
M»  Sageret. 

En  cherchant  bien,  on  trouvera  certainement  davantage  encore  ; 
et  l'avantage,  que  présentent  les  Congrès  comme  le  nôtre,  c'est  pré- 
cisément celui  de  dire  aux  amateurs  locaux  :  a  Aypz  confiance; 
cherchez;  vous  trouverez  !  MM.  Rutot  et  Marcel  Baudouin  vous 
ont  déjà  dit  là  où  il  fallait  travailler.  Suivez  ces  conseils.  Les  résul- 
tats ne  se  feront  pas  attendre  t. 

fiée,  par  ce  que  j'ai  observé  en  Vendée.  J'ai  prouvé,  en  effet,  qu*à  Yépoque 
romaine^  une  rivière  se  jetait  dans  l'Océan,  près  du  récif  sous-marin  de  Roche- 
bonne,  situé  actuellement  à  25  lieues  au  large  ! 

(i)  Pour  la  Charente-Inférieuret  on  pourrait  faire  des  remarques  analogues  à 
celles  formulées  pour  la  Vendée  :  les  îles  de  Ré  et  d'Oléron  étaient  terres  à  Té- 
poque néolithique  et  par  conséquent  paléolithique!  Mais  ici  nous  sommes  sur 
un  sol  calcaire,  tout  à  fait  différent. 


Ejolltliea  de»  environs  de  Snlnt-Maznlre  (L<.-I.). 

PAR 

Er.  LAUDREN  (de  Saint-Nazaire,  L.-I.), 

Membre   de    le    Société    polymethlqae    du    Morbihan, 
Secrétaire  de    le  Section  archéologique. 

Le  Bureau  du  Congrès  a  reçu  la  lettre  ci-dessous  de  l'auteur  de 
la  présentation,  qui  n'a  pas  adressé  de  mémoire  rédigé. 

Nantes j  19  août  1906. 
A  M.  le  D'  M.  Baudouin, Secrétaire  général  du  Congrès  de  Vannes, 

Etant  dans  l'impossibilité  absolue  de  pouvoir  assister,  comme  je 
l'aurai  voulu  à  la  session  du  II*  Congrès,  je  vous  prie  de  bien  vouloir 
m'ezcuser;  mais  je  prends  la  liberté  de  vous  expédier  les  spécimens  les 
plus  intéressants  de  mes  recherches  à  Saint-Nazaire  et  aux  environs, 
se  composant  d'environ  1 5o  pièces,  dont  quelques-unes  à  bien  vouloir 
déterminer  soit  Tusage,  soit  l'époque;  mais  la  presque  totalité  est  de 
l'époque  éolithique.  Toutes  ont  été  trouvées  sur  les  hauteurs  et  à  fleur 
de  terre. 

J'appellerai  votre  attention  sur  un  silex,  brut  d'un  côté  (croûte)  et 
taillé  de  l'autre  par  gros  éclat,  car  cette  pièce  affecte  la  forme  d'un  cœur 
ou  d'un  écusson  assez  régulier,  ainsi  que  sur  d'autres  formant  Haches 
ou  Coins,  assez  épais  du  côté  le  plus  large  et  formant  coupant  à 
l'opposé  ;  ainsi  que  sur  un  autre,  affectant  une  forme  plate  des  deux 
côtés. 

J'ai  joint  un  lot  de  quelques  silex  éclatés,  ainsi  que  des  silex  taillés, 
dont  je  vous  prie  de  bien  examiner  les  formes  des  parties  coupantes  ou 
taillées. 

Veuillez  agréer,  Monsieur,  mes  plus  sincères  civilités. 

Er.  Laudren. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  M,  Laudren  m*ayant  chargé  de  vous 
montrer  Timportant  envoi  qu*il  a  fait  au  Congrès,  vous  trouverez 
les  pièces  qu'il  vous  présente  dans  l'une  des  vitrines  de  la  salle  des 
séances. 

J'insiste  sur  les  quelques  spécimens  que  j'ai  mis  à  part,  car  ils  me 
paraissent  de  beaucoup  les  plus  intéressants.  Malheureusement, 
nous  manquons  de  documents  sur  les  lieux  précis  de  leur  trou- 
vaille (surface  ou  limon  des  plateaux).  Or,  il  importe  d'être  fixé 
sur  ces  points  tout  d'abord,  car  le  Paléolithique  de  Bretagne  est, 
vous  le  savez,  très  mal  connu  encore. 


Motes  sur  la  découverte  ii  Bruz  (Ille-et- Vilaine) 

d'arme»  et  outil»  prélii»toriq[ue» 

en  q[uartz-Ja»pe  (Caillou  de  Renne»)* 


PAR 


rintendant  militaire  en  Retraite  PAVOT 


I 

Le  Bulletin  de  Xz.  Société franqaise  de  Minéralogie  (Tome  XXIX, 
no  i)  enregistrait,  en  janvier  dernier,  la  découverte  d'armes  et 
outils  préhistoriques^  sur  le  territoire  des  communes  d'Ille-et- 
Vilaine,  riveraines  de  la  rivière  la  Seiche  (canton  Sud-Ouest  de 
Rennes).  Cette  communication,  adressée  à  la  Société  de  Minéra- 
logie par  M.  rintendant  militaire  Pavot,  avait  pour  but  de  com- 
pléter des  notes  déjà  présentées  à  différentes  reprises  au  sujet 
d'une  espèce  minérale  dont  le  gisement,  le  mode  et  l'époque  de 
formation  constituent  encore,  à  Theure  actuelle,  autant  d'énig- 
mes, bien  que,  depuis  deux  siècles  et  plus,  tous  les  traités  de 
minéralogie  aient  appelé  Tattention  sur  cette  substance  singu- 
lière . 

Le  jaspe  dit  «  Caillou  de  Rennes  »,  se  présente,  en  général,  sous 
l'aspect  d'un  conglomérat  ou  d*un  poudingue;  c'est,  diaprés  Bron- 
gniart,  le  type  du  Poudingue  jaspique  ;  en  réalité,  c'est  un  quartz- 
jaspe  dont  la  masse  n'est  pas  toujours  granulée  et  ne  renferme  pas 
constamment  les  éclats  de  quartz  blanc  détritique,  qui  tendent  à 
donner  à  certains  blocs  une  apparence  bréchiforme;  la  substance 
de  cette  roche  semble  quelquefois  homogène,  et  tels  échantillons, 
un  peu  uniformes  de  ton,  n*ont  pas  les  couleurs  variées,  nuancées 
de  rose  et  de  jaune  doré,  de  certains  autres;  mais  les  caractères 
communs  de  toutes  ces  variétés  d'une  même  espèce  sont  un  éclat 
gras  et  une  ténacité  particulière  ;  cette  roche,  lorsqu'elle  existe  en 
masse  de  quelque  volume,  se  rompt  malaisément  ;  elle  n'éclate  que 
sous  des  chocs  puissants  et  réitérés  et  présente  alors  des  cassures 
extrêmement  tranchantes  ;  les  fragments  obtenus  montrent  des 
bords  coupants,  tellement  effilés,  tellement  résistants,  que  cette 
circonstance  ne  pouvait  pas  ne  pas  frapper  les  chercheurs  primitifs. 
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occupés  à  se  procurer,  —  et  à  choisir,  quand  faire  se  pouvait,  —  la 
matière  d'armes  ou  d'outils  de  première  nécessité. 

C'est  ce  qu'il  faut  reconnaître  à  l'aspect  de  la  série  des  objets 
coUigés  depuis  deux  ans  sur  la  propriété  du  Beau-Chêne,  à  Bruz 
(lUe-et-Vilaine)  et  dépendances  immédiates. 

Le  plus  souvent,  les  échantillons  duCaillou  de  Rennes,  que  Ton 
voit  dans  les  collections  de  minéralogie  sont  des  fragments  — 
façonnés  ou  non  —  d'anciens  pavés  de  la  ville  de  Rennes  ;  les  dits 
pavés,  ayant  disparu  progressivement  dans  la  deuxième  moitié  du 
xix*  siècle,  les  collectionneurs  recherchent  actuellement  cette  curio- 
sité minéralogique  dans  la  banlieue  du  chef-lieu  d'Ille-et- Vilaine, 
où  Ton  en  trouve  encore  dans  les  bas  chemins,  dans  le  lit  des  ruis- 
seaux, et  où  les  cultivateurs  les  ramassent  eux-mêmes  pour 
empierrer  les  voies  d'accès  de  leurs  champs  ;  si  les  blocs  plus  ou 
moins  frustes  de  ton  blanc-jaunâtre  ou  gris-violacé  vont  combler 
les  ornières,  les  spécimens  de  teintes  plus  riches  sont  assez  sou- 
vent mis  de  côté  par  des  fermiers  avisés,  mais  c'est  surtout  lorsque 
les  propriétaires  font  procéder  eux-mêmes  à  des  plantations  exi- 
geant un  défoncement  suffisant,  que  certaines  pièces  sont  ramenées 
au  jour  par  la  pioche  des  terrassiers  pour  être  examinées  avec  un 
intérêt  plus  marqué.  C'est  ainsi  que,  depuis  l'automne  de  1904, 
des  objets  de  haute  valeur  scientifique  ont  été  trouvés,  en  assez 
grand  nombre,  non  loin  du  bourg  de  Bruz  ;  quelques-uns,  volu- 
mineux et  presque  intacts,  ne  présentaient  plus  seulement  un 
intérêt  minéralogique,  mais  offraient,  dans  leur  contexture  même, 
des  spécimens  indéniables  de  la  vie  animale  ou  végétale  :  ils  méri- 
taient d'être  étudiés  tout  d'abord,  au  point  de  vue  de  la  paléontolo- 
gie ;  finalement,  diverses  séries  de  ces  échantillons  s'imposaient  à 
l'attention  des  Anthropologistes,  non  moins  que  des  Géologues, 
parce  que,  en  outre  delà  structure  animale  ou  des  caractères  bota- 
niques reconnaissables  dans  ces  fossiles,  beaucoup  portent  la  trace 
d'un  travail  humain. 

L'auteur  de  ces  découvertes  confesse  ne  les  avoir  enregistrées 
d'abord  qu'avec  la  plus  extrême  réserve  ;  mais  le  scepticisme  ini- 
tial, avec  lequel  il  avait  examiné  les  objets  exhumés,  a  dû  faire 
place  à  un  redoublement  d'attention,  puis  à  une  absolue  convic- 
tion, au  fur  et  à  mesure  que  les  constatations,  se  multipliant,  se  cor- 
roboraient et  se  complétaient.  C'est  le  résultat  de  près  de  deux 
années  de  recherches  et  de  découvertes  qu'il  a  signalé  à  ses  collè- 
gues parisiens  de  la  Société  de  Minéralogie,  il  y  a  quelques  mois, 
en  insistant  seulement  vis-à-vis  de  ceux-ci  sur  les  caractères  physi- 
ques (densité,  ténacité),  par  lesquels  le  Caillou  de  Rennes  avait  dû 
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éveiller  l'attention  de  Thomme  quaternaire  ou  tertiaire  ;  Tappré- 
ciation  du  travail  subi  par  les  objets  façonnés,  la  détermination  de 
l'époque  géologique  à  laquelle  ce  travail  pouvait  être  attribué, 
devaient  naturellement  être  réservées  à  d'autres  autorités  scientifi- 
ques, et,  en  attendant  le  complément  d'une  collection  destinée  à  se 
répartir  entre  le  Muséum  d'histoire  naturelle  à  Paris  et  le  Musée 
des  Antiquités  nationales  à  Saint-Germain-en-Laye,  l'Intendant 
militaire  Pavot,  ayant  dû  ses  trouvailles  au  fait  de  sa  résidence 
d^été  dans  un  département  voisin  du  Morbihan,  a  cru  devoir  sou- 
mettre au  deuxième  Congrès  préhistorique,  appelé  à  siéger  à  Van- 
nes, la  primeur  de  la  présentation  du  présent  mémoire,  et  d'un 
certain  nombre  d'objets  de  nature  à  servir  de  base  aux  conclusions 
des  savants  les  plus  qualifiés 

II 

Comment  fixer  l'âge  relatif  des  objets  dont  il  est  question  ? 

Lorsque  les  armes,  outils  ou  ustensiles  de  Phomme  préhistorique 
ont  été  taillés  dans  un  silex  quelconque  ou  dans  toute  autre 
matière  répandue  en  divers  terrains  ou  formations,  cette  matière  ne 
fournit  par  elle-même  aucune  indication  d'origine  ou  d'ancienneté; 
mais  tel  n'est  pas  le  cas'  pour  les  objets  trouvés  sur  le  territoire*de 
Bruz  et  communes  voisines. 

Ces  spécimens  d'une  industrie  primitive  sont  tirés  d'une  subs- 
tance dont  l'horizon  géologique  apparaît  comme  déterminable, 
au  moins  pour  certains  échantillons  :  ceux  qui,  sous  la  forme 
acquise  d'armes  ou  d'outils,  laissent  voir  encore  nettement  une 
structure  animale  ou  végétale,  et  sont  susceptibles,  à  ce  titre,  d'être 
examinés  et  classés  par  les  paléontologistes. 

La  Société  française  de  Minéralogie,  dans  sa  séance  du  1 1  jan- 
vier 1906^  a  reconnu  des /055i7e^  dans  les  derniers  fragments  du 
Caillou  de  Rennes  qui  lui  étaient  présentés  ;  la  substance  qui,  par 
voie  de  substitution  chimique,  a  transformé  ou  fossilisé  les  zoo- 
phytes  et  les  végétaux  ligneux,  dont  les  spécimens  ont  été  le  plus 
abondamment  recueillis,  est  bien  le  jaspe  blond  et  rouge,  aux 
nuances  caractéristiques  du  Caillou  de  Rennes,  et  ces  pétrifications 
doivent  aider  à  la  solution  d'un  des  problèmes  posés. 

Il  esta  noter  que,  si  les  échantillons  coUigés  ont  bien  été  ramassés 
sur  le  lieu  même  où  ils  gisaient,  ils  n'ont  été  recueillis  qu^après 
bouleversement  du  terrain  par  la  charrue  ou  la  pioche,  et  non,  par 
conséquent,  tout  à  fait  en  place  ;  mais  l'auteur  des  recherches  a  la 
certitude  personnelle  que  ces  objets  n'ont  pas  été  importés  du 
dehors  et,  a /br/ioriV falsifiés.  Il  y  a  plus:  un  grand  nombre  de  ces 
pièces,  tout  en  ayant  été  débarrassées,  par  des  lavages  attentifs,  de 
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Targile  qui  les  enrobait,  ont  retenu,  comme  une  sorte  de  gangue 
—  soigneusement  conservée  d'ailleurs,  «—  quelques  fragments  du 
magma  à  la  fois  siliceux  et  ferrugineux  qui  constituait  leur  gise- 
ment lui-même  :  cette  sorte  de  croûte  caractéristique  est  formée  de 
débris  de  o  grison  »,  ainsi  qu*on  appelle  en  certaines  contrées  de 
la  France  et  de  la  Belgique  un  conglomérat  grossier,  aux  couches 
assez  épaisses,  qui  est  bien  un  des  types  du  diluvium^  brèche  fer- 
rugineuse, dépôt  limoneux  et  caillouteux  (voir  Dictionnaire  miné- 
ralogique  de  Landrin}.  Ce  grison  forme  des  terrains  arides,  et  est 
particulièrement  abondant,  au  sud  de  Rennes,  sur  les  territoires 
peu  fertiles  de  Saint-Jacques-de-la- Lande  et  de  Bruz.  Il  s^agirait 
donc  de  déterminer  Tâge  géologique  du  grison,  pour  pouvoir  ipso 
facto  attribuer  un  minimum  d*ancienneté  aux  armes  et  outils  qui 
s'y  trouvaient,  plus  ou  moins  disséminés  ou  groupés,  à  une  pro- 
fondeur moyenne  de  o"8o. 

Cest  donc  entre  ces  deux  données  :  i®  Tépoque  où  vivaient  les 
zoophytes  ou  végétaux  fossiles  reconnus;  a**  Tépoque  où  se  dépo- 
sait le  grison,  que  doit  se  placer  Tintervention  de  Thomme  qui  a 
pu  façonner  en  pointes  de  lances  ou  de  flèches,  en  casse-tête,  en 
couteaux  ou  perçoirs,  etc.,  le  jaspe  mélangé  de  blond,  de  rouge  et 
de  violet,  tout  à  fait  exclusif  à  la  banlieue  de  Rennes. 

Sans  avoir  la  prétention  de  résoudre  le  problème,  ni  même  d'élu- 
cider avec  une  autorité  suffisante  Tune  quelconque  des  questions 
qu^il  implique,  le  propriétaire  du  terrain  des  découvertes  en  cours 
a  cru  devoir  rendre  compte  au  Congrès  de  Vannes  des  trouvailles 
qui  se  poursuivront  au  jour  le  jour,  et  des  réflexions  qu'elles  suggè- 
rent. 

Pour  le  budget  d'un  particulier,  il  ne  saurait  être  question  de 
transformer,  en  fouilles  méthodiques  et  largement  entreprises,  les 
recherches  personnelles  et  patientes  qui  ont  été  pratiquées  depuis 
l'automne  de  1904  et  renouvelées  à  chacune  des  saisons  où  les 
opérations  de  la  culture,  l'entretien  des  chemins,  etc.,  arrachaient 
du  sol  et  ramenaient  au  jour  de  nouveaux  matériaux  ;  il  ne  faut 
pas  oublier  que  les  labours  vigoureux  des  cultivateurs  d'Iile-et- 
Vilaine  produisent  des  défoncements  de  près  (Tun  mètre  parfois 
et  que  l'action  des  pluies,  jointe  à  la  pénétration  de  la  charrue, 
concourt  à  exhiber,  à  l'œil  du  chercheur  averti  et  persévérant,  les 
objets  sur  lesquels  l'attention  se  maintiendra  vigilante  aussi  long- 
temps que  possible.  , 

III 

Les  conclusions  soumises  au  Congrès  sont  donc  les  suivantes  : 

Les  armes  et  outils  préhistoriques  recueillis  sur  les  terres  du 

Beau-Chêne,  de  la  Minard,  de  Boissouzel,  etc.^  à  Bruz,  confec- 


—    211 

tiennes  pour    la   plupart  à  l'aide   de  bois  ou  de  polypiers  fossiles 
ayant  vécu  dans  des  eaux  d'une  température  assez  élevée,  sont,  du 
/ait  même  de  la  matière  première  qui  a  servi  à  leur  fabrication^ 
postérieures  aux  périodes   pliocène   et  miocène  ;   le  fait  de  leur 
présence,  à  l'état  de  galets  plus   ou   moins  usés  dans  le  grison^ 
leur  assigne  une  existence  et  un  usage  antérieurs  à  la  formation  de 
ce  dernier  ;  or,  il  est  admis,  en  Belgique  comme  dans  TOuest  de  la 
France,  que  ce  grison  est  plus  ancien    que  le  terrain  quaternaire 
proprement  dit. 
C'est  pour  cette  considération  que  la  Société  de  Minéralogie,  en 
.  janvier  dernier,  s'est  vu  signaler  «  comme  pliocène  peut-être  »,  en 
tant  que  travail  humain,  les  quartz- jaspes,  caillou  de  Rennes,  pétri- 
fications de  végétaux    ligneux  ou  de  zoophytes,  que  Thomme  pri- 
.mitif  semblait  avoir  utilisés  pour  s'en  faire  des  armes  ou  des  outils. 
*  Etrangères,  en  fait,  à  la  spécialité  des  études  de  la  Société  de  Miné- 
ralogie,   des    remarques    paléontologiques    et    anthropologiques 
n'avaient  été  présentées  à  cette  Société  qu'incidemment,  l'auteur  de 
la  communication  n'ayant  voulu,  ce  jour-là,  que  prendre   date,  à 
Paris,  et  s'étant  réservé  le  soin  de  soumettre   la  question  à  la  deu- 
xième session  du  Congrès  préhistorique. 

Que  cette  question  rentre  d'ailleurs  dans  l'ordre  du  jour  adopté 
par  le  Congrès  de  Vannes,  l'auteur  le  croît  fermement;  il  lui  sem- 
ble bien  que  les  quartz-jaspes  des  environs  de  Rennes  qui  apparais- 
saient sous  la  forme  de  haches  plus  ou  moins  grossières,  de  per- 
çoirs,  de  casse-tête,  de  couteaux  ou  grattoirs,  appartiennent  à  la 
période  paléolithique.  En  effet,  si  ces  fragments  paraissaient  sou- 
vent présenter  des  surfaces  polies,  il  ne  faut  pas  attribuer  cette 
particularité  à  l'effort  intentionnel  du  travailleur  préhistorique, 
mais  bien  au  concours  des  deux  circonstances  suivantes  :  i°  le 
Caillou  de  Rennes  est  un  jaspe  pierreux,  de  pâte  plus  ou  moins 
affinée,  plus  ou  moins  richement  colorée,  mais  entièrement  gras 
et  tenace,  et  susceptible  de  prendre,  sous  des  actions  mécaniques  vou- 
lues ou  fortuites,  un  poli  très  vif  et  durable,  à  telles  enseignes  que 
certaines  parties  de  l'ancien  pavé  historique  de  Rennes,  par  leur 
usure  naturelle,  s'étaient  transformées  en  une  sorte  de  verglas  per* 
manent,  dangereux  pour  les  chevaux  ;  2^  le  fait,  pour  les  débris 
d'armes  et  outils  signalés,  d'avoir  été  ballottés  plus  ou  moins  par 
les  eaux  tertiaires  au  sein  desquelles  se  déposaient  les  couches  du 
grison,  a  pu,  transformant  un  grand  nombre  de  ces  épaves  en  au- 
tant de  galets,  les  soumettre  à  des  frottements  assez  réitérés  et 
assez  puissants,  non  seulement  pour  en  abattre  les  arêtes  vives  et 
émousser  les  angles,  mais  encore  pour  donner  à  toutes  les  surfaces 
de  ces  mêmes  objets  une  sorte  de  poli,  qui  se  révèle  au  toucher  le 


moins  attentif  ou  le  moins  exercé  par  une  impression  particulière 
et  comme  équivalente  au  contact  d'un  corps  gras  ou  savonneux. 

Rien  que  pour  ces  raisons,  il  ne  semble  donc  pas  que  les  objets 
examinés  doivent  être  rattachés  à  la  période  de  la  pierre  poli. 

D'autres  raisons  militent  encore  en  faveur  d'une  fabrication  im- 
parfaite de  nombre  de  ces  objets  e,t  enfin  l'absence  parmi  eux  de  cer- 
taines dispositions  obtenues  plus  tard;  avec  de  simples  silex,  tout 
spécialement  les  lames  serridehtées;  aucune  lame  de  scie  n'a  été 
jusqu^ici  rencontrée  dans  les  gisements  qui  ont  fourni  la  collection 
en  formation. 

On  ne  saurait  trop  remarquer,  lorsque  l'on  a  sous  les  yeux  l'en- 
semble des  objets  recueillis  à  ce  jour,  combien  il  présente  de  varian- 
tes autour  des  mêmes  types  :  plusieurs  des  formes  observées  restent 
quelque  peu  énigmatiques,  malgré  ce  que  l'on  a  pu  définir,  ailleurs, 
du  but  et  de  l'ingéniosité  de  Toutillage  des  premiers  humains. 
MM.  les  membres  du  Congrès,  s'ils  pouvaient  voir  la  collection 
réunie,  définiraient  sans  doute  la  destination  de  chacune  des 
pièces  rassemblées.  Le  type  de  quelques  unes  ne  se  voyait 
encore,  en  juin  dernier,  ni  au  Muséum  de  Paris,  ni  à  Saint-Ger- 
main-en-Laye. 

Ce  que  l'auteur  des  recherches  croit  pouvoir  affirmer,  c'est  que 
la  persévérance  des  travailleurs  primitifs  qui  ont  laissé  cet  héritage, 
ne  s'est  pas  rebutée  devant  les  résultats  plus  ou  moins  fructueux 
des  premières  tentatives  pour  obtenir  des  haches  ou  des  cognées, 
et  s'est  ingéniée,  au  contraire,  à  créer,  en  toutes  dimensions,  des 
instruments  dont  le  choc  devait  être  extrêmement  redoutable  :  le 
poids  de  certains  de  ces  objets  donne  à  penser  qu'ils  étaient  maniés 
par  des  hommes  d'une  taille  etjd'une  vigueur  au-dessus  de  la  moyen- 
ne; mais  tous,  que  leur  effet  dût  se  produire  par  le  taillant 
d'une  lame  plus  ou  moins  arrondie  ou  parla  pénétration  d'un  coin 
perçant,  devaient  porter  des  coups  meurtriers;  la  densité  non 
moins  que  la  dureté  de  l'espèce  minérale  employée  rendait  toutes 
ces  armes  terribles. 

Entre  toutes  les  matières  siliceuses  de  la  contrée,  les  qualités 
physiques  du  «  Caillou  de  Rennes  »  justifiait  hautement  le  choix 
des  guerriers  ou  chasseurs  intéressés.  Une  prédilection  analogue 
pour  des  roches  dures  et  tenaces  semble  s'être  produite  ainsi  par- 
tout où  le  primitif  a  pu  n'être  pas  réduit  à  s'armer  de  silex  maigre 
et  fragile  ;  mais  le  jade,  le  jaspe  lui-même  sont  rares,  en  Europe 
surtout . 

La  plupart  des  objets  recueillis  à  Bruz  ne  semblent  pas  formés 
d'une  substance,  qui  rappelle  à  la  fois  tous  les  caractères  du  Caillou 
de  Rennes^  tels  que  les  énumèrent  les  auteurs  anciens  ou  moder- 
nes des  Dictionnaires  et  Traités  de  Minéralogie;  mais  ces  caractères 


se  retrouvent  bien  au  complei  par  le  rapprochement  de  pièces 
recueillies  au  voisinage  immédiat  les  unes  des  autres  ;  toutes  sont 
de  jaspe  jaunâtre  ou  rougeâtre  ;  le  plus  souvent  les  deux  nuances 
caractéristiques,  ocre,  jaune  et  carmin,  se  trouvent  réunies  dans 
la  même  pièce  ;  et  la  structure  en  forme  de  poudingue  se  montre 
sinon  dans  la  masse  entière,  au  moins  dans  quelques  parties  des 
objets  ;  en6n,  si  une  contexture  fibreuse  plutôt  que  granulée  se 
révèle  dans  un  grand  nombre,  il  y  a  lieu  de  retenir  cette  particula- 
rité, déjà  signalée,  c'est  que,  en  ce  cas,  les  objets  considérés  ont  été 
taillés  dans  la  substance  de  certains  fossiles  [Polypiersoutroncs  de 
palmier)  minéralisés,  avec  leur  anatomie  antérieure,  par  le  jaspe 
Caillou  de  Rennes.  En  utilisant  la  matièrepremièrerencontréesous 
cet  aspect,  le  travailleur  primitif  avançait  singulièrement  sa  beso- 
gne, car,agissant  par  percussion  dans  le  sens  des  fibres  et  des  cou- 
ches marquées  par  des  linéaments  de  nuances  vives  et  variées,  il 
obtenait  naturellement  des  éclats  longitudinaux  ou  des  cassures 
perpendiculaires  déterminés,  sousle  coup  adroitement  porté,  par 
une  sorte  de  clivage  de  la  matière  première  elle-même. — A  cet 
égard,  il  n'est  peut-être  pas  inutile  de  se  rappeler  les  termes  dans 
lesquels  Hauy  décrit  le  caractère   des  bois  pétrifiés  ;  <c  Le  quartz 

■  pseudomorphique  xyloide  est  ordinairement  opaque  et  présente 
•  diverses  teintes,  de  blanc,  de  gris,  de  jaune,  de  brun  ou  de  rouge. 

■  Suivant  la  manière  dont  il  a  été  coupé,  sa  surface  est  marquée  de 
c  lignes  parallèles  qui  répondent.aux  fibres  longitudinales  du  bois 

■  auquel  il  doitson  origine,  ou  de  zones  concentriques  marquant 

«  la  succession  des  couches  annuelles Lorsque  l'arbre  était  un 

f  palmier,  te  fond  du  bois  pétrifié  est  blanchâtre,  jaunâtre,  ou  bru- 

■  nâtre,  parsemé  de  petites  taches  noires  ;  cet  aspect  provient  de 
f  l'organisation  particulière  du  palmier,  dont  la  tige  n'est  pas  com- 
a  posée  de  couches  annuelles  comme  celles  des  arbres  ordinaires, 
«  mais  seulement  de  fibres  ligneuses  situées  parallèlement  à  l'axe 
<  et  enveloppées  par  la  moelle  qui  remplît  tous  les  intervalles. 

Il  n'aura  pas  semblé  superflu  de  donner  tous  ces  détails,appuyés 
d'une  citation  in  extenso,  l'autorité  d'Hauy  donne  du  poids  aux 
conclusions  d'un  chercheur  qui  ne  se  réclame  d'aucune  compétence 
professionnelle  ou  officielle. 

Quelques  échantillons  du  bois  fossile  recueillis  à  Bruz  présentent 
des  teintes  violacées  et  même  bleuâtres  ;  ils  ont  été  trouvés  dans 
le  voisinage  de  la  gare  de  cette  localité  ;  ils  ne  proviennent  peut- 
itre  pas  de  troncs  ou  de  racines  de  palmiers,  mais  il  suffît  que  nom- 
bre de  fragments  de  bois  de  ce  genre  aient  été  recueillis,  avec  tous 
les  caractères  décrits  par  Hauy,  pour  qu'il  n'y  ait  aucun  doute  sur 
la  nature  de  la  fiore  qui  couvrait  à  une  certaine  époque  le  bassin 
actuel  de  la  Vilaine  et  de  son  affiuent  la  Seiche  ;  c'était  ou  le  climat 
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doux  du  pléistocène  inférieur,  ou  tout  au  moins  le  climat  tempéré 
des  couches  de  transition  entre  ce  terrain  et  le  tertiaire.  S'il  n'est 
pas  certain  qu'on  puisse  affirmerTépoquep/iocé/ie  comme  attribua- 
ble  à  rhomme  primitif  créateur  des  objets  examinés,  les  déductions 
qui  précèdent  permettent  au  moins  de  conclure  que  la  fabricaiion 
de  ces  objets  remonte  à  l'époque  de  la  pierre  taillée,  et  que  s'ils 
ne  sont  pas  la  période  chelléenne,  ils  remontent  tout  au  plus  à  la 
suivante  (Moustérienne),  et  sont  donc  indéniablement  paléolithi* 
ques, 

M.  RuTOT,  après  examen  des  pièces,  présente  les  observations 
suivantes  : 

1°  Il  s*étonne  de  voir  appeler  «  ja5;pe  »  la  roche  dont  sont  faites 
les  pièces  présentées.  Il  y  voit  une  sorte  de  grès  ferrugineux  y  qui 
pourrait  être  d'origine  tertiaire,  et  représenterait  les  restes  d'une 
assise  sableuse  entièrement  dénudée  de  nos  jours; 

2"  Il  retourne  en  vain  les  pièces  sur  toutes  leurs  faces,  sans  pou- 
voir y  reconnaître  la  moindre  trace  du  travail  humain  !  —  Non  seu- 
lement il  n'y  a  pas  de  débitage  intentionnel  des  fragments,  mais 
aucun  d'eux  ne  montre  les  ébréchures  d'usage,  ni  apparence  de 
retouche  d'accommodation,  ni  d'avivage.  —  Il  est  donc  de  toute  im- 
possibilité d'accepter  les  pièces  présentées  comme  travail  humain,  à 
quelque  titre  que  ce  soit. 

Malgré  cet  avis,  peut-être  décevant,  M.  Rutot  n'en  félicite  pas 
moins  M .  Pavot  de  sa  courageuse  initiative.  Toute  recherche  n'a- 
mène pas  forcément  une  découverte;  et,  en  persévérant,  un  résultat 
plus  satisfaisant  pourra  être  un  jour  atteint. 

M.  A.  DE  MoRTiLLET.  —  Laroche  qui  nous  est  présentée  n'est  cer- 
tainement pas  du  Jaspe.  — Je  suis  de  l'avis  de  M.  Rutot:  il  n'y  a  pas 
là  trace  de  travail  humain.  —  Il  n'en  faut  pas  moins  adresser  nos  vifs 
remerciements  à  M.  Pavot  pour  sa  présentation  et  ses  recherches, 
qui  lui  donneront  certainement  un  jour  des  résultats  intéressants. 

M.  le  D*"  Marcel  Baudouin.  —Je  possède,  dans  ma  collection,  des 
échantillons  très  typiques  (Jaspe  rouge)  du  Caillou  de  Rennes^ 
récoltés  en  Bretagne,  et  sur  place  même,  par  mon  regretté  ami, 
Lionel  Bonnemère,  ancien  président  de  la  Société  préhistorique 
de  France^  qui  habitait  les  Côtes-du-Nord  pendant  Tété. 

Or  il  est  indiscutable  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre  la  roche 
recueillie  par  M.  Pavot  et  le  Caillou  dit  de  Rennes,  que  je  connais. 

M.  le  D'  A.  GuEBHARD  appuie  ces  remarques,  au  point  de  vue 
minéralogique. 


Observations  sur  des  MarteauiKt 
Raeloirs  et  Poinçons  trouvés  en  Périf^ord, 

a  la  station  du  Moustier. 


PAR 


L'abbé  GHASTAING  (de  Bourniquel,  Dordogne). 


Tous  ceux  qui  s'adonnent  à  l'histoire  primitive  de  l'homme  et  de 
sa  migration  en  Europe,  savent  combien  le  département  de  la  Dor- 
dogne  a  fourni  de  documents  précieux  sur  cet  important  et  grave 
sujet.  Il  est  peu  de  Musées  en  France  ou  à  l'étranger  qui  n'en 
possèdent  et  ne  les  tiennent  jalousement  clos  sous  vitrines  claires. 
A  l'heure  présente,  ils  sont  incalculables,  et  chaque  année  en  amène 
de  nouveaux. 

Un  trop  grand  nombre  d'entre  eux,  avouons-le,  restent  incompris  ; 
d'autres  ont  été  mal  interprétés  ou  catalogués.  Mais  grâce  aux 
progrèsdes  études  sur  rEthnographiecomparée,le  voile  mystérieux 
qui  recouvre  ces  anciens  titres  tombera  ;  et  nous  saurons  bientôt, 
je  l'espère,  quels  étaient  et  d'où  venaient  ces  hommes  qui  travail- 
laient avec  tant  d'art  le  silex  dans  nos  vallées  périgourdines  et  pei- 
gnaient si  habilement  les  parois  de  leurs  grottes. 

La  Science  est  arrivée  à  une  époque  où  le  besoin  d'observations 
multiples  et  détaillées  se  font  très  vivement  sentir  :  il  faut,  ainsi  que 
le  disait  un  de  nos  savants  compatriotes,  Charles  Desmoulins,  une 
analyse  minutieuse  pour  fondement  d'une  synthèse  future  et  indis- 
cutable. Si  la  communication  que  nous  présentons  aujourd'hui 
aux  membres  si  bienveillants  et  si  distingués  du  Congrès  préhis- 
torique de  France,  pouvait  servir,  malgré  son  cadre  restreint,  à 
atteindre  ce  but,  nous  serions  amplement  récompensé  de  l'avoir 
faite. 

Le  précurseur  de  l'habitant  actuel  du  Périgord  a  beaucoup  aimé 
cette  terre.  Il  n'est  guère  de  plaines,  de  plateaux,  de  rochers,  de 
rivières,  de  grottes  qui  ne  portent  les  traces  irrécusables  de  son 
passage  et  ne  renferment  quelque  œuvre  de  ses  mains.  Si  l'on  en 
juge  par  les  amas  considérables  de  silex  débités,  d'ossements  brisés 
et  de  cendriers  qui  y  ont  été  découverts,  il  a  dû  séjourner  long- 
temps en  ces  lieux  où  abondaient  sans  doute  fruits,  poissons  et 
£(nimaux  sauvages  ! 
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Les  stations  de  La  Micoque,  de  Combe-Capelle,  de  Laborie  et 
du  Moustier  paraissent  être  les  points  les  plus  anciennement 
occupés  par  lui.  Le  Moustier  surtout  semble  Tavoir  attiré,  il  l'a 
préféré  aux  autres  endroits  dans  lesquels  d'ailleurs  on  chercherait 
vainement  un  foyer.  En  effet,  il  y  a  là,  réuni  dans  un  vaste  cadre, 
tout  ce  qu'il  préférait  le  plus  :  une  large  plaine,  de  belles  eaux,  une 
grotte  de  peu  de  profondeur,  d'un  accès  facile,  et  des  gisements 
remarquables  de  silex.  Aussi  cette  station  a  fourni  aux  explora- 
teurs et  aux  collectionneurs  une  quantité  extraordinaire  de  pièces 
retouchées. 

Explorée  d'abord  par  deux  savants  de  marque  Lartei  et  Chrîsiy, 
en  i863,  ces  Messieurs  en  retirèrentun  grand  nombre  de  grattoirs 
simples  ou  doubles,  de  lames  allongées  en  couteau,  de  pointes  déli- 


catement travaillées,  de  racloirs  à  tranchant  arqué  ou  plus  ordi- 
nairement droit.  Tous  ces  divers  instruments  manuels  ont  été 
décrits  et  figurés  bien  des  fois  dans  les  ouvrages  et  les  revues  qui 
traitent  ex  professa  du  Préhistorique  :  nous  les  laisserons  de  côté, 
pour  nous  occuper  de  certains  types  inconnus  ou  imparfaitement 
décrits  par  les  savants. 

Les  trois  outils  variés  sur  lesquels  je  désire  attirer  un  instant 
l'attention  des  Congressistes  appartiennent  aux  genres  Percuteurs, 
Racloirs  et  Pointons;  la  plupart  ont  été  ramassés  au  milieu  ou  aux 
abords  des  foyers. 

Quelques ;>ercufeurx  {Fig.  i,  I  et  II),  cependant,  viennent  de  la 
terrasse  qui  précède  l'entrée  de  lagrotte  et  de  la  plaine  de  la  Vezère. 


-  117  - 

Ceux  qui  étAÏent  en  pleine  station —  il  est  facile  de  le  voir  —  avaient 
élé  impitoyablement  rejetés  avec  d'autres  débris  d'industrie  par  les 
fouilleurs,  beaucoup  plus  préoccupés  de  chercher  de  jolies  pointes 
mousiériennes  que  des  pièces  à  l'aspect  disgracieux  et  contourné. 
Les  noyauï  de  silex,  rccouvens  d'ordinaire  d'une  croûte 
crayeuse  et  les  galets  des  rivières  de  diverses  compositions,  abondent 
sur  les  bords  et  au  pied  des  escarpements  de  la  berge.  Les 
Troglodytes  du  Moustier  en  ont  utilisés  intentionnellement  un 
grand  nombre  :  ce  sont  leurs  premiers  outils  de  travail,  leurs  pre- 


mières armes  aussi,  des  éoUthes  (?)  très  authentiques,  bons  ft  classer 
et  à  déposer  dans  nos  collections  nationales  et  particulières,  mais 
en  exemplaires  choisis  et  restreints,  bien  entendu  ! 

Un  autre  genre  de  percuteur  moins  classique  et  plus  intéressant 
que  celui  dont  nous  venons  de  parler,  qu'il  siérait  mieux  d'appeler 
Marteau,  parce  que  dame  nature  l'a  gratifié  d'un  véritable  manche, 
a  été  recueilli  par  nous  sur  l'emplacement  de  la  grotte  du  Moustier, 
en  1905,  le 4  octobre,  à  l'époque  où  nous  y  pratiquions  des  fouilles 
avec  M,  l'abbé  Breuil,  l'heureux  et  infatigable  dessinateur  des 
gravures  et  peintures  des  cavernes  du  Périgord. 
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Ce  demieroutil  n'a  pas  été  encore  signalé,  que  je  sache.  II  a  passé 
certainement  dans  les  mains  de  plus  d'un  visiteur,  qui,  n^ajant  pas 
su  s*en  servir,  l'a  abandonné  sur  place  et  pris  pour  une  vulgaire 
matière  siliceuse  bonne  à  être  mise  en  pièces.  Quand  les  gens  ren- 
contrent par  hasard  dans  les  champs  ces  sortes  de  pierre,  ils  leur 
donnent  le  nom  fort  imagé  de  jambettes  ou  de  miches,  parce  qu'elles 
ont  en  effet  une  certaine  ressemblance  avec  les  jambes  des  petits 
enfants  du  bourg  et  les  pains  du  boulanger  de  la  ville  [Fig.  2)  (i). 

On  les  trouve  dans  les  dépôts  molassiques,  où  elles  ont  laissé  leur 
empreinte  en  s'échappant  de  leur  gangue  sous  la  dénudation  de  la 
roche.  Ces  mic^e^,  très  résistantes  défait,  de  couleur  blanchâtre, 
de  formes  plus  ou  moins  allongées  et  régulières,  mesurant  de  o"i5 
à  0*20  de  long,  étaient  des  instruments  très  pratiques.  Le  tailleur 
de  silex  n'avait  pas  grand  travail  à  faire  pour  les  rendre  tels.  Quel- 
ques coups  francs  portés  aux  extrémités  d'ordinaire  gênantes  à  la 
préhension  :  et  c'était  tout.  Quand  le  rognon  présentait  des  tuber- 
cules un  peu  proéminents,  il  se  gardait  de  les  supprimer,  mais  les 
transformait  en  points  de  percussion  ou  de  polissage.  Par  raison 
de  solidité  il  laissait  également  au  silex  sa  croûte  rugueuse.  Le 
percuteur,  de  la  sorte,  glissait  plus  difficilement  de  la  main  [Fig,  3). 

Maintenant  à  quoi  servaient  ces  outils  si  bizarres?  A  en  façonner 
d'autres,  diront  probablement  certains  préhistoriens.  Eh  bien, 
non,  nous  ne  croyons  pas  cela:  et  voici  pourquoi.  Si  on  les  examine 
attentivement  et  les  compare  entre  eux,  on  constate  ceci  :  leurs  plans 
de  frappe  sont  tout  à  fait  dissemblables. 

Les  plans  des  Percuteurs-boules  offrent  une  surface  morcellée, 
triturée  {Fig,  i,  A  et  B),  piquée  comme  diraient  les  fabricants  de 
meules  à  écraser  le  blé  ou  la  pierre  à  plâtre  de  chez  nous  ;  tandis  qu^ 
ceux  des  Percuteurs-manches  ont  une  surface  taillée*  mais  brillante 
et  lisse.  —  Les  premiers,  petits  et  faciles  à  manier,  sont  sans  nul 
doute  de  véritables  retouchoirs  ;  ils  servaient  à  donner  aux  pointes 
et  aux  racloirs  leur  dernier  perfectionnement,  ou  peut-être  à  ravi- 
ver leur  tranchant  quand  celui-ci  était  par  trop  émoussé. 

Quant  aux  seconds,  c'est-à-dire  SM^percuteurs-manches,  ils  avaient 
pour  nous  toute  une  autre  destination.  Si  on  les  avait  employés  à 
débiter  des  blocs  de  silex,  cent  fois  ils  se  seraient  cassés  dans  les 
mains,  vu  leur  longueur  et  leur  faible  épaisseur  à  la  circonférence* 
de  plus,  ils  étaient  trop  lourds  pour  produire  de  ânes  retouches. 

Nous  préférons  croire  —  et  nous  ne  sommes  pas  seul  de  notre 
opinion  —  que  ces  curieux  percuteurs  étaient  de  parfaits  marteaux 

(1)  Tous  les  dessins  que  nous  donnons  sont  dus  a  la  plume  artistique  de 
M.  TAbbé  de  Kofâgnac,  professeur  d'Ecriture  Sainte  au  Grand-Séminaire  de 
Périgueux,  nous  te  remercipns  de  s^  bienveillante  collaboration. 
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desliaés  à  briser  les  ossements  des  animaux  capturés  et  dépecés 
dans  la  grotte  du  Moustier  par  son  premier  habitant. 

li  y  a  entre  l'homme  et  son  travail  une  connexité  telle  qu'en 
voyant  l'un  on  arrive  infailliblement  à  une  connaissance  appro- 
fondie de  l'autre.  Plus  celui-ci  est  riche,  perfectionné,  fini,  plus  on 
juge  celui-U  avancé  dans  la  civilisation  ;  au  contraire,  plus  il  est 
grossier,  pauvre,  imparfait,  plus  il  porte  dans  sa  personne  ces  mêmes 
marques.  Par  là  aussi  se  révèlent  ses  goûts,  ses  aptitudes,  en  un 
mot  son  genre  de  vie. 

L'industrie  des  peuplades  qui  étaient  venues  s'établir  dans  nos 
contrées,  est  perdue  en  majeure  parde  pour  nous  et  la  science  pré- 
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historique.  Que  d'outils  en  bois,  par  exemple,ont  péri  à  tout  jamais! 
Ceux  qui  sont  en  os,  et  que  nous  retrouvons  dans  les  grottes  ou 
sous  les  abris,  doivent  leur  parfaite  conservation  aux  dépôts  sta- 
lagmitiques et  aux  épaisses  alluvions  argileuses  qui  les  recouvrent; 
ils  ont  totalement  disparu  des  stations  où  les  foyers  étaient  exposés 
à  ciel  ouvert  et  où  manquait  cette  couche  alluviale  stratihée  pour 
les  protéger.  L'action  des  agents  atmosphériques  et  les  infiltrations 
pluviales  ont  détruit  toutes  les  substances  facilement  décompo- 
sables.  Si  au  Moustier  nous  rencontrons  quelques  ossements 
intacts  à  la  base  des  foyers,  c'est  parce  qu'ils  étaient  garantis  par  la 
roche  supérieure  en  surplonjb,  A  Laborie,  on  en  chercherait  vaioç^ 


ment.  Des  amas  considérables  lie  m^nus  graviers  calcaires, déposés 
par  les  courants  torrentiels  des  vallons,  ont  conservé  les  plus  résis- 
tants, et  les  plus  gros  à  Combe-Capelle  ;  ailleurs,  ils  doivent  leur 
préservation  aux  argiles  de  la  molasse  diversement  colorées  par 
des  dépôts  de  grès  ferrugineux. 
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De  cette  lointaine  période,  il  nous  reste  fon  peu  de  types  dus  à 
l'industrie  humaine.  Au  Moustier,  ils  se  réduisent  à  cinq  ou  six 
très  caractéristiques.  Avec  le  percuteur  qui  prend,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut,  différentes  formes  de  taille  et  grosseurs  selon 
les  besoins  du  moment,  nous  rencontrons  le  Racloir.  C'est  l'instru- 
ment dominant  de  la  station  et  présentant  lui  aussi  une  coupe  de 
taille  variée- ;Ftg^.  3  et  4). 

Les  racloirs  à  tranchant  droit  ou  arqué  sont  trop  connus  pour 
qu'il  soit  nécessaire  d'en  parler  ;  il  suffit  de  les  signaler  au  passage. 

Mais  il  en  est  d'autres  d'unpeu  plus  rares,  d'économiques,  dilfi- 
ciles  à  tirer  d'un  nucleus,  et  qu'il  est  bon  de  signaler  à  cause  de 
cela.  Nous  les  avons  recueillis  dans  le  premier  foyer,  immédiate- 
ment au-dessous  de  faibles  couches  de  terre  végétale  et  de  sable 
jaune  mêlé  à  de  l'argile.  Ils  se  présentent  sous  deux  dîmensîoas  : 


l'une  à o»o8  de  long  sur  o"o5  de  large;  et  l'autre,  o"o5  sur  o"o4. 
Leur  forme  est  carrée  ou  oblongue.  La  rareté  de  ces  pièces  s'ex- 
plique par  les  obstacles  qui  s'opposaient  à  leur  taille.  En  effet,  étant 
donné  un  bloc-matrice  de  silex,  de  forme  quelconque,  c'est  jeu 
d'enfant  de  le  débiter  en  lames,  pointes,  éclats  à  un  et  deux  tran- 
chants, mais  en  extraire  des  pièces  à  trois  et  quatre  tranchants  est 
exceptionnel  et  d'une  rare  habileté.  Les  coupes  de  ce  genre  sont 
clairsemées  et  le  hasard  ne  suffit  pas  à  les  expliquer.  En  se  livrant 
soi-même  à  l'expérience  dont  nouâ  parlons,  on  comprendra  bien 
vite  la  difficulté  que  les  antiques  lapidaires  avaient  à  vaincre  pour 
tirer  des  nucleus  le  racloir  quadrangulaire.  Par  sa  façon  régulière, 
il  avait  un  avantage  précieux  sur  ses  congénères  :  il  fournissait  un 
plus  grand  débit  de  travail  et  le  maniement  était  aussi  plus  durable, 
car,  dès  qui  une  section  rectiligne  était  émoussée,  l'ouvrier  n'avait 


pas  à  abandonner  sa  pièce  pour  en  prendre   une   autre,  il  n'avait 
qu'à  passer  à  la  deuxième  section  et  ainsi  jusqu'à  complète  usure. 

Un  dernier  silex  ouvré  nous  reste  à  décrire  :  c'est  le  Per^oir 
moustérien.  Ce  petit  outil,  de  o^oô  à  o»o7  de  long,  de  peu  d'ap- 
parence, est  un  simple  éclat  appointé  à  une  de  sel  extrémités, 
rarement  aux  deux, et  muni  en  général  à  la  base  d'une  encoche  for- 
tement accusée  {Fig.  5,  V  et  VI).  Un  exemplaire  porte  exception- 
nellement, sur  les  bords  latéraux,  cinq  encoches  correspondantes 
et  polies,  à  la  suite  de  frottements  sur  le  bois  ou  l'os. 

Tel  est  l'ensemble  des  observations  qui  nous  ont  été  suggérées 
par  l'examen  attentif  d'instruments  un  peu  trop,  nous  semble-t-U, 
confondus  avec  d'autres  sous  la  même  rubrique.  En  les  tirant  à 
part  et  les  plaçant  davantage  en  évidence,  nous  n'avons  eu  qu'une 
préoccupation  :  faire  ceuvre  utile  et  scientifique,  et  dégager  de  leur 
analyse  la  conclusion  qui  s'impose,  à  savoir  que  l'homme  du 
Moustier  menait  chez  nous  une  vie  rude  et  précaire  :  son  outillage 
primitif  et  pauvre  le  prouve  suffisamment  ;  et  qu'à  la  science  de 
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varier  ses  procédés  de  taille,  il  unissait  celle  du  choix  des  matériaux 
provenant  des  carrières  à  silex  :  c'est  plus  qu'il  ne  faut  pour  le  dif- 
férencier de  la  brute  et  découvrir  dans  cet  arriéré  de  la  famille 
humaine  un  Intellectuel. 

M.Adrien  de  Mortillet  fait  remarquer  que  les  pièces  présentées 
par  M.  l'abbé  J.  Chastaing  sont  analogues  à  celles  trouvées  par 
M.  le  Lieutenant  Bourlon au  Moustier  et  par  M.  le  D''  H.  Martin 
à  la  Quinaen  1905. —  Il  estime  que  les  Percuteurs-marteaux  ont  dû 
servir  à  casser  les  gros  os  et  à  faire  les  retouches. 

M.  Marcel  Baudouin  rappelle  les  découvertes  d*os  utilises  comme 
enclumes  ou  mailletSf  faites  à  la  Quina  par  M.  le  D'  H.  Martin 
(de  Paris)  et  M.  Ramonet  (de  Ruelle,  Charente)  (1).  —  Les  mar- 
teaux de  pierre  servaient  sans  doute  pour  le  travail  sur  os  dès 
V époque  moustérienne, 

(i)  Bull,  de  la  Soc,  Préhist,  de  France ,  Psltïs,  1906. 


L.e  Strépyien  et  mon  extension  en  France. 


PAR 


RUTOT  (de  Bruxelles) 


Qu'est-ce  que  le  Strépyien  ? 

Cest  un  nouvel  horizon  industriel  que  j'ai  dû  créer  et  qui  repré- 
sente la  transition  de  l'industrie  éolithique  à  l'industrie  paléolithi- 
que. 

J'avais  déjà,  depuis  longtemps,  l'idée  de  l'existence. du  nouveau 
terme,  par  le  simple  examen  des  pièces  retirées  de  gisements  mélan- 
gés tels  que  Chelles,  Cergy  près  Pontoise,  bas  niveaux  des  environs 
d'Amiens,  tranchées  de  Mesvin  et  de  Spiennes  en  Belgique,  etc. 

En  effet,  il  est  aisé  d'opérer,  parmi  l'ensemble  de  ces  pièces, 
un  triage  d'après  la  perfection  du  travail  des  instruments. 

C'est  ainsi  que  l'on  pourrait  d'abord  rassembler  les  pièces  les 
plus  grossières,  les  plus  rudimentaires,  taillées  à  grands  éclats, 
avec  talon  brut  souvent  plus  étendu  que  la  partie  taillée,  pour  en 
former  un  premier  groupe. 

Viendrait  ensuite  un  deuxième  groupe,  comprenant  les  instru- 
ments taillés  encore  à  grands  éclats,  mais  avec  talon  brut  réduit 
ou  absent.  Ce  groupe  correspondrait  exactement  au  Chelléen  de 
G.  de  Mortillet. 

Enfin,  un  troisième  groupe  serait  formé  des  pièces  les  mieux 
taillées  à  petits  éclats  sur  les  deux  faces,  généralement  sans  talon, 
de  forme  régulière,  à  arête  externe  rectiligne.  Cette  division  cor- 
respondrait exactement  à  l'industrie  Acheuléenne  classique. 

Au  lieu  de  donner  un  nom  au  premier  groupe,  on  a  jugé  plus 
facile  de  le  considérer  comme  uniquement  constitué  de  malfaçons, 
de  rebuts,  etc.,  contemporains  des  deux  autres  divisions. 

Avec  un  peu  de  pratique,  il  est  cependant  aisé  de  reconnaître 
que  les  prétendues  malfaçons,*  rebuts,  etc.,  constituent  en  réalité 
des  instruments  complets,  parfaitement  utilisables  et  utilisés;  mais, 
aussi  longtemps  que  toutes  ces  pièces  étaient  trouvées  à  l'état  de 
mélange,  dans  des  coupes  du  type  ballastière,  aucune  conclusion 
ferme  ne  pouvait  être  prise. 
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tionnellement  taillés,  à  Taciès  rudimentaire,  sans  aucun  in»trumeni 
d'apparence  soignée.  Ce  sont  là  les  fameuses  malfaçons,  les  rebuts 
de  fabrication  dont  il  a  été  question  ci-dessus;  et,  lorsqu'on  les 
examine  avec  soin,  qu'on  les  manipule  pour  en  essayer  la  préhen- 
sion, on  voit  que  ces  prétendus  déchets  constituent  de  parfaits  ins- 
truments montrant  les  premières  ébauches  de  la  hache  en  amande, 
du  poignard,  du  casse-tête,  etc. 

Voilà  donc,  confinés  à  un  niveau  précis,  entièrement  distinct  des 
autres,  ces  instruments  que,  de  prime  abord,  on  était  tenté  de 
séparer  du  mélange  tiré  des  ballastières. 

L'inventaire  complet  du  niveau  où  nous  sommes  arrivé  comprend 
d'abord  un  groupe  d'outils:  percuteurs,  couteaux,  râcloirs  et 
grattoirs  à  faciès  éolithique,  auxquels  s'ajoutent  des  instruments, 
intentionnellement  taillés,  mais  à  faciès  rudimentaire,  c'est-à-dire 
portant  tout  juste  le  travail  qu'il  faut  pour  qu'ils  remplissent  le 
iut  proposé.  Ces  instruments  taillés,  intentionnels,  sont  des  per- 
(oirs,  qui,  agrandis,  deviennent  des  poignards;  des  rognons  plais 
à  biseau  taillé,  qui  deviennent  des  haches,  et  des  iranchets;  des  ro- 
gnons à  pédoncule  accommodé  avec  pointes  intentionnelles,  qui 
sont  des  casse-tête. 

Cet  ensemble  constitue  donc  bien  la  véritable  transition  de  l'Eo- 
lithique  au  Paléolithique,  car,  à  un  fonds  d'outils  éoliihiques  en 
voie  de  perfectionnement,  vient  s'ajouter  un  groupe  d'instruments 
A  taille  intentionnelle,  caractérisant  le  Paléolithique. 

Rappelons-nous  en  effet  que  l'EoIithique  est  l'ensemble  des 
iadustries  de  \&  pierre  utilisée,  alors  que  le  Paléolithique  groupe 
les  iadustries  de  la  pierre  taillée. 

C'est  donc  cet  ensemble  spécial,  qui,  jusqu'ici  n'avait  pas  encore 
été  isolé  à  l'état  pur,  qui  n'est  ni  mesvjnien  ni  chelléen,  et  que  la 
nature  a  elle-même  distingué,  en  le  plaçant  entre  deux  couches 
d'alluvions,  qui  constitue  le  Strépyien. 

Au-dessus  du  niveau  strépyien  s'étend  encore  une  couche  de 
sable  fluvial  à  allure  tourmentée,  dont  le  sommet  est  indiqué  par 
un  nouveau  lit  caillouteux,  formé  de  fragments  anguleux  ou,  pour 
parler  plus  exactement,  d'éclats  de  débitage,  accompagnés  de 
nudei . 

L'inventaire  des  instruments  recueillis  à  ce  niveau  montre  clai- 
rement que  c'est  là  que  se  rencontrent  les  coups-de-poing  amyg- 
daloides  taillés  sur  les  deux  faces  à  grands  éclats,  à  bords  sinueux, 
correspondant  absolument  au  type  Chelléen. 

CONOHk*  PmtHUTORlQUE.  lil 
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Ici  donc  encore,  la  nature  s'est  plue  à  isoler  nettement  l'industrie 
chelléenne,  qui,  bien  entendu,  n*est  pas  constituée  par  l'unique 
coup-de-poing,  mais  par  cet  instrument  accompagné  d'un  cortège 
de  percuteurs,  de  couteaux,  de  racloîrs,  de  grattoirs  et  de  perçoirs, 
auxquels  s'ajoutent  parfois  des  poignards,  des  glaives,  des  casse-téte, 
le  tout;  mieux  soigné  que  dans  le  Strépyien  plus  encore,  des  poin- 
tes de  lance,  de  javelots  et  de  flèches. 

En  somme,  le  Chelléen  est  un  perfectionnement  évident  et  très 
sensible  du  Strépyien. 

Enfin,  à  l'exploitation  Hélin,  au-dessus  du  niveau  Chelléen, 
s'étend  une  argile  sableuse  ou  glaise,  au-dessus  de  laquelle  apparaît 
un  cinquième  niveau  caillouteux,  qui  renferme,  en  toute  évidence, 
avec  beaucoup  d'autres  formes  du  même  âge,  le  coup-de-poing  très 
bien  travaillé,  à  arête  rectiligne,  du  type  Acheuléen. 

Plus  haut,  il  faut  aller  jusqu'à  la  surface  du  sol  pour  rencontrer 
l'industrie  néolithique  (pierre  polie). 


Lorsque  j'ai  donné  le  nom  de^Strépyien  (du  village  de  Strépy, 
dans  le  Hainaut,  où  existe  un  splendide  gisement  de  cet  âge)  au 
niveau  spécial  renfermant  l'industrie  à  taille  intentionnelle  rudi- 
mentaire,  certains  Préhistoriens  se  sont  récriés  contre  le  nouveau 
nom  qui  semblait  inutile,  qui  n'apparaît  que  pour  signaler  un  fait 
local,  ne  se  représentant  pas  ailleurs,  etc. 

Je  me  suis  donc  demandé  si  le  Strépyien  est  aussi  localisé  en  Bel- 
gique qu'on  veut  bien  le  dire  ;  et  il  m'a  suffi  de  jeter  les  yeux  sur 
l'admirable  série  d'instruments  de  Saint-Acheul,  que  possède  le 
Musée  de  Bruxelles,  pour  y  reconnaître  aussitôt  le  Strépyien  le  plus 
typique. 

Or,  on  sait  que  M.  Commont  (d'Amiens),  qui  recueille  les  indus- 
tries des  différents  niveaux,  comme  je  l'ai  fait  pour  la  Belgique, 
a  reconnu  que  ces  instruments  se  rencontrent,  à  Saint-Acheul,  à 
la  limite  du  gravier  de  fond  et  du  sable  aigre,  qui  renferme  les  vrais 
instruments  chclléens. 

Voilà  donc  le  Strépyien  constaté  dans  la  vallée  de  la  Somme! 

D'autre  part,  en  examinant  la  collection  d'Acy,  au  Musée  de 
Saint-Germain,  j'y  ai  vu  deux  magnifiques  poignards  strépy iens, 
typiques,  identiques  à  ceux  de  Strépy,  accompagnés  des  formes  amyg- 
daloîdes  caractéristiques  et  provenant  de  Thennes,  au  Sud-Est 
d'Amiens^  dans  la  vallée  d*un  affluent  de  la  Somme. 

Dans  la  vallée  de  l'Oise,  le  Strépyien  est  également  très  bien 
représenté,  comme  j'ai  pu  m'en  convaincre,  en  étudiant  les  magni- 
fiques collections  du  O'  Capitan. 
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[.a  même  industrie  existe  dans  les  alluvions  de  bas  niveau  de 
Chelles,  de  Cergy,  du  Pecq,  etc.  ;  on  la  trouve  dans  ta  Vienne,  et 
elle  est  très  répandue  dans  la  vallée  de  la  Dordogne. 

Des  exploitations  de  graviers  de  bas  niveau,  ouvertes  pour  la 
construction  d^un  nouveau  barrage,  à  Bergerac,  ont  fourni  tous 
les  instruments  de  l'industrie  sirépyienne  :  percuteurs,  racloirs, 
grattoirs,  instruments  amygdaloides  rudimentaires, casse-tête,  poi- 
gnards, etc. 

Ce  n'est  déjà  pas  trop  mal  pour  une  industrie  réputée  si  localisée. 
Mais  voici  qu'on  la  rencontre  dans  la  vallée  de  la  Tamise,  en  Dane- 
mark, dans  la  vallée  de  l'Elbe,  près  de  Magdcbourg;  qu'elle  se 
montre  admirablement  représentée  en  Tunisie  (à  Gafsa),  et  que  le 
D'  G.  Schweinfurih  en  fait  connaître  de  splendides  spécimens 
des  environs  de  Thèbes,  en  Egypte. 

Le  tout,  bien  entendu,  en  position  straiigraphique  suffisamment 
précise,  pour  qu'on  puisse  juger  que  tous  les  gisements  sont  de  la 
même  époque. 

Comme  on  le  voit,  il  ne  sera  plus  possible  de  venir  nier  l'exis- 
tence du  Strépyien  comme  terme  autonome,  ouvrant  la  grande 
période  Paléolithique;  les  faits  se  sont  chargés  de  mettre  la  ques- 
tion au  point  ! 

M.  le  P'  MoNTELius  (Suède)  remercie,  au  nom  de  tous,  M.  Ru- 
tot  de  sa  communication. 

M.  A.  DE  MoRTiLLET  peuse  que  la  couche  dite  mesvinienne  par 
M.  Rutot  est,  non  pas  pré-chelléenne ,  mais  post-chelléenne.  —  11 
admet  les  silex  de  Thenay. 

M.  A.  Rutot  répond  qu'il  connaît  l'avis  exprimé  anciennement 
par  Gabriel  de  Mortillet,  qui  est  toujours  resté  isolé  pour  le  défen- 
dre. 

Cet  avis  est  uniquement  basé  sur  la  présence,  dans  le  Mesvinien, 
d'éclats  de  débitage  utilisés  et  retouchés  —  assez  grossièrement,  — 
de  manière  à  les  faire  ressembler  à  des  racloirs  et  à  des  pointes  dites 
«  moustériennes  p. 

Or,  cette  opinion  est  indéfendable  pour  de  nombreuses  rai 
sons  : 

1*  La  présence  du  racloir  et  de  la  pointe  dite  a  moustérienne  >, 
ayant  die  constatée  ù  tous  les  niveaux  de  l'EoItthique,  du  Paléoli- 
thique inférieur  et  du  Néolithique,  ces  instruments  necaractérisent 
aucun  niveau  ;  ce  sont  des  objets  banals; 

3*  Le  prétendu  Moustéricn  de  Mesvin  se  trouverait  au  sommet 
du  Quaternaire  inférieur,  sous  du  Strépyien,  du  Chelléen  et  de 
l'Acheuléen  évidents  ; 


—   228   — 

3**  La  place  du  vrai  Moustérien  est  actuellement  parfaitement 
connue  dans  une  quantité  de  gisements  du  Nord  delà  France. 

Le  vrai  niveau  moustérien  se  rencontre  dans  le  cailloutis  situé 
à  la  base  de  VErgeron,  au-dessus  des  limons  moyens. 

Or,  c'est  TAcheuléen  qui  se  trouve  à  la  base  des  limons  moyens. 

On  sait  que  les  coupes  de  Saint-Acheul  et  de  Texploitation 
Hélin,  à  Spiennes,  sont  semblables,  et  que  le  niveau  moustérien 
existe,  à  Saint-Acheul,  exactement  à  Tendroit  marqué  c  niveau  sans 
industrie  >  sur  la  coupe  de  l'exploitation  Hélin. 

En  résumé,  faire  du  Moustérien  du  niveau  Mesvinien,  qui  est 
éolithique^  c'est-à-dire  ne  renfermant  aucun  instrument  intention- 
nellement taille\  reviendrait  à  placer,  à  Saint-Acheul,  le  niveau 
Moustérien  dans  le  gravier  de  fond,  au  lieu  de  le  mettre  à  sa  vraie 
place,  entre  les  limons  moyens  et  TErgeron  ou  quaternaire  le  plus 
supérieur. 

A  Saint-Acheul,  comme  chez  Hélin,  le  Moustérien  serait  donc 
inférieur  au  Strépyien,  au  Chelléen  et  aux  deux  niveaux  de  l'Acheu- 
léen. 

La  question  de  Tâge  du  Mesvinien  est  donc  définitivement  tran- 
chée ;  c'est  bien  la  dernière  des  industries  éolithîques  et  elle  est  net- 
tement préchelléenne . 

M.  A.  de  Mortillet  a  également  parlé  du  gisement  de  Thenay, 
auquel  il  semble  encore  croire  fermement. 

Malheureusement,  trois  grandes  fouilles  successives,  pratiquées 
par  des  personnes  compétentes  au  point  où  l'abbé  Bourgeois  avait 
déclaré  avoir  fait  des  découvertes,  n'ont  plus  jamais  fourni  un  seul 
silex,  présentant  les  caractères  d'utilisation  et  de  retouche  inten- 
tionnelle que  montraient  incontestablement  les  premiers  silex 
présentés  par  l'abbé  Bourgeois  :  ce  qui  les  avaient  fait  admettre  par 
beaucoup  desavants. 

On  craint  maintenant  qu'il  n'y  ait  un  mélange,  et,  puisqu'il  n'est 
plus  actuellement  possible  de  retrouver  des  silex  portant  les  carac- 
tères des  premiers,  le  mieux  est  de  faire,  tout  au  moins  provisoire- 
ment, le  silence  sur  le  gisement  de  Thenay. 

Le  gisement  le  plus  ancien  dont  il  y  ait  lieu  de  tenir  compte 
actuellement  est  celui  du  Puy  Courny,  dans  le  Cantal. 

Là,  toute  nouvelle  fouille  permet  invariablement  de  recueillir 
d'admirables  instruments,  en  tout  semblables  à  ceux  signalés  par 
J.-B.  Rames  :  ce  qui  est  absolument  décisif. 

Les  premières  traces  de  l'humanité  seraient  ainsi  reportées  de 
l'Aquitanien  ou  Oligocène  supérieur  au  Potitien  ou  Miocène 
supérieur  :  ce  qui  est  fon  appréciable. 


I<a  présence  da  Caatoi*  dana  un  glaement 

Magdalénien  de  la  vallée  de  la  Oronne, 

h  Rocbercell  (Dordogne). 


Raoal  de  BICARD  (de  S'-HartlD-des-Combes,  Dordogne). 


L'auteur,  après  avoir  montré  aux  Congressistes  les  échantillons 
de  sacollection,  où  se  trouvent  des  pièces  remarquables,  signale  un 
riche  abri  magdalénien,  à  Rocherœil,  sur  la  rivière  de  la  Dronne 
(Dordogne).  Cet  abri,  qui  a  été  à  peine  fouillé,  adonné,  avec  le 
mobilier  U!:uel  des  stations  de  la  Madeleine,  une  gravure  sur  os  très 
fine,  représentant  un  Équidé. 

Une  mfichoire  de  Castor  fiber  (Détermination  de  M.  Hue)  a  été 
trouvée  à  Rocheroeîl.  C'est  la  première  fois,  pense  l'auteur,  qu'on 
rencontre  le  Castor  en  Pérîgord.  Les  magnifiques  et  si  riches  sta- 
tions des  bords  de  la  Vezère  et  de  la  Dordogne  n'ont  jamais  encore 
donné  lieu  à  semblables  constatations.  La  valle'e  de  la  Dronne 
aurait  doncété  en  Périgord,  à  la  fin  du  paléolithique,  le  refuge  du 
Castor . 

Les  fouilles  de  Rocherœil,  qui  vont  être  reprises,  promettent  de 
très  intéressantes  découvertes  préhistoriques. 


Sur  l'âge  du  gisement  de  la  Micoque  (Vezére). 


PAR 


RXJTOT  (de  Bruxelles) 


Le  gisement  de  la  Micoque,  non  loin  de  Laugerie- Haute,  est 
connu  depuis  assez  longtemps.  C'est  le  D*"  Capitan  qui  Ta  décrit 
le  premier  en  1896;  MM.  G.  Chauvet  et  E.  Rivière  en  ont  publié 
une  petite  monographie  en  1897. 

Le  D'Capitan  en  a  fait  de  FAcheuléen.  MM.  Chauvet  et  Rivière 
l'ont  rapporté  àTinévitable  «  Chelléo-Moustérien  »,  terme  spécia- 
lement commode,  servant  à  classer  les  gisements  indéterminés. 

En  réalité,  le  gisement  de  la  Micoque  —  nous  parlons  du  niveau 
supérieur,  le  seul  connu  avant  la  découverte  toute  récente  d'un 
niveau  inférieur  —  ne  se  trouve  pas  en  position  stratigraphique;  il 
n'est  en  relation  avec  aucune  couche  de  la  série  des  alluvions  flu- 
viales, de  sorte  que  l'on  ne  peut  utiliser,  pour  la  détermination  de 
l'âge  que  la  morphologie;  et  encore  ici  c'est  l'instrument  amygda- 
loïde,  qui  a  eu  la  prépondérance  pour  faire  considérer  l'ensemble 
comme  acheuléen. 

Pour  déterminer  avec  exactitude  l'âge  du  gisement,  il  faudrait  en 
trouver  un  aqtre,  semblable,  qui  soit  compris  entre  des  couches 
bien  connues  de  la  série  des  alluvions. 

C'est  ce  que  Tabbé  Breuil  a  fait. 

Ayant  visité  les  gisements  du  Nord  de  la  France,  et  notamment 
ceux  où  les  limons  sont  bien  développés,  il  a  reconnu,  avec  quel- 
quesautres  observateurs,  qu'une  industrie,  approchant  fort  de  celle 
de  la  Micoque,  se  rencontre  au  contact  du  limon  sableux,  dit  «  Erge- 
ron  »,  avec  les  a  limons  moyens  >  de  M.  Ladrière,  de  Lille. 

C'est  pour  confirmer  la  conclusion  de  l'abbé  Breuil  que  j'ai 
demandé  la  parole, 
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La  coupe  la  plus  complète  [Fig.  i  ),  existant  à  Saint-ÂcheuK  mon- 
tre les  superpositions  suivantes  : 


Niveau  néoliihique. 


Niveau  magdalénien^ 


ABLt    GuHAS.i=i=s 


m^ 


NifMUBonttèritB. 


Niveau  acbeuléen  II. 


Niveau  acbeuléen  1 


Niveau  chelléen. 


Niveau  strépyien. 


Niveau  éolithiqur. 


TERRAIN  CRETACE    z 

Hg  I.   -»  Coupe  d'une  exploitation  à  Saint-Acheul. 

Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  déparier  des  niveaux  intérieurs  en 
décrivant Texploitation  Hélin,  à  Spiennes  (i).  Nous  reprendrons 
Texamen  des  industries  dans  Tordre  ascendant,  en  partant  du  niveau 
industriel  placé  au  sommet  des  «  sablés  gras  »,  exact  équivalent  de 
notre  «  glaise  »  campinienne. 

Ce  niveau,  à  Saint-Âcheul,  commeà  Spiennes,  est  l'AcheuIéen. 

Cette  dénomination  nous  suftirait  si,  plus  haut,  entre  le  limonar" 
gileux  et  le  limon  fendillé^  il  n'existait  un  autre  niveau  industriel, 
également  à  faciès  acbeuléen. 

Or,  bien  que  tous  deux  présentent  le  faciès  acbeuléen,  ils  ne  sont 
pas  identiques;  les  instruments  du  niveau  supérieur  sont  beaucoup 
plus  finement  taillés,  mieux  façonnés  que  ceux  du  niveau  inférieur; 
il  y  a  là  un  souci  évident  de  là  régularité  de  la  forme,  une  perfection 
de  travail  très  remarquable,  indiquant,  pour  le  niveau  supérieur, 
un  progrès  notable  par  rapport  au  niveau  inférieur. 


(i)  Voir  page  224. 
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C'est  pour  cette  raison  que  j'ai  proposé  de  distinguer  nettement 
ces  deux  niveaux,  en  appelant  rinférieur  i4fAe«/e(en  /  et  le  niveau 
supérieur  A cheuléen  II, 

L'Acheuléen  1 1  ressemble  incontestablement  déjà  plus  à  la  Micoque 
queTAcheulden  I;  mais,  au  sommet  du  limon  fendillé,  qui  surmonte 
TAcheuléen  II,  on  rencontre  un  troisième  niveau  industriel  ;  renfer- 
mant encore  des  instruments  acheuléens,  mais  plus  petits,  accom- 
pagnés de  racloirs,  de  grattoirs  et  de  pointes  dites  »  moustériennes  ». 

C'est,  à  mon  avis,  ce  niveau,  marqué  «  niveau  moustérien  »  sur 
la  coupe  de  Saint-Acheul,  qui  représente  le  mieux  l'industrie  de 
la  Micoque;  ainsi  que  Ta  dit  l'abbé  Breuil. 

Certes,  il  existe  quelques  différences;  mais  elles  sont  assez  mi- 
nimes et  elles  ne  sont  pas  suffisantes  pour  entraîner  des  interpré- 
tations divergentes. 

D'après  les  indications  de  la  stratigraphie,  la  Micoque  serait  donc 
plutôt  moustérienne  qu'acheuléenne;  mais,  en  réalité,  à  mesure 
qu'on  étudie  mieux  le  détail,  la  distinction  entre  l'Acheuléen  et  le 
Moustérien  devient  si  subtile  qu'on  se  demande  vraiment  s'il  y  a 
encore  utilité  à  conserver  le  terme  Moustérien  ! 

Dans  ces  derniers  temps,  des  fouilles  fructueuses  ont  été  faites 
au  Moustier,  notamment  par  notre  confrère  M.  Bourlon;  et  ces 
explorations  ont  montré  que  le  Moustérien  ne  comprend  plus  un 
niveau  unique,  mais  plusieurs  niveaux  superposés,  à  composition 
un  peu  variable,  le  tout  surmonté  par  de  TAurignacien,  terme  nou- 
veau, récemment  introduit  par  l'abbé  Breuil  dans  la  nomenclature, 
et  remplaçant  le  nom  provisoire  de  Pré-Solutréen. 

Ce  terme  nouveau  comble  une  lacune  considérable,  qui  existe  dans 
la  classification  de  G.  de  Mortillet  entre  le  Moustérien  et  le  Solutréen. 

L'industri€  du  Moustier  est  donc,  maintenant  bien  connue.  Que 
cpmprend-elle? 

Elle  renferme  principalement  :  i®  des  coups  de  poing  assez 
nombreux,  de  forme  acheuléenne,  en  régression  sur  l'Acheuléen  II; 
2°de  très  nombreux  racloirs,  dits«  racloirs  mousiériens  »;  mais,  en 
somme  de  formes  très  variables,  qui,  toutes,  existent  déjà  dans 
l'Acheuléen  ;  3®  de  racloirs  doubles, dits  «  pointes  moustériennes  », 
sans  aucun  caractère  propre,  existant  dans  tous  les  niveaux 
industriels  à  débitage  intentionnel  et  beaucoup  moins  abondants 
que  les  racloirs  simples.  Ces  a  pointes  moustériennes  »  se  ren- 
contrent, en  proportion  variable,  dans  le  Strépyien,  le  Chelléen, 
et  TAchculcen  I  et  II;  4°  des  grattoirs  ovales,  assez  rares,  sans 
caractère;  5®  des  lames  plus  ou.  moins  bien  venues,  utilisées  les 
unes  comme  couteaux,  les  autres  comme  racloirs. 

Qu'y  a-t-il  de  spécial  dans  cette  industrie  dite  moustérienne? 
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Absolument  rien;  toutes  ses  composantes,  au  grand  compIes,:exis- 
tent  déjà  dans  ]es  industries  précédentes. 

Une  seule  chose  est  certaine:  c'est  qu^  Tindustrie  du  Moustier 
n*est  pas  identique  à  l'Acheuléen  II,  où  les  proportions  d'instru- 
ments sont  différentes. 

Le  Moustériep  peut  donc  être  considéré  comme  suffisamment  au- 
tonome; mais  la  composition  s*écane  vraiment  trop  peu  de  celle  de 
l'AcheuIéen  pour  Iim  donner  un  nom  spécial  et,  à  mon  avis,  celui 
d^AcheuIéen  supérieur  semble  mieux  lui  convenir. 

Mais,  dans  ce  débat,  que  devient  l'industrie  de  la  Micoque? 

Voici  l'indication  que  l'on  peut  donner  à  son  sujet. 

Elle  se  présente,  morphologiquement,  comme  un  intermédiaire, 
une  transition,  entre  l'Acheuléen  II  et  le  Moustérien,ou  Acheuléen 
supérieur. 

Cela  est-il  possible  au  point  de  vue  stratigraphique  ? 

Oui,  car  dans  le  Centre  et  le  Midi  de  la  France,  il  ne  s'est  guère 
déposé  d'alluvions  que  dans  le  fond  des  vallées;  les  crues  n'ont  pas 
atteint  les  terrasses  :  ce  qui  fait  que  les  populations  successives  ont 
toujours  habité  le  même  sol,  sur  lequel  se  sont  accumulés  les 
restes  des  industries  qui  se  sont  subcédées,  de  telle  façon  qu'en 
certains  points  il  nV  a  pas  eu  d'interruption. 

Dans  le  Nord,  il  n'en  a  pas  été  de  môme. 

Là  l'occupation  continue  du  sol  a  été  rendue  impossible  par 
l'abondance  des  crues  qui  ont  déposé  les  sables,  les  glaises,  les 
limons  divers,  de  sorte  que  l'occupation  n'a  jamais  été  que  tempo- 
raire, les  niveaux  à  industrie  nous  montrant  l'outillage  à  un  mo- 
ment déterminé,  sans  transition  avec  le  niveau  inférieur  et  avec  le 
niveau  supérieur. 

On  conçoit,  dès  lors,  que  l'on  puisse  rencontrer  dans  le  Midi,  où 
rhabitation  a  été  continue, certains  types  industriels  constituant  de 
véritables  transitions  entre  deux  niveaux  représentés  dans  le  Nord, 
où  ils  sont  nettement  séparés  par  les  alluvions  d'une  crue  fluviale 
qui  sont  venues  s'intercaler  entre  ces  niveaux,  de  telle  façon  que, 
pour  le  cas  particulier  qui  nous  occupe,  nous  aurions,  pendant  la 
grande  période  acheuléenne,  les  superpositions  industrielles  repré- 
sentées par  la  série  chronologique  suivante  : 

I.  Sommet  des  v  sables  gras  »  de  Saint-Acheul  et  de  la  glaise 
panachée  de  Spiennes  :  Acheuléen  /. 

II.  Niveau  compris  entre  le  limon  gris  argileux  et  le  limon  fen- 

dille :  Acheuléen  IL 

III.  Niveau  de  la  Micoque^  ventim  s'intercaler  dans  le  limon  fen- 

dillé :  Acheuléen  IIL 

IV.  Cailloiuls  compris  entre  le  limon  fendillé  et  la  base  de  Terge- 

ron  :  Acheuléen  IV  s=s  A cheuléen  supérieur  =  Moustérien,, 
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Ainsi,  l'Acheuléen  IV  deviendrait  l'exact  équivalent  du  Mousté- 
rien  type. 

il  est  donc  bien  entendu  que  tout  ce  qui  vient  d'être  dit  ne  con- 
cerne que  le  niveau  supérieur  de  la  Micoque;  où,  lors  de  ma  visite 
à  ce  gisement,  après  le  Congrès  de  Monaco,  on  venait  de  mettre  à 
découvert  dans  la  profondeur,  sous  une  couche  stérile,  un  niveau 
intérieur  renfermant  une  industrie  très  sensiblement  plus  rudi- 
mentaire  que  celle  du  niveau  supérieur,  caractérisé  surtout  par 
l'abondance  relative  des  petits  coups  de  poing  de  type  acheuléen^. 

Quelques  explorateurs,  notamment  M.  Peyrony,  des  Eyzies,  ont 
bien  voulu  me  transmettre  des  pièces  du  niveau  inférieur  en  me 
demandant  si  elles  n'appartenaient  pas  à  un  niveau  éolithique. 

A  première  vue,  on  pourrait  croire  qu'il  en  est  ainsi,  car  le 
nombre  d'éclats  et  de  fragments  portant  simplement  des  traces 
d'utilisation  et  de  retouche  sont  nombreux. 

Mais  on  peut  constater,  d'une  part,  que  toute  Tindusirie  dérive 
du  débitage  intentionnel  :  ce  que  prouve  la  présence  de  nombreux 
nucléi  et  d'éclats  portant  nettement  le  bulbe  de  percussion,  et, 
d'autre  part,  il  est  certains  instruments  qui  dénotent  l'existence  de 
véritables  essais  de  taille  intentionnelle  ;  il  y  a  là  des  rudiments  de 
coups  de  poing  qui  indiquent  déjà  une  influence  paléolithique  cer- 
taine. 

A  mon  avis,  le  niveau  inférieur  de  la  Micoque  viendrait,  soit 
s'identifier  complètement  avec  le  Strépyien,  ou  bien  viendrait, 
comme  on  Ta  vu  pour  le  niveau  supérieur,  s'intercaler  exactement 
entre  deux  niveaux  déjà  connus  qui  seraient  ici  la  dernière  indus- 
trie éolithique  ou  Mesvinien,  et  la  première  industrie  paléolithique 
ou  Strépyien . 

La  morphologie  du  niveau  inférieur  de  la  Micoque  paraît  réelle- 
ment bien  être  un  peu  plus  perfectionnée  que  celle  du  Mesvinien, 
tout  en  étant  quelque  peu  inférieure  au  Strépyien,  pour  ce  qui  con- 
cerne les  instruments  à  taille  intentionnelle. 

Nous  aurions  donc. la  série  chronologique. 

I.  Fin  de  l'Eolithique  :  Mesvinien. 

II .  Transition  de  l'Eolithique  ou  Paléolithique  :  niveau  inférieur 
de  la  Micoque. 
III.  Commencement  du  Paléolithique  :  Strépyien. 

M.  le  D""  M .  Baudouin.  —  M.  Rutot  nous  a  dit  qu'il  considère  la 
Micoque  comme  un  gisement  en  plein  air.  Je  tiens  à  faire  remar- 
quer qu'au  Congrès  de  Périgueux,  M.  Cartailhac  (i)  a  exprimé 
l'avis  que  ce  gisement  pouvait  n'être  qu'un  ancien  abri  éboulé. 

(i)  Voir  /•'  Congrès  préhistorique  de  France  «session  de  Périgueux,  Paris,  1906, 
p.  178. 
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Permettez  à  un  bibliographe  professionnel  de  remarquer  que  c'est 
M.  E.  Rivière  qui  le  premier  a  découvert  la  Micoque  en  iSgS  (ij. 

M.Capitann'est  venuqu'aprèslui.  Iln'estdonc  pas  plus  juste  d'at- 
tribuer cet  honneur  à  mon  ami,  le  D'  Capitan  (qui  a  bien  d'autres 
trouvailles  à  son  actif)  qu'à  M.  Chauvet,  comme  Ta  fait  M. 
CartailhaCy  à  Périgueux,  en  igoS  (2). 

M.  RuTOT  ne  croit  pas  que  Topinion  de  M.  Cartailhac  soit 
encore  actuellement  défendable  depuis  la  découverte  du  niveau 
inférieur. 

Du  reste,  les  couches  stériles  qui  séparent  ou  surmontent  les 
niveaux  ne  renferment  pas  de  blocs  volumineuxj;  or,  on  peut  voir,  à 
Laugerie-Haute,  par  exemple,  que  le  résultat  de  l'éboulement  des 
abris  donne  naissance  à  des  blocs  de  volume  formidable. 

Ce  que  Ton  peut  très  bien  admettre,  c'est  que  la  Micoque  s^éten- 
dait  au  pied  d'une  falaise,  dont  les  menus  fragments,  détachés  au 
travers  des  âges,  se  sont  étendus  sur  le  point  occupé. 

Il  y  aurait  eu  ainsi  une  première  époque,  pendant  laquelle  les 
éboulis  étaient  peu  abondants  et  concordant  avec  la  première  occu- 
pation, puis  une  période  à  éboulis  plus  abondants  et  dangereux 
pour  l'habitabilité  du  site;  puis  une  nouvelle  période  de  minimum 
d'éboulis,  concordant  avec  la  deuxième  occupation  ;  enfin  dernière 
période  à  habitat  sous  les  abris  voisins,  correspondant  à  Téboulis 
stérile  supérieur. 

(i)  E.  Rivière.  —  Communication  à  l'Académie  des  Sciences,  1895,  Juillet.  — > 
Voir  aussi  Congrès  de  Périgueux,  p.  172  (Coutil],  et  p.  483. 
{2)  Cong.  de  Périgueux.  —  Loc,  cit.,  p.  178. 
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SEANCE  DU  MERCREDI  SOIR,  22  AOUT  1906. 


Présidence  de  M.  le  P'  MONTEUUS,  Président  d'honneur. 


M.  le  P'  Oscar  Montblius  (de  Stockholm)  remercie  du  grand 
honneur  qui  lui  est  fait  parle  Congrès.  —  Il  en  est  très  flatté  pour 
son  pays,  la  Suède,  qu'il  représente  ici. 

M.  MoNTELius  présente,  à  cette  occasion,  le  Catalogue  du  Musée 
de  Stockholm^  qu'il  explique  ;  et  il  invite  les  Congressistes  à  aller 
visiter  les  collections  de  sa  patrie . 

M.  le  Président  du  Congrès  remercie,  au  nom  de  tous, 
M.  Montelius  de  son  aimable  invitation. 


Une  aculptore 
■ur  «llex  de  l*époque  Monntérleane. 


Isale  DHARVENT  (de  Béthane,  Paa-de-Calais). 

La  pierre  à  figure  animée,  à  retouches  intentionnelles,  que  j'ai 
l'honneur  de  présenter  aujourd'hui  au  Congrès,  a  été  recueillie  par 
moi-même  in  situ,  en  compagnie  de  deux  grands  racloirs  mousié- 
riens,  à  Kœllecourt  (Pas-de-Calais),  près  du  pont  du  chemin  de 
fer  de  la  ligne  d'Arras  à  Boulogne,  dans  un  Itt  de  gravier  supé- 
rieur de  o"20  à  o"25  d'épaisseur,  formé  de  très  petits  éclats  ;  ce  lit 
était  surmonté  d'une  couche  de  o'"70  de  limon  de  lavage,  avec 
éclats  de  silex,  et  reposait  directement  sur  une  assise  de  trois  mètres 
environ  de  diluvium  ancien,  formé  de  gros  éléments  (silex  et  grès). 

Ce  silex,  qui  parait  représenter  un  profil  simiesque  vu  de  trois 
quarts  et  mesure  oibii  de  hauteur  sur  o^to  de  largeur,  porte  tous 
les  signes  classiques  de  l'école. 

A  la  panie  supérieure,  le  plan  de  frappe  est  nettement  accusé,  et 
le  revers,  aminci  par  la  taille,  nous  montre  une  belle  face  unie 
d'éclatement,  avec  fort  conchoide  de  percussion  etéraillure. 

L'avers,  qui  portait  toute  son  écorce,  a  subi  une  vigoureuse 
taille  qui  a  donné  l'aplatissement  de  la  joue  droite;  une  seconde 
taille  a  fourni  la  partie  glabre  du  museau.  Et,  comme  la  nature 
avait  disposé  sur  ce  silex  deux  éraiUures  horizontales  et  un  trou 
profond  au-dessous  de  celle  de  droite,  l'artiste,  par  une  taille 
habile,  a  placé  un  œil  gauche  sous  le  sourcil  gauche. 

Ce  silex,  dont  la  taille  intentionnelle  est  indéniable  et  répondait 
à  l'idée  préconçue  de  représenter  une  figure,  a  conquis  tous 
ceux  qui  ont  bien  voulu  l'examiner  sérieusement.  —  M.  Rutot  lui- 
même  n'a  pas  nié  l'action  humaine,  l'attribuant  toutefois  pdr 
erreur  à  des  retouches  brutales  d'utilisation. 

Du  reste,  est-il  encore  permis  de  douter  et  de  refuser  i  notre 
ancêtre  primitif  quelques  aptitudes  esthétiques,  et  à  ses  «uvres, 
si  frustes  qu'elles  soient,  le  nom  d'œuvre  d'art,  lorsqu'on  a  vu  les 
belles  et  nombreuses  pièces,  provenant  du  Préhistorique  Egyptien, 
qui  se  conservent  dans  les  collections  Pétrie  à  l'University  Col- 
lège de  Londres,  à  t'Ashmoléan  Muséum  d'Oxford,  dans  les 
Musées  royaux  de  Berlin,  etc.,  etc.,  et  dont  quelques-unes  ont  été 
si  fidèlement  reproduites  dans  l'ouvrage  «  Les  débuts  de  l'art  en 
Egypte  »  (i)  de  M.  Jean  Capart. 

[i)  Bruxellei,  Vromaoi  et  C*,  1904- 


Mact  fitAlion  magdalénienne 
du  Xrou  de  la  Mère  Clochette  à  Rochefort 

(9  kilomètres  de  Dôle)« 


PAR 


Julien  FBUVRIBR  (de  D61e), 

Archiviste  de  la  yillede  Dôle,  Membre  delà  Société prihistoriqut  Jt  France, 

La  grotte,  connue  dans  le  pays  sous  le  nom  de  Trou  de  la  Mère 
Clochette,  est  située  à  i  kilomètre  au  Nord-Est  du  centre  du  village 
de  Rochefort  (Jura).  Elle  s'ouvre  dans  un  abrupt  du  batho- 
nlen  moyen,  à  une  vingtaine  de  mètres  du  Doubs  canalisé  et  à 
7  mètres  au-dessus  du  niveau  de  Peau.  Elle  est  éclairée  par  trois 
grandes  ouvertures  qui  permettent  d'y  effectuer  des  fouilles  sans  le 
secours  de  la  lumière  anifîcielle.  Ses  dimensions  sont  :  longueur 
(parallèlement  à  l'abrupt  rocheux),   12  mètres;  largeur,  8  mètres. 

Aucune  recherche  n'y  avait  été  pratiquée  jusqu'au  mois  d'août 
igoS,  où  l'auteur  y  a  découvert  un  gisement  important  de  l'époque 
magdalénienne. 

Le  tiers  de  la  superficie  de  la  grotte  est  actuellement  déblayé 
jusqu'au  roc.  Celui-ci,  incliné  dans  le  sens  de  la  largeur,  c'est-à- 
dire  du  fond  vers  les  entrées,  offre  entre  les  deux  points  extrêmes 
une  différence  de  niveau  de  i™65.  Les  matériaux  en  majeure  partie 
déposés  par  les  eaux  sauvages,  issues  de  deux  couloirs  en  forme 
de  boyaux  de  dimensions  réduites,  présentent,  en  allant  de  bas  en 
haut,  la  stratification  suivante  : 

A.  Couche  blanche,  presque  entièrement  formée  de  sable 
mélangé  d'un  peu  d'argile.  Epaisseur  variable  avec  les  inégalités  du 
rocher  :  o"  à  0*°  i  o.  Stérile. 

B.  Couche  jaune,  formée  d'argile  à  blocaux  durcie  par  les  infil- 
trations calcaires.  Epaisseur  variant  de  o°*io  à  i  mètre.  Le  maxi- 
mum a  lieu  près  de  l'entrée  sud  où,  sur  une  surface  déjà  constatée 
de  10  mètres  carrés,  la  partie  en  contact  avec  la  couche  A  est,  sur 
o»i  5  de  hauteur  moyenne,  colorée  en  rouge  par  un  oxyde  de  fer. 
Couche  renfermant  le  dépôt  paléolithique. 

C.  Couche  meuble,  noirâtre,  composée  d'humus,  mélangée  à 
l'argile  et  aux  pierrailles.  Epaisseur  variant  de  o»  à  o"*65.  Contient 
un  foyer  à  bois  avec  fragments  d'un  grand  vase  en  terre,  grossière 
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des  débris  de  poterie  vernissée  du  xv«  ou  du  xvi*  siècle,  et  des  os 
entiers  ou  brisés  d'espèces  animales  encore  vivantes. 

Nous  ne  dirons  rien  de  plus  de  cette  dernière  couche  ;  nous  nous 
bornons  ici  à  donner  les  résultats  fournis  jusqu'à  ce  jour  par  la 
couche  B. 

Faune  :  Canis  lupus.  —  Ursus  spelceus.  —  Cervus  tarandus.  — 
Cervus  elaphus.  —  Bos  primigenius.  —  Equus  caballus,  —  Elephas 
primigenius,  —  Débris  de  petits  Mammifères  et  d'Oiseaux,  à  identi- 
fier. —  Petites  coquilles  allongées,  du  genre  Hélix,  k  la  partie  supé- 
rieure. 

Le  gisement  est  très  riche  en  silex  taillés.  La  plupart  finement 
retouchés;  les  petits  outils,  lames  étroites  et  allongées,  burins, 
grattoirs,  couteaux,  sont  le  plus  souvent  d'un  beau  silex  blanc,  très 
fortement  cacholonné,  ou  d'un  jaune  de  vieil  ivoire.  La  matière 
première  pour  les  autres  a  été  empruntée  aux  cailloux  roulés  du 
Doubs.  Ces  derniers  instruments,  les  plus  nombreux,  n'offrent  pas 
de  retouche  et  un  certain  nombre  parmi  les  plus  volumineux  affec- 
tent la  forme  de  rabots. 

Les  armes  et  les  outils  en  os  de  Cervidés  se  trouvent  en  nombre. 
Ce  sont  des  pointes  de  sagaies  (V.  les  n*^«  208,  209,  210,  2i3,  214 
de  la  planche  XXV  du  Musée  préhistorique  dedeMortillet),des  poi- 
gnards, perçoirs,  lissoirs  et  cuillers  à  moelle.  Deux  petits  objets  en 
os,  minces,  le  premier  long  de  o°^o4  et  large  de  o'"02,  le  deuxième 
long  de  o"'o2  et  large  de  o"oo5,  sont  munis  d'une  pointe  et  d'une 
barbelure  à  l'une  des  extrémités  et  d'un  trou  à  l'autre.  Le  premier 
possède  en  outre  un  second  trou  dans  sa  partie  médiane  au  voisi- 
nage de  l'un  des  bords.  Trop  menus  pour  avoir  été  emmanchés  en 
harpons,  ne  serait-ce  point  là  des  hameçons  ? 

Des  objets  de  parure  ont  été  relevés  :  une  dent  de  Canidé,  percée 
à  la  racine,  une  vertèbre  de  gros  poisson  trouée  dans  le  sens  de 
l'axe, et  un  fragment  de  calcite  jaune  d'ambre,  poli,  portant  quelques 
stries,  muni  également  d'un  trou  de  suspension. 

L'art  magdalénien  ne  fait  pas  défaut  au  Trou  de  la  Mère  Clo- 
chette. Des  os  sculptés  et  gravés  y  ont  été  recueillis  :  un  ours,  aux 
membres  inférieurs  repliés  sous  le  corps;  un  poisson,  dont  la 
silhouette  se  découpe  dans  une  lame  osseuse  grossièrement  gravée  ; 
une  tête  de  ruminant  (?),  qui  se  présente  dans  les  mêmes  condi- 
tions. Sur  d'autres  os  se  distinguent  des  essais  de  gravure  au  trait 
d'animaux  qu'il  n'est  guère  possible  d'identifier. 

Dans  ce  qui  précède,  nous  nous  sommes  contentés  d'exposer 
très  sommairement  les  résultats  de  nos  fouilles,  une  étude  com- 
plète devant  intervenir  lorsqu'elles  seront  entièrement  terminées^ 
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Etant  données,  d^une  part,  Timportance  constatée  du  gisement, 
d'autre  part,  la  rareté  des  dépôts  magdaléniens  dans  la  région 
jurassienne  (1),  on  peut  affirmer  dès  maintenant  le  sérieux  intérêt 
archéologique  présenté  par  le  Trou  de  la  Mère  Clochette  (2). 

M.  Adrien  de  Mortillet  insiste  sur  Tintérét  de  cette  communi- 
cation. 


(i)  On  ne  connaissait  jusqu'ici  que  deux  dépôts  nettement  magdaléniens  dans 
le  département  du  Jura  :  le  Trou  de  la  Vieille  Grand'Mère,  à  Mesnay,  près 
d^Arbois,  fouillée  par  A.  de  Mortillet  et  E.  Boilley;  la  grotte  d'Arlay,  à  i3  kilo- 
mètres de  Lons-le-Saunier,  fouillée  par  Ch.  Berthelet,  A.  Passier,  Denis  Guérin, 
et  Abel  Girardot.  Les  fouilles  de  cette  dernière  sont  suspendues  depuis  la  mort 
de  Guérin,  le  propriétaire. 

(2)  Cette  communication  a  été  faite  avec  accompagnement  de  photographies 
de  la  grotte  et  d'un  certain  nombre  d'objets  recueillis. 


La  Grotte  du  Placard  (Charité) 
et  le*  diverses  Industrie*  qu'elle  a  livrée». 


A.  de  MORTIZXET  [de  Parle), 


La  grotte  du  Placard,  située  dans  la  vallée  de  la  Tardoire, 
affluent  de  la  Charente,  â  proximité  de  Rochebenier,  commune  de 
Vilhonneur  (Charente],  jouit  d'une  juste  renommée,  due  surtout 
aux  fouilles  qui  y  ont  été  pratiquées  par  A.  de  Maret.  Bien  qu'un 
certain  nombre  de  préhistoriens  l'aient  visité  avant  lui,  c'est  k 
notre  regretté  collègue  que  revient  l'honneur  d'avoir  reconnu  la 
haute  importance  de  ce  précieux  gisement. 

Après  avoir  opéré  dans  l'intérieur  de  la  grotte  un  sondage,  qui 
lui  révéla  l'existence  de  plusieurs  niveaux  archéologiques,  il  entre- 
prit avec  un  soin  très  grand  son  entière  exploration.  De  1876  a 
1888,  il  y  consacra  tous  les  ans,  en  compagnie  de  deux  hommes, 
une  partie  de  la  belle  saison. 

Ces  fouilles,  qui  n'exigèrent  pas  moins  d'une  vingtaine  de  mois 
de  travail,  furent  des  plus  heureuses.  Tout  en  recueillant  une  col- 
lection remarquable,  A.  de  Maret  a  eu  l'occasion  de  faire  de  fort 
intéressantes  constatations,  qu'il  a  résumées  dans  deux  courtes 
notices  (i).  Beaucoup  trop  brèves  et  parues  avant  que  les  recher- 
ches n'aient  été  terminées,  elles  ne  donnent  malheureusement 
qu'une  idée  assez  incomplète  des  résuhats  obtenus.  Les  belles  ré- 
coltes qu'elles  ne  font  que  mentionner  très  sommairement  forment 
un  ensemble  du  plus  puissant  intérêt,  qui  mériterait  une  descrip- 
tion complète,  accompagnée  de  nombreuses  figures,  représentant 
les  principaux  objets. 

En  attendant  qu'un  semblable  ouvrage,  dont  ia  publication  ren- 
drait de  grands  services  aux  études  préhistoriques,  puisse  voir  le 
jour,  nous  avons  pensé  qu'il  pouvait  être  utile  de  présenter  au 
moins  un  inventaire  un  peu  plus  détaillé  que  celui  contenu  dans 
les  brochures  de  A.  de  Maret. 

(l)  A.  n  Mabit.  —  Fouilla  dans  ta  grotte  du  Placard  [Bulletin  monumen- 
tal, 1878).  —  Fouilles  de  la  grotte  du  Placard  {SocièU  française  d'Archéologtt, 
Cc»)gré«de  Vienoe,  187g]. 
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Les  importantes  séries  extraites  de  la  grotte  du  Placard  offrent 
la  plus  complète  succession  d'industries  qui  ait  été  rencontrée  jus- 
qu'à ce  jour«  parfaitement  en  place,  sur  un  même  point.  Ainsi  que 
Ta  reconnu  A.  de  Maret,  les  indications  très  précises  qu'elles  ont 
fournies,  relativement  au  classement  des  temps  préhistoriques,  sont 
venues  pleinement  confirmeras  divisions  établies  par  G.  de  Mor- 
tillet;  elles  ont,  en  outre,  montré  la  possibilité  de  subdiviser  le  so« 
lutréen  et  le  magdalénien. 

A.  de  Maret  a,  comme  on  sait,  constaté  au  Placard  la  présence 
de  huit  niveaux  archéologiques  absolument  distincts.  Ils  étaient 
séparés  d'une  façon  très  nette  par  des  couches  stériles  composées 
de  fragments  de  calcaire  tombés  de  la  voûte.  Ces  conditions , 
éminemment  favorables  et  malheureusement  fort  rares,  caries  pré- 
historiques ont  surtout  recherché  les  anfractuosités  des  rochers 
sûrs  et  solides,  sont  dues  à  la  friabilité  de  la  roche  dans  laquelle 
s^ouvre  la  grotte.  Elles  ont  permis  d'éviter  toute  cause  de  mélange 
entre  le  produit  des  diverses  assises. 

Les  dépôts  n'avaient  jamais  été  remaniés: ce  qui  s'explique  du 
reste  facilement,  car  à  mesure  que  le  plancher  de  la  grotte  s'exhaus- 
sait, le  plafond,  aux  dépens  duquel  avait  lieu  en  grande  partie  cet 
exhaussement,  suivait  un  mouvement  correspondant,  laissant  tou- 
jours un  vide  suffisant  pour  que  l'homme  y  puisse  séjourner.  Cha- 
que nouvel  éboulement  formait  naturellement  un  sol  pierreux  tout 
neuf,  sur  lequel  il  n'avait  qu'à  venir  s'installer,  pour  y  vivre  jus- 
qu'à ce  qu'il  soit  derechef  chassé  de  cet  abri  par  une  désagrégation 
plus  active  de  la  voûte  calcaire. 

L'épaisseur  totale  du  remplissage  de  la  grotte  dépassait  9  mètres, 
dont  6  d'éboulis  calcaires  et  3  de  dépôts  dus  à  la  présence  de 
l'homme. 

Les  huit  couches  archéologiques  rencontrées  avaient  de  o^'iS  à 
o»6o  d'épaisseur.  Elles  étaient,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  in- 
tercalées entre  neuf  couches  stériles  d'éboulis,  dont  l'épaisseur  va- 
riait de  0*40  à  l"»20. 

Nous  allons  examiner  séparément  les  industries  fournies  par  cha- 
cun des  niveaux  archéologiques,  en  commençant  par  le  bas,  c'est* 
i-dire  par  le  plus  ancien. 

MousTÉRiEN  {Couche  n^  /). 

Pierre.  —  Les  53  pièces  provenant  de  cette  couche  qui  se  trou- 
vent dans  la  collection  de  A.  de  Maret  (1)  sont  en  silex  ou  en  jaspe. 
On  distingue  parmi  elles  :  un  coup  de  poing  très  aplati  ;  un  coup 

(1)  Les  chiffres  indiqués  ici  ae  comprennent  que  les  objets  figurant  dans  la 
collection  de  A.  de  Maret,  objets  choisis  dans  un  nombre  beaucoup  plus  grand. 
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de  poing  discoïde,  assez  grand  ;  plusieurs  disques  typiques;  des 
pointes  à  main  bien  caractérisées;  et  surtout  des  racloirs,  de  toutes 
dimensions. 

La  couche  moustérienne,  peu  importante  dans  la  grotte  même, 
où  son  épaisseur  ne  dépassait  pas  o"20,  était  au  contraire  fort 
développée  dans  le  talus  situé  à  l'entrée.  On  a  retrouvé  là,  en 
très  grande  abondance,  la  mâme  industrie  franchement  mousté- 
rienne.  Sur  un  millier  de  pièces  choisies  dans  les  innombrables 
silex  taillés  qu'a  fournis  l'exploration  de  ce  talus,  on  compte  : 
9  coups  de  poing,  32  disques,  plus  de  200  racloirs,  près  de  400 
pointes  à  main,  et  10  échantillons  de  ces  boules  en  calcaire  ou  en 
diverses  autres  roches,  rencontrées  dans  plusieurs  gisements  de 
l'époque  du  Moustier,  et  sur  lesquelles  G.  Chauvet  a  appelé  en  1 886 
l'attention  des  palethnologues. 

Les  coups  de  poing,  taillés  sur  leurs  deux  faces,  sont  de  petites 
et  moyennes  dimensions.  Ils  affectent  en  général  une  forme  plus 
ou  moins  triangulaire. 

Parmi  les  disques,  il  en  est  de  moyens,  de  petits  et  mSme  de 
tout  petits. 

Les  racloirs  sont  très  variés  de  forme  et  de  dimensions.  Le  plus 
grand  mesure  o^iSo  de  longueur  sur  o"!  i  b  de  largeur,  tandis  qu* 
te  plus  petit  n'a  que  o'°o45  sur  o^oSo.  Ils  présentent  presque  tout 
une  face  entièrement  lisse.  Une  douzaine  portent,  cependant,  des 
retailles  sur  les  deux  faces.  A  côté  de  spécimens  épais,  dont  quel- 
ques-uns ont  sur  le  dos,  ou  face  supérieure,  un  concholde  en  creux 
pouvant  servir  à  loger  le  pouce,  il  en  est  de  forme  aplatie,  avec  le 
tranchant  retouché  fonemeot  arqué.  Signalons  encore  :  des  lames 
assez  trrégulières  ou  des  éclats  allongés,  retaillés  soit  sur  un  de 
leurs  tranchants,  soit  sur  les  deux,  et  désignés  par  de  Marei  sout 
le  nom  de  racloirs  longs  et  plats;  des  pièces  petites  et  épaisses, 
retaillées  tout  autour  et  sur  toute  une  face,  que  de  Maret  apfwlait 
dts  racloirs  taillés  aux  deux  bouts;  enèn  des  racloirs  de  forme 
triangulaire,  qui  ont  pu  servir  de  plusieurs  côtés. 

On  remarque  aussi  quelques  grattoirs  assez  courts  et  mtms  dis- 
coïdes; ils  ne  sont  pas  taillés  dans  de  véritables  lames  régulières.  Il 
est  impossible  de  les  confondre  avec  ceux  de  l'époque  solutréenne. 

Les  pointes,  dont  bon  nombre  sont  fort  belles,  ont  également 
des  formes  et  des  dimensions  très  variables. 

Les  unes  sont  triangulaires,  d'autres  amygdalaires  ;  d'autres  en> 
core  sont  étroites  et  épaisses  ou  fines,  minces  et  allongées.  Il  en  est 
aussi  d'asymétriques. 

Certaines  pièces  sont  pointues  aux  deux  bouts,  avec  une  face  lisse 
Cl  l'autre  retaillée  tout  autour.  Leur  forme  se  rapproche  un  peu  de 
celle  des  pointes  en  feuille  de  laurier  du  Solutréen. 
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Quelques  pointes  à  main  particulièrement  étroites  et  aiguës  four- 
nissent d'excellents  poinçons.  D*autres,  enfin,  dont  le  sommet  est 
épais  et  resserré,  ont  dû  servir  de  perçoirs. 

Quant  aux  boules  dont  lia  été  question  ci-dessus,  les  plus  grosses 
sont  en  calcaire,  d'autres,  plus  petites,  en  granité  et  autres  roches.. 
Bien  qu'elles  présentent  des  traces  de  travail,  elles  ne  paraissent  pas 
avoir  été  utilisées  comme  percuteurs.  C'étaient  peut-être,  ainsi  que 
le  suppose  Cbauvet,  des  armes  de  jet,  analogues  Sixixbolas  de  TA- 
mérique  du  Sud . 

On  remarque  dans  les  silex  recueillis  à  ce  niveau  des  pièces  qui  ont 
été  taillées  à  deux  reprises,  avec  un  long  intervalle.  Elles  portent 
deux  patines  très  différentes. 

Les  matières  premières  utilisées  au  Placard  pour  la  fabrication 
des  instruments  en  pierre  sont  déjà  très  variées  dès  le  Moustérien. 


Solutréen  inférieur  (Couche  n?  2). 


Pierre,  —  Cette  couche  ne  contenait,  comme  la  précédente,  en 

fait  d'objets  travaillés  que  des  instruments  en 
pierre.  Elle  a  donné  exactement  l'industrie  du 
gisement  classique  de  Solutré.  Les  pièces  con- 
servées, au  nombre  de  243,  comprennent  : 
52  pointes  en  feuille  de  laurier,  143  grattoirs, 
dont  56  doubles,  45  lames,  2  nucléus  et  i  per- 
cuteur. 

Les  pointes  en  feuille  de  laurier,  taillées  avec 
soin  sur  les  deux  faces,  ont  parfois  une  forme 
à  peu  près  losangique,  mais  plus  souvent  une 
forme  lancéolée  fort  élégante  {Fig.  i).  Elles  sont 
en  matières  diverses  :  silex  de  toutes  sortes, 
jaspe,  calcédoine;  'une  d'elles,  longue  de  o"H>69 
est  en  cristal  de  roche.  Il  y  en  a  de  toutes  les 
grandeurs,  depuis  quelques  centimètres  jusqu'à 
o°'24,  dimension  d'une  des  plus  grandes  restées 
intactes.  Une  pièce  cassée  et  incomplète  devait 
être  encore  plus  longue;  elle  devait  atteindre 
o"*35  et  égaler  par  conséquent  les  plus  grandes 
pièces  de  Volgu. 

Signalons  une  ébauche  de  nucléus  de  forme 
prismatique  et   un  volumineux  nucléus,  avant 
de  parler  des  lames. 
Ces  dernières,  habilement  détachées,  sont,  pour 
la  plupart  grosses,  larges  et  longues.  On  reconnaît  parmi  elles  des 


Fig.  I.  — Pointe  solu- 
tréenne en  calcédoine, 
forme  en  feuille  de 
laurier,  retaillée  sur 
les  deux  fices.  Le 
Placard ,  couche  3 
[a/3  gr.  nat,]. 
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lames  de  dégagement,  enlevées  sur  les  arâtes  dentelées,  résultant 
du  travail  de  préparation  des  aucléus. 

Quelques  lames  avec  un  tranchant  retouché  ont  puservirde  scies. 

Ce  sont  surtout  les  grattoirs  qui  abondent.  Ils  sont  en  général 
assez  épais,  parfois  même  très  épais,  aussi  bien  les  simples  que  les 
doubles.  Il  en  est  pourtant,  dans  les  deux  catégories,  surtout  dans 
la  seconde,  de  plus  plats,  de  plus  délicats.  Bien  que  en  majeure 
partie  taillés  au  bout  de  lames  longues  et  régulîËres,  on  remarque 
dans  le  nombre  quelques  exemplaires  pi  us  courts,  avec  un  bout  moihs 
large  que  l'autre,  forme  commune  dans  les  stations  solutréennes. 

Sauf  les  pointes  en  feuille  de  laurier,  les  silex  taillés  de  la  couctic 
n*  3  sont  en  général  beaucoup  moins  beaux  et  plus  lourds  que  ceilx 
de  la  couche  qui  suit. 

Solutréen  iupérirub  [Coucke  n*  3), 

Ce»  &  ce  niveau  que  le  travail  de  la  pierre  a  atteint  son  pluJ 
haut  degré  de  perfection,  et  que  nous  voyons  apparaître  le  travail 
de  l'os.  Sur  environ  i6oo  objets  travaillés  de  cette  couche,  conser* 
vés  dans  la  collection  de  Maret,  près  de  1 3oo  sont  en  pierre  et  3od 
en  matières  osseuses  diverses  :  os,  bois  de  renne,  et  ivoire. 

Pierre.  —~  Une  attention  minutieuse  a  été  apportée  dans  le  choix 
des  matières  premières  employées  à  la  fabrication  des  instruments 
en  pierre.  On  observe  parmi  elles  des  silex  de  toute  espèce,  des 
jaspes  des  variétés  les  plus  belles,  richement  panachés,  marbrés  ou 
tachetés  de  diverses  couleurs,  de  la  calcédoine,  du  quaru  hyalin, 
du  quartz  fumé,  etc. 

Les  i6oo  pièces  en  pierre  se  décomposent  ainsi  :  619  poîntet  de 
lances  ou  de  sagaies,  259  grattoirs  convexes,  38  grattoirs  concaves, 
47  perçoirs,  87  lames,  96  petites  lames  retouchées,  3o  percuteurs 
et  Qucléus,  plus  des  instruments  et  éclats  divers. 

Les  lames,  longues  et  régulières,  sont  presque  toujours  plus 
étroites,  plus  légèreset  bien  plusadroitememéclatéesque  celles  de  la 
couche  n*2.  Elles  sont  aussi  moins  arquées,  avantage  apprécikble, 
difficile  h  obtenir  avec  les  minéraux  à  cassure  concholdlle.  L4  doa 
présente  souvent  plusieurs  facettes  longitudinales. 

Des  lames  ou  éclats  ont  un  de  leurs  tranchants  plus  conveieei 
retaillé  à  la  manière  des  racloirs,  mais  ce  n'est  probablement  que 
pour  ne  pas  blesser  la  main  et  faciliter  la  préhension  que  ce  travail 
secondaire  a  été  effectué,  car  le  tranchant  opposé,  qui  est  moins  in- 
curvé, a  très  bien  pu  servir  à  couper  ou  à  scier.  On  peut  aussi  ran- 
ger dans  la  catégorie  des  scies  certaines  lames  à  fines  dentelures 
■ur  un  de  leurs  coupants,  ou  même  sur  les  deux. 

A  cdté  des  grandes  lames,  on  en  voit  de  fon  petites,  ayant  un  de 
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leurs  tranchants  abattu,  et  ponant  parfois  sur  Tautre  des  retouches 
très  délicates,  à  peine  visibles  sur  certains  échantillons. 

Le  grattoir  est  ici,  comme  dans  la  couche  sous-jacente,  l'outil  le 
plus  fréquent.  11  y  en  a  de  simples  et  de  doubles.  Les  premiers,  au 
nombre  d'unecemaine,  sont  allongés  et  rappellent  ceux  de  l'époque 
magdalénienne.  Les  seconds  sont  représentés  par  58  exemplaires. 
Outre  les  grattoirs  de  formes  communes,  il  en  est  d'autres  qui  sont 
plus  ouvragés.  Ces  derniers,  au  nombre  de  70,  sont  retouchés  sur 
tout  leur  contour.  Une  partie  d'entre  eux  ont,  de  plus,  leur  face  su- 
périeure entiëremeni  et  très  habilement  retaillée  par  l'enlèvement 
d'éclats  égaux  et  réguliers. 

Mentionnons  à  part  une  trentaine  de  grattoirs  de  toutes  formes 
qui  portent  des  traces  d'usure  plus  ou  moins  accentuées,  indiquant 
un  fort  long  emploi.  Un  d'eux,  en  jaspe  bïstre, 
a  le  bord  de  son  extrémité  convexe  complète- 
ment poli. 

On  remarque  également  des  granoïrs  con- 
caves. Leur  nombre  s'élève  à  38.  Ils  appartien* 
nent  pour  la  plupart  &  un  type  paniculier,  chex 
lequel  la  coche  est  taillée  au  bout  d'une  large 
et  solide  lame.  Dans  certains  spécimens,  la 
partie  concave  se  termine  sur  un  de  ses  côtés 
par  une  pointe  plus  longue  et  plus  aiguë,  qui 
a  pu  servir  de  perçoir  ou  de  burin  {Fig.  sj.  Un 
exemplaire,  celui  qui  est  ici  figuré,  ponc  un 
grattoir  concave  à  un  bout  et  an  granoir  con- 
'  udÛt*  7i  aâm,  ""c  à  l'autre. 
«D  uiii.  L*  PUcird,  La  série  des  perçoîrs,  qui  ne  compte  pas 
lut.].  moins  de  47  pièces,  est  paniculièrement  remar- 

quable. Elle  comprend  de  magnifiques  instru- 
ments, i  pointe  longue  et  dégagée,  taillée  au  bout  d'une  lame- 
Il  y  en  a  d'extrêmement  aigus.  Quelques-uns  sont  doubles.  A 
signaler  encore  un  perçoir-grattoir  en  jaspe  rouge  panaché  et  un 
perçoir  très  effilé,  une  véritable  aiguille,  admirablement  taillé  au 
sommet  d'une  pointe  de  sagaie  à  cran. 

Les  armes,  plus  nombreuses  encore  que  les  outils,  consistent 
uniquement  en  pointes  de  lance  ou  de  javelot.  On  distingue  parmi 
elles  plusieurs  types  différents. 

Ainsi  que  l'a  constaté  A.  de  Maret,  dans  la  couche  dont  il  est  ici 
question,  t  les  pointes  de  lance  en  forme  de  feuilles  de  laurier 
deviennent  rares,  et  sont  remplacées  par  des  pointes  plates  d'un 
côté  et  finement  retaillées  de  l'autre.  En  même  temps  apparaissent 
les  têtes  de  flèche  avec  pédoncule  et  cran  latéral  ». 
On  voit,  en  effet,  que  la  pointe  en  feuillçdç  laurier  se  transforme. 
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EI]e  n'est  plus  représentée  que  par  quelques  échantillons  retaillés 
sur  les  deux  faces,  et  encore  sont-ils  étroits,  allongés,  et  de  petites 
dimensions.  La  seule  pièce  en  forme  de  losange  de  ce  niveau  est 
en  calcédoine  agatisée  et  présente  sur  les  côtés  deux  encoches  des- 
tinées à  faciliter  son  fixage  à  une  hampe. 

II  y  a  aussi  quelques  exemplaires  de  pointes  en  feuille  de  laurier 
retaillées  surune  seule  face.  L'autre  face  ne  porte  que  les  retouches 
strictement  nécessaires  pour  redresser  les  extrémités.  Ces  pièces 
marquent  une  transition  entre  tes  véritables  pointes  en  feuille  de 
laurier  et  les  pointes  en  feuille  de  saule  à  une  face  plate,  dont  nous 
allons  maintenant  nous  occuper. 


Flg.  3. 
Paiaui  Klaliicnnu  m  «ta,  forn*  M  fouille  il*  (talc.  ITCC  nna  fKt  liMi. 

Le  Pticatd,  concbg  3  (iJ3  gr.  kiU.] 


I^s  pointes  en  feuille  de  saule,  parfaitement  distinctes  de  celles 
en  feuille  de  laurier,  bien  qu'elles  en  dérivent,  sont  moins  large», 
plus  élancées  et  plus  aiguës.  Une  seule  de  leurs  faces  est  retaillée, 
souvent  même  d'un  côté  seulement.  L'autre  face,  plate  et  lisse,  n'a 
subi  que  quelques  légères  retouches,  tantôt  à  la  base  pour  atténuer 
la  saillie  du  concboide,  tantôt,  mais  plus  rarement,  au  sommet 
pour  redresser  l'extrémité  appointie.  La  couche  solutréenne  supé- 
rieure du  Placard  a  donné  une  centaine  de  pièces  de  ce  type 
(Fig.  3,  4  et  5),  qui  peut  être  regardé  comme  une  des  formes  carac- 
téristiques du  niveau  en  question,  puisqu'elle  ne  se  rencontre  ni 
|U-dçssous,  ni  au-dessus, 
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A  ce  deuxième  groupe  appaniennent,  entre  autre,  de  magnifiques 
pointes,  étroites  et  allongées,  retaillées  en  coups  de  gouge  sur  une 
seule  face  (Fig.  5).  Elles  atteignent  parfois  d'assez  grandes  dimen- 
sions. Leur  longueur  varie  de  0*07  à  o"!/. 

Quelques  ébauches  de  pointes  de  ce  genre,  ou  plus  exactement 
quelques  spécimens  de  pièces  abandonnées  avant  leur  achèvement 
montrent  avec  quel  soin  on  travaillait  alors  le  silex.  Sur  ces  échan- 


Fif.  6.  -  Cilcidoint.         Fi«.  J.  —  Sil*i 
PoiDi»  i  cnn,  me  uoe  fiu  lîuc. 

Le   Placard,   cascbe  3  (1/3  p-.  UU.]. 


tillons,  les  retouches  ne  sont  pas  laites  au  hasard  ;  elles  se  succè- 
dent  d'une  manière  suivie  et  méthodique  sur  la  panie  déjà  terminée 
des  lames  dans  lesquelles  elles  sont  taillées. 

Les  pointes  en  feuille  desauleavec  cran  latéral  formant  barbelure 
(.Fif.6et7)soniégalenient  caractéristiques  du  Solutréen  supérieur. 
Ce  troisième  type,  qui  n'est  en  somme  qu'un  perfectionnement  du 
second,  est  de  beaucoup  le  plus  abondant  dans  la  couche  n»  3  du 
Placard,  où  de  Maret  en  a  récolté  près  de  5oo  exemplaires  plus  ou 
moins  complets,  sans  compter  de  nombreux  fragments  de  moindre 
importance.  Aucune  station  connue  n'en  a  livré  une  pareille  quan- 
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tité.  On  distingue  parmi  eux  une  quarantaine  d'ébauches  ou  de 
pièces  en  cours  d'exécution. 

Sauf  de  très  rares  exceptions,  la  longueur  de  ces  pointes  oscille 
entre  o™o5  et  o"io.  Une  de  leurs  faces  est  plate  et  unie,  Tautre  est 
plus  ou  moins  bombée  et  délicatement  retaillée.  La  face  plate  porte 
bien,  à  l'occasion,  quelques  fines  retouches  aux  extrémités,  mais  ce 
n'est  que  tout  à  fait  exceptionnellement  qu'elle  est  entièrement 
retouchée.  Si  l'on  pose  ces  pointes  sur  la  face  plate,  le  cran  latéral 
est  toujours  à  droite,  ainsi  qu'on  Tobserve,  du  reste,  dans  toutes  les 
stations  qui  en  ont  fourni.  Trois  pièces  seulement  font  exception  à 
cette  règle  générale,  et  encore  sont-elles  assez  mauvaises,  assez  mal 
venues  pour  pouvoir  être  mises  hors  série. 

Parmi  les  instruments  en  pierre  du  Placard,  les  pointes  à  cran 
constituent  le  lot  le  plus  remarquable,  tant  par  la  finesse  du  travail 
que  par  la  beauté  des  minéraux  employés,  entre  lesquels  on  peut 
surtout  admirer  de  nombreuses  variétés  de  jaspe,  présentant  les 
plus  heureux  mélanges  de  couleurs. 

Boisderenne^  os  et  ivoire. — Des  3oo  pièces  en  matières  osseuses 
qui  étaient  associées  aux  instruments  en  pierre  que  nous  venons 
d'inventorier,  environ  140  sonten  bois  de  renne,  120  en  os  et  17  en 
ivoire.  Avec  ces  matières,  on  a  fabriqué  des  objets  très  variés  ' 
armes,  outils  et  pièces  de  parure,  que  nous  allons  successivement 
examiner. 

Le  premier  rang  revient  'aux  armatures  de  sagaies.  Elles  consis- 
tent en  pointes  de  forme  arrondie,  à  soie  ou  à  base  pointue.  Quel- 
ques-unes sont  en  ivoire  [Fig.  8),  les  autres  en  bois  de  renne. 
Celles  en  corne  sont  parfois  légèrement  courbées  {Fig,  9).  Parm^ 
ces  dernières,  il  en  est  de  beaucoup  plus  fines  et  délicates  que  celle 
ici  représentée.  Chez  ces  pointes,  l'extrémité  inférieure  devait,  une 
fois  la  pièce  emmanchée,  se  détacher  de  la  hampe  et  former  une 
véritable  barbelure,  analogue  à  celles  des  harpons.  D'autres  pointei 
du  même  genre  ont  une  courbure  encore  bien  plus  accentuée 
{Fig.  10). 

Des  pointes  en  bois  de  renne  plus  courtes,  à  soie,  avec  le  sommet 
très  aigu  et  la  partie  inférieure  garnie  au  pourtour  d'entailles  trans- 
versales, marquent  une  sorte  de  transition  entre  les  pointes  de 
sagaies  proprement  dites  et  les  poinçons. 

Au  nombre  d'environ  60,  les  poinçons  offrent  un  grand  choix 
quant  à  leurs  formes  et  leurs  dimensions.  11  y  en  a  en  corne  et  en 
os  (canons,  cubitus,  fragments  décotes,  etc.)  d'animaux  divers: 
mammifères  et  oiseaux.  Quelques-uns  sont  admirablement  effilés. 
Assez  fréquemment  l'extrémité  servant  de  poignée  est  munie  d'en- 
tailles parallèles. 


So  - 


Une  série  qui  présente  un  tris  vif  iniérSi  est  celle  des  aISnes 
{Fig.  II].  Il  a  été  recueilli  dans  la  couche  n*  3,  ta  seule  qui  ait 
donné,  au  moins  une  quarantaine  de  ces  instruments.  Leur  forme 
est  véritablement  parfaite.  Taillés  selon  toute  apparence  dans  la 
partie  la  plus  compacte  et  la  plus  dure  de  tronçons  de  cornes  de 
renne  naturellement  incurvés,  ils  consistent  en  une  tige  arrondie. 


fl 


\ 
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déliée  et  régulière,  d'une  courbure  intelligemment  comprise  et 
terminée  au  sommet  par  une  pointe  aiguë,  tandis  que  l'autre  extré- 
mité, celle  qui  servait  de  poignée,  est  légèrement  aplatie  et  porte 
sur  chacun  de  ses  deux  côtés  une  rangée  d'entailles  parallèles.  Ces 
alênes  pouvaient  très  efficacement  remplir  le  même  office  que  les 
aiguilles  à  chas,  qui  apparaissent  dans  la  coucbc  suivante, 
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On  rencontre  aussi  une  curieuse  série  d'instruments  en  os,  qui 
ne  sont  pas  saus  avoir  avec  les  précédents  queique  analogie.  Ils  sont 
taillés  dans  la  table  compacte  de  côtes  de  gros  mammifères  et  affec- 
tent la  forme  d'alênes  aplaties,  ou  plus  exactement  de  minces  lames, 
légèrement  incurvées  dans  le  sens  de  leur  épaisseur  et  à  pourtour 
plus  ou  moins  aiguisé  (Fig.  12).  La  base  ou  poignée,  un  peu  plus 
épaisse,  porte  sur  ses  plats  de  ânes  entailles  parallèles  ou  diver- 
gentes, disposées  par  groupes  le  long  des  deux  bords.  Ces  petits 
couteaux  ont  à  peu  près  uoe  douxaioe  de  centimètres  delongueur. 


Fig-  >}  [il*  gr.  »at.].     Fif.  14- —  Llixdt  w  boU  d* 
10».  Tau*.  [Migr.  M».]- 

L*  Pkctrd,  cMcha  ]. 


Une  pièce  plus  forte,  également  façonnée  dans  une  portion  de 
côte,  peut  être  rapprochée  de  ces  dernières.  C'est  unesonede  poi- 
gnard en  forme  de  couteau  à  papier  à  tranchants  mousses,  dont  la 
poignée  est  ornée  sur  les  deux  côtés  de  profondes  entailles  assez 
régulières  (J^if.  i3).  Bien  qu'il  soit  incomplet,  cet  objet  mesure 
encore  o'ao  de  longueur. 

Outre  les  pièces  signalées  ci-dessus,  on  voit  un  grand  nombre 
de  fragments  de  côtes  d'animaux  divers  avec  de  vives  et  profondes 
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inctsioDs,  plus  ou  moins  régulièrement  disposées  sur  lesdeux  faces, 
mais  sur  une  partie  seulement  de  leur  longueur.  Parfois  il  n'y  en 
a  que  sur  une  face,  d'autres  fois  sur  trois  côtés. 

Nombreux  aussi  sont  les  bâtonnets  en  bots  de  renne  et  en  os  de 
toutes  dimensions.  Quelques-uns,  bien  en  main  et  plus  ou  moins 
mflcbés  et  striés  sur  une  partie  de  leur  longueur,  ont  peut-être  été 
employés  comme  retouchoirs  dans  la tailledu  silex  parprcssion. 

On  voit  aussi  des  baguettes  allongées  en  ivoire. 

Nous  désignerons  sous  le  nom  de  spatules,  nom  qui  répond  bien 
à  leur  forme  générale,  des  pièces  en  bois  de  renne,  à  pointe  et  k 
bords  mousses,  dont  la  section  donne  un  ovale  aplati  {Fig.  14). 
Elles  ont  sans  doute  servi  de  lissoirs.  Comme  les  bâtonnets,  elles 
ponem  parfois  des  séries  de  stries  ou  entailles  parallèles  sur  leurs 
faces  ou  sur  leurs  bords. 


m 


Fif.ty  —  Tubttaat.  Flf  i6.  Figiy  Fig.  li. 

Pudcloqui  «n  M. 
Lt  Pticanl,  coucbt  3  |i/3  gr   Ml.]. 

Un  certain  nombre  de  tubes  taillés  dans  la  diapbyse  d'os  d'oi- 
seaux ont  leur  surface  extérieure  ornée  de  séries  de  petites  stries 
parallèles.  Sept  exemplaires  complets,  avec  2,  3  ou  4  rangs  de  stries 
sur  les  côtés,  sont  en  outre  percés  d'un  irou  &  une  de  leurs  extré- 
mités {Fig.  i5).  Fermés  aux  deux  bouts  par  des  bouchons,  ces  tubes 
naturels  pouvaient  servir  d'étui  ou  de  flacon. 

En  fait  d'objets  ayant  probablement  servi  à  la  parure,  nous  avons 
à  signaler  des  plaquettes  en  os  percées  d'un  trou  de  suspension. 
Elles  ont  en  général  une  forme  rectangulaire  et  leurs  bords  sont 
garnis  surs  ou  3  côtés  de  petites  entailles  équidîstantes,  disposées 
soit  d'une  façon  continue,  soit  par  groupes  que  séparent  des  inter- 
valles (Fig,  16).  11  en  est  pourtant  une  de  forme  ovalaire,  dentelée 
sur  presque  toutson  pourtour  (^1;.  17]-  Une  autre,  de  fonnemoiiu 


—  î53  — 

régulière,  ressemble  à  un  petit  couteau  à  tranchant  convexe,  se 
rétrécissant  dans  la  partie  qui  représenterait  la  soie,  dont  Textré- 
mité  est  perforée.  Elle  est  faite  d'une  plaquette  d'os,  coupante  d'un 
côté  et  portant  sur  l'autre  côté,  qui  représente  le  dos,  des  séries  de 
très  fines  entailles.  Sur  le  plat  supérieur  se  voient  quelques  stries 
beaucoup  plus  délicates  encore,  en  divers  sens  [Fig.  i8). 

Citons  aussi,  comme  objets  de  parure,  quatre  fragments  de  petits 
bracelets  en  ivoire,  ayant  la  forme  d'un  étroit  ruban  orné  sur  ses 
deux  petits  côtés  d'une  série  continue  d'entailles.  Un  anneau  de 
même  matière,  assez  irrégulier,  mais  portant  des  traces  de  travail 
sur  toute  sa  surface,  pourrait  bien  être  une  ébauche  de  bracelet* 
Des  morceaux  de  défenses  de  mammouth  ont  été  recueillis  au  ihS- 
me  niveau. 

On  y  a,  de  plus,  rencontré  une  quinzaine  de  dents  percées  de 
trous  de  suspension.  Ce  sont  des  canines  d*ours,  de  loup  et  de  Re- 
nard, des  canines  atrophiées  de  renne  et  des  incisives  de  bovidds. 
Toutes  sont  ornées  d*entailles  sur  les  côtés. 

Matières  diverses.  —  Pour  être  complet,  ajoutons  à  la  liste  4ui 
précède  : 

Vingt-deux  coquilles  percées,  d'espèces  fossiles  et  vivantes. 

Cinq  morceaux  de  sanguine  et  de  graphite,  avec  traces  de  raclage, 
évidemment  employés  comme  matièresicolorantes. 

Un  fragment  de  stalactite,  rayé  de  séries  de  stries  artificielles» 

Un  long  caillou  roulé  d'une  matière  fissile  bistre,  roche  schis* 
teuse  ou  lignite,  simulant  naturellement  un  phallus,  dont  la  tes* 
semblance  a  été  complétée  par  un  sillon  circulaire  creusé  artificiel* 
lementvers  l'extrémité  la  plus  étroite. 

Ainsi  qu*on  a  pu  s'en  rendre  compte,  l'armement  et  l'outillage 
se  sont  singulièrement  améliorés  et  compliqués  dans  la  couche  donc 
nous  venons  de  nous  occuper. 

Magdalénien  inférieur  (Couches  n**  4  et  S). 

Les  débris  industriels  retirés  de  ces  deux  couches  n'ont  malheu- 
reusement pas  été  séparés  dans  la  collection  de  Maret  ;  mais  ce  der- 
nier a  donné  sur  les  armatures  de  sagaies  provenant  de  chacune 
d'elles  quelques  indications,  qui  attestent  que  Tindustrie  n'est  pas 
restée  stationnaire  durant  la  longue  période  qu'elles  embrassent. 

Sur  environ  1000  pièces  faisant  partie  de  la  collection,  il  y  en  a  : 
412  en  pierre  et  463  en  bois  de  renne  et  en  os,  le  reste  consistant 
en  objets  divers  ne  rentrant  pas  dans  l'une  ou  l'autre  de  ces  caté* 
gories.  On  voit  par  là  que  la  proportion  des  instruments  en  ma* 
tières  osseuses  a  sensiblement  augmenté. 
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Pierre.  -»  Les  silex  taillés  des  quatre  niveaax  magdaléniens  du 
Placard  présentant  à  peu  près  les  mêmes  formes  et  se  trouvant  ac- 
tuellement en  grande  partie  mêlés,  nous  les  examinerons  en  bloc 
quand  nous  nous  occuperons  des  couches  n^  6  et  7. 

Qu'il  nous  suffise  de  signaler  ici  les  pièces  venant  certainement 
des  couches  n**  4  et  5  et  surtout  les  types  plus  paniculièrement  ca- 
ractéristiques de  ces  niveaux. 

Ces  derniers  ont  donné  entre  autre  : 

Trois  pointes  à  cran  semblables  à  celles  de  la  couche  n*  3,  c  sou- 
venir d^une  époque  déjà  lointaine  »,  comme  le  dit  très  justement 
de  Maret. 

-   Huit  nuclétts,  10  grands  éclats  et  1 18  lames  de  toutes  dimensions, 
parmi  lesquelles  de  fort  longues. 

De  nombreux  cailloux  roulés  de  la  Tardoire,  en  roches  diverses, 
dont  quelques-uns  ont  servi  de  percuteurs  et  d'autres  de  broyeurs. 
.  Plusieurs  plaques  de  schiste  et  de  grès  ayant  une  face  polie,  t  L*une 
d'elles,  comme  le  dit  de  Maret,  est  assez  curieuse  en  ce  qu'elle 
conserve  sur  une  face  une  teinte  rouge,  et  sur  Tautre  une  teinte 
noire,  indice  des  couleurs  qu'elle  a  servi  à  broyer  ».  Des  échantil- 
lons de  ces  matières  colorantes,  sanguine  et  graphite,  ont  également 
été  recueillis  dans  toutes  les  couches  magdaléniennes. 

Près  de  200  grattoirs,  en  général  taillés  au  bout  de  longues  et 
larges  lames,  76  grands  grattoirs  circulaires  ou  ovales,  retaillés 
sur  une  seule  face  et  sur  tout  le  pounour.  Quelques-uns  rappel- 
lent un  peu  certains  racloirs  moustériens.  Un  d'eux  a  exception- 
nellement une  forme  carrée. 

Bois  de  renne  et  os.  —  Les  armatures  de  sagaies,  au  nombre  de 
i5o,  offrent  divers  types  : 

!•  Des  pointes  arrondies  ou  aplaties,  à  soie  pointue  [Fig.  19),  avec 
base  parfois  garnie  d'entailles  ayant  pour  but  de  faciliter  Tadhé- 
rence  à  la  hampe.  Ces  pièces  sont  en  général  remarquables  par  leur 
longueur,  qui  va  de  0^8  jusqu'à  o'^Sô.  Elles  appartiennent  déjà 
en  panie  au  type  à  base  en  bec  de  flûte,  dont  elles  constituent  une 
variété  à  biseau  étroit. 

2*  Des  pointes  du  même  genre,  mais  arquées,  les  unes  très  min- 
ces, les  autres  plus  fones  (Fig.  20). 

3*  Des  pointes  plus  ou  moins  arrondies,  s'élargissant  vers  la  base, 
qui,  coupée  obliquement,  se  termine  en  biseau  simple  ou  bec  de 
flûte  {Fig.  21).  Elles  mesurent  de  ©"04  à  0*2 1  de  long.  Outre  les 
stries  qu'on  observe  sur  la  partie  biseautée,  beaucoup  portent  sur 
la  partie  cylindro-coniquedes  gravures  consistant  en  simples  traits 
ou  combinaisons  diverses  de  lignes. 

Voici  ce  que  dit  de  Maret  au  sujet  de  ces  armes  :  dans  la  couche 
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a*  4,  elles  sont  rondes  ou  plates  et  assez  longues  {Fig.  t  g)  ;  le  bi- 
seau n'est  jamais  que  d'un  seul  côté.  Au-dessus,  dans  la  couche 
a*  5,  leur  pointe  ronde,  se  renforçant  vers  le  milieu,  devient  très 
épaisse  à  la  base,  qui  se  termine  toujours  par  un  côté  aplati  et  re- 
couvert de  coupures  ayant  le  plus  souvent  la  disposition  de  feuilles 


FVf.M.- Coucha  4. 


i  (1/1^.  « 


de  fougères  {Fig.  21}.  Cette  forme,  absolument  invariable,  ne  se 
retrouve  que  dans  cette  couche. 

Les  poinçons  en  os  et  en  bois  de  renne,  au  nombre  de  3 1 ,  sont 
de  formes  et  de  dimensions  variées. 

Les  aiguilles  à  chas  en  bois  de  renne  et  sunout  en  os,  qui  font 
leur  apparition  dans  le  magdalénien  inférieur,  sont  représentées 
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par  82  exemplaires  entiers.  Il  7  en  a  de  minces  et  d'épaisses.  Leur 
longueur  varie  de  o""o33  à  o«i2o. 

On  peut  rapprocher  de  ces  délicates  aiguilles,  deux  grosses  piè» 
ces  en  bois  de  renne  affectant  la  forme  d'alênes,  légèrement  cour- 
bées et  percées  à  leur  base  d'un  large  trou. 

Quelques  longs  et  bizarres  instruments  en  bois  de  renne  semblent 
être  des  poignards.  Le  plus  beau,  formé  d'une  tige  soigneusement 
travaillée  sur  toute  sa  longueur,  qui  atteint  0*47,  mesure  au  mi- 
lieu o"02i  de  largeur  sur  o°*o  12  d'épaisseur.  Il  est  fonement  re- 
courbé vers  la  pointe,  qui  est  très  aiguë.  Un  second  exemplaire 
complet,  n'ayant  que  0^43  de  long,  est  moins  incurvé. 

Viennent  ensuite  de  grandes  baguettes  plates  en  bois  de  renne, 
longues  de  o"3o  sur  o'>*o3  de  large.  Quelques-unes  se  terminent  en 
pointe  plus  ou  moins  fruste  à  un  bout  et  s'aplatissent  à  l'autre.  On 
pourrait  7  voir  soit  des  poignards,  soit  des  grosses  armatures  de 
piques.  Les  plus  délicates  constituraient  des  pointes  de  sagaies  à 
soie  aplatie.  Une  a  sa  belle  face  ornée  de  deux  rangées  parallèles 
de  petits  points. 

Des  pièces  en  os  et  en  bois  de  renne  ayant  avec  les  précédentes 
une  cenaine  analogie,  mais  assez  fortement  arquées,  et  à  bouts 
arrondis  semblent  pouvoir  être  rangées  dans  la  catégorie  des  ins- 
truments qu'on  désigne  d'ordinaire  sous  le  nom  de  lissoirs.  C'est 
ce  que  deMaret  appelait  des  ciseaux.  Elles  ont  une  face  plate  et  l'au- 
tre bombée.  Un  bel  exemplaire,  taillé  dans  une  côte,  parfaitement 
poli  sur  toutes  ses  faces,  et  sur  lequel  on  observe  des  stries  longi- 
tudinales adoucies,  mesure  o'"27  de  long  sur  0*01 6  de  large  et  o^^oS 
d'épaisseur. 

Des  lissoirs  incomplets  portent  des  traces  très  visibles  de  frotte- 
ment, qui  ont  aminci  notablement  leur  extrémité  supérieure.  Trois 
exemplaires  intacts,  dont  un  mesure  plus  de  o"25  de  longueur, 
sont  percés  à  la  base  d'un  trou  de  suspension. 

Les  bâtons  de  commandement  se  montrent  déjà  dans  le  mag- 
dalénien inférieur.  Il  en  a  été  recueilli  26,  dont  quelques-uns  sont 
ornés  de  sculptures  et  de  gravures.  Ces  dernières  consistent  géné- 
ralement en  rangées  d'entailles  parallèles  ou  de  points.  Bien  que 
de  formes  variées,  ils  sont  tous  à  un  trou.  Sur  deux  exemplaires  la 
perforation  est  seulement  commencée. 

Deux  pièces,  également  perforées,  diffèrent  sensiblement  des  bâ- 
tons de  commandement  de  modèles  ordinaires,  en  ce  que  la  grande 
branche  est  chez  elles  taillée  en  forme  de  lame,  comme  les  lissoirs. 
Elles  sont  ornées  de  représentations  en  relief  d'organes  sexuels 
humains  :  sur  Tune  est  figuré  un  pénis,  sur  l'autre  une  vulve. 

En  dehors  de  ces  figures  et  d'une  tête  d'animal  difficile  à  déter- 
miner sculptée  en  ronde  bosse  au  bout  d'on  bâton  de  commande» 
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ment,  l'art  se  borne  à  une  ornementation  assez  primitive.  On  voit 
sur  un  certain  nombre  d'objets  des  gravures  au  pointillé  ou  des 
rangées  de  petits  traits  parallèles  droits  ou  obliques,  rappelant  en- 
core les  séries  d'entailles  si  communes  et  si  caractéristiques  de  la 
couche  n®  3 , 

A  noter  encore  :  74  dents  percées,  comprenant  principalement 
des  canines  de  renard  et  des  incisives  de  bovidés;  et  200  coquilles 
percées  de  mollusques  d'espèces  fossiles  ou  vivantes. 

Magdalénien  supérieur  [Couches  n^*  6  et  7). 

Ces  deux  couches,  qui  avaient  déjà  été  en  partie  bouleversées 
par  des  fouilles  antérieures,  lorsque  de  Maret  en  entreprit  l'explo- 
ration, lui  ont  cependant  donné  de  belles  récoltes.  Sur  les  1 340  ob- 
jets en  provenant,  qui  se  trouvent  dans  sa  collection,  il  yen  a  640 
en  pierre  et  600  en  bois  de  renne  et  en  os.  Les  matières  osseuses 
étaient  encore  d'un  plus  fréquent  usage  que  dans  les  couches  pré- 
cédentes. 

Pierre.  —  Parmi  les  silex  taillés,  ce  sont  les  grattoirs  qui  domi* 
nent.  Leur  nombre  s'élève  à  36o.  On  en  compte  une  soixantaine 
de  doubles.  Les  autres  consistent  en  grattoirs  simples  de  type  al- 
longé (i5o)  ou  de  formes  diverses  (63),  plus  3o  pièces  ayant  leur 
partie  arrondie,  polie  par  un  long  usage,  et  56  grattoirs-burins. 

Viennent  ensuite  les  burins  au  nombre  de  147,  dont  63  simples, 
28  doubles  et  56  avec  grattoir  à  l'autre  bout. 

Des  perçoirs,  grands  et  petits,  taillés  dans  des  lames  ou  des  éclats. 
La  plupart  sont  simples,  quelques-uns  cependant  sont  doubles. 

Des  petites  lames  à  nombreuses  et  fines  encoches. 

Un  galet  ayant  servi  à  broyer  des  couleurs.  Il  porte  des  traces 
d'usure,  et  de  la  sanguine  et  du  graphite  encore  adhérents. 

Des  plaquettes  de  schiste,  dont  une  face  est  rougie  par  de  la  san- 
guine. 

Et  un  morceau  de  grès  rouge  avec  quelques  traits  gravés. 

Les  silex  taillés  recueillis  dans  les  quatre  couches  magdalé- 
niennes, mais  ne  portant  aucune  indication  de  niveau,  nous  mon- 
trent 

De  nombreuses  lames  de  toutes  dimensions,  les  unes  longues  et 
étroites,  d'autres  petites  et  assez  régulières,  quelques  autres  enfin 
toutes  petites.  Ces  dernières  ont  parfois  un  de  leurs  coupants 
abattu,  type  plus  rare  et  moins  caractérisé  dans  le  Magdalénien 
que  dans  le  Solutréen  supérieur. 

Un  grand  nombre  de  lames  avec  le  bout  ou  les  côtés  en  partie 
retouchés  semblent  avoir  servi  de  scies.  Chez  plusieurs  d'entre  elles 

GOMOEiS  PRÉHISTOUQUB.  I7 


-  258  — 

l'arête  dorsale  est  plus  ou  moins  émoussée  par  un  frottement  pro- 
longé; elle  est  polie  et  lustrée. 

Des  grattoirs  très  allongés.  Un  d'eux,  très  régulier,  est  taillé  au 
bout  d'une  lame  fortement  arquée  de  o'iô  de  long  sur  un  peu  plus 
de  o"02  de  large. 

Enfin  des  pointes  de  sagaies  déformes  lancéolées,  retouchées  sur 
une  seule  face  et  tout  autour,  ou  mâme,  sur  cenains  exemplaires,  à 
un  seul  bout.  Quelques-unes  rappellent  un  peu  les  pointes  mous- 
lériennes. 


Bois  de  renne  et  os.  —  Parmi  les  objets  en  matières  o 
^ffmatures  de  sagaies  sont  particulièrement  nombreuses  dans  le 


F». 
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Magdalénien  supérieur.  On  n'en  compte  pas  moins  de  220,  en  plus 
ou  moins  bon  état.  D'épaisseur  moyenne  ou  fort  minces,  longues 
ou  counes,  droites  ou  courbes,  elles  se  rattachent  à  différents 
types: 

I"  Pointes  à  base  pointue  arrondie  {Fig.  22)  ou  aplatie  (Fig.  33), 
avec  ou  sans  cannelure  longitudinale. 

3*  Pointes  à  base  en  bec  de  Sûte  ou  à  simple  biseau  {Fig.  24 
et  35)  portant  souvent  des  cannelures  sur  une  seule  face  et  parfois 
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■ossl  sur  les  deux  faces.  Les  unes  sont  grandes  et  & 
pointe  effilée  {Fig.  24),  les  autres  courtes  et  épaisses 
[Fig.  a5).  Quelques  pièces  en  os  très  fines,  apla- 
ties en  biseau  à  un  bout  et  légèrement  courbées, 
pourraient  bien,  malgré  leur  ressemblance  avec 
ces  dernières,  n'être  que  des  barbelures  postiches, 
qui,  fixées  au  sommet  des  sagaies  les  transfor- 
maient en  harpons. 

3*  Pointes  i  base  en  double  biseau,  peu  abon- 
dantes. Une  d'elles,  très  grande  et  &  peu  près  com- 
plète, devait  mesurer  près  de  0^34  de  longueur 
{Fig.  26). 

4*  Pointes  de  harpons,  barbelés  d'un  cdté  seule- 
ment ou  des  deux  côtés.  Il  n'en  a  été  récolté  que 
7  fragments. 

A.  de  Maret  nous  apprend  que,  dans  la  couche 
o*  6,  les  pointes  de  sagaies,  ■  assez  variées,  ont 
cependant  un  air  de  famille  qui 
les  fait  distinguer  facilement.  Beau- 
coup ont,  sur  un  côté  et  rarement 
sur  les  deux,  un  sillon  assez  pro- 
fond creusé  dans  presque  toute 
leur  longueur  {Fig.  23  et  24)  ». 
Dans  la  couche  n"  7,  ajoute-t-il, 
avec  quelques  pièces  à  rainure  du 
type  du  niveau  précédent,  ■  celles 
Fig.  ïS.  -  Paiiic  que  l'on  retrouve  le  plus  souvent 
«'blTi.'d*"  m!'  *°"^  *''**  courtes,  et  la  panie  cm- 
auuenbccd*  mauchée,  taillée  en  biseau  d'un 
™û!in7U/*«r!  seulcôté,  est  presque  toujours  d'une 
•^■l-  longueur  égale  à  la  pointe,  munie, 

elle  aussi,  d'une  petite  coupure 
longitudinale  [Fig.  zS).  En  même  temps  appa- 
raissent, mais  en  petit  nombre,  quelques  flèches 
barbelées  ■.  C'est  également  à  ce  niveau  que  doi- 
vent appartenir  les  pointes  à  base  taillée  en  double 
biseau  (Fig.  26). 

On  remarque  ensuite  dans  les  séries  provenant 
des  couches  magdaléniennes  supérieures  : 

Des  fragments,  au  nombre  de  3,  de  propulseurs 

à  crochet  destinés  à  projeter  les  sagaies  ;   plus  une 

extrémité  d'appareil   de   jet   semblable   avec  base 

taillée  en  bec  de  Sûte. 

3o  poinçons  en  os  et  en   bois  de  renne,  en 
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général  de  petites  dimensions.  Une  partie  sont  tout  bonnement 
des  iragments  on  esquilles  d'os,  taillés  en  pointe  très  fine.  Quel- 
ques poinçons  en  os  sont  percés  d'un  trou  de  suspension. 

33  pièces  en  os,  de  dimensions  diverses,  pointues  aux  deux 
bouts  et  renflées  au  milieu,  qu'on  suppose  avoir  été  des  hame- 
çons {Fig.  279  C).  Leur  longueur  moyenne  est  d'environ  o"H>6 

à  0*07.  Une  d'elles,  longue  de o" i  o,  est  d'une  forme 
spéciale.  Elle  présente  au  milieu  une  partie  courbée, 
qui  devait  recevoir  la  ligature,  et  elle  est  décorée, 
sur  presque  toute  sa  longueur,  de  petites  indsion' 
parallèles  doubles. 

Des  aiguilles  en  os  et  en  bois  de  cervidés,  avec 
trou,  au  nombre  de  43,  plus  18  ébauches  d'aiguilles, 
non  encore  perforées,  dont  3  insérées  dans  un  étui 
formé  d'un  os  d'oiseau.  Leur  longueur  varie  de 
o*^>35ào"i75.  Deux  d'entre  elles  sont  .grandes  et 
solides  (Fig.  27,  A).  Une  des  plus  petites,  d'une 
ténuité  incroyable,  peut-être  comparée  à  nos  fines 
aiguilles  d'acier  {Fig.  27,  JB).  c  Le  chas»  de  forme 
ronde,  n'était  percé,  ainsi  que  le  fait  observer  de 
Maret,  qu'après  la  confection  de  l'aiguille,  car  il 
n'est  pas  rare  d'en  rencontrer  n'ayant  point  encore 
subi  ce  dernier  travail.  Une  a  le  trou  seulement 
creusé  i  moitié,  et  sur  d'autres,  dont  le  chas  primi* 
tif  a  été  brisé,  il  en  a  été  fait  un  second  au-dessous 
de  la  cassure  ». 

Quelques  minces  lamelles  d'os  polies  et  cintrées 
rappellent  un  peu  les  couteaux  trouvés  dans  la  coo» 
che  n»  3. 

De  nombreux  lissoirs  en  os  et  bois  de  renne,  rap- 
pelant les  astics  des  cordonniers,  quelques-uns 
avec  gravures  assez  profondes. 

Des  baguettes  en  bois  de  renne  fendues  sur  toute 
leur  longueur  d'un  ou  des  deux  côtés,  probable- 
ment pour  les  diviser. 

6  instruments  formés  d'une  épaisse  tige  de  bois 
de  renne  fendue  à  ses  deux  extrémités,  regardées 
par  de  Maret  comme  des  navenes  pour  la  confec» 
tion  des  filets.  Ils  ont  de  o^io  à  0*20  de  longueur. 

7  objets  d'une  forme  particulière  et  de  destina- 
tion inconnue.  Ils  ont  l'aspect  de  croissants  renflés  au  milieu  et 
terminés  par  deux  pointes  divergentes.  Quelques-unes  de  ces 
énigmatiques  pièces,  qui  proviennent  toutes  de  la  couche  n*  6, 
ponent  quelques  traits  gravés. 


Fig.  TJ,  — 
goilles  et 
çon  es  M.  Le 
Placard,  covches 
6  et  7  [a/3  gr. 

JM/.]. 


22  bStons  de  commandement,  grands,  moyens  et  petits,  de 
formes  très  variées.  Us  sont  tous  percés  d'un  seul  trou,  sauf  uq 
qui  a  une  perforation  à  chacun  des  deux  bouts.  Bien  que  taillés 
d'ordinaire  dans  des  ramures  de  renne,  un  d'eux  paraît  fabriqué 
avec  une  cdte.  Des  exemplaires  ébauchés  montrent  que  dans  ces 
pièces,  c'est  par  le  forage  du  trou  que  l'on  commençait;  on  le  tail- 
ladait d'abord  assez  grossièrement,  pour  le  régulariser  ensuite.  Sur 
un  fragment  de  corne  de  renne,  qui  est  évidemment  une  ébauche 
de  bâton  de  commandement,  se  voit  un  trou  commencé  sur  les 
deux  faces,  à  l'aide  de  mâchures  et  de  coupures.  Quelques-uns  de 
ces  instruments  sont  décorés  de  sculptures  ou  de  gravures. 

Les  essais  artistiques  sont  rares  dans  la  grotte  du  Placard.  On 
rencontre  cependant  dans  les  couches  magdaléniennes  supé- 
rieures,  quelques  têtes  d'animaux  sculptées  sur  des  bâtons  de  com- 
mandement et  quelques  gravures  représentant  non  seulement  des 
dessins  d'ornementation,  mais  aussi  des  végétaux  et  des  animaux, 
parfois  figurés  de  face.  Sur  un  bâton  de  commandement  est  des- 
siné, assez  finement  bien  que  d'une  façon  plutôt  maladroite,  un 
cheval  de  profil.  Sur  une  palmure  de  bois  de  renne  se  trouve  une 
représentation  du  profil  de  cet  animal. 

Plusieurs  os  d'oiseaux  gravés  et  percés.  Un  d'eux,  qui  a  pu  servir 
d'étui,  est  orné  de  zones  de  losanges  remplis  de  fines  hachures. 

Dix  phalanges  de  renne  trouées,  dont  quelques-unes  ont  peut- 
âire  été  employées  comme  sifflets. 
,  Les  pendeloques  sont  nombreuses.  Il  y  en  a  en  os,  en  boil  de 
renne  et  en  ivoire,  quelques-unes  avec  gravures  et  sculptures.  Une 
plaquette  d'ivoire  ovale  et  fortement  cintrée,  avec  trou  de  suspen- 
sion, offre  sur  une  de  ses  faces  une  série  de  lignes  longitudinales 
finement  ponctuées.  Des  plaquettes  d'os  ont  parfois  leur  pounûur 
orné  sur  les  deux  faces  de  petites  entailles. 

Ajoutons  encore  :  33  dents  percées,  parmi  lesquelles  des  canines 
de  loup,  de  renard  et  d'ours,  des  canines  atrophiées  de  cervidés, 
des  incisives  de  bovidés,  des  molaires  d'ours  et  de  Cervidés;  plus 
une  imitation  de  canine  de  cervîdé  et  91  coquilles  de  mollusques 
d'espèces  fossiles  et  vivantes. 

Enfin  un  grand  nombre  dé  débris  d'os  et  de  comts  de  renaa  avec 
uaces  de  coupures  en  tous  sens. 

ROBENHAUSIEN   (CoUChc  tf  8). 

Dans  la  couche  supérieure,  c  presque  à  la  superficie  et  sur  les 
côtés,  le  milieu  étant  remanié,  A.  de  Maret  a  rencontré  des  restes 
de  l'industrie  néolithique  ■,  représentée  par  : 

Cinq  fragments  de  poterie  grossière,  non  faite  au  tour,  dont  deux 
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arec  anse  et  un  orné  de  Stries  obliques,  profondes  et  parallèles,  faites 
sur  la  terre  avant  la  cuisson. 

Cinq  grattoirs  en  silex,  assez  mal  taillés. 

Deux  fragments  d'une  sorte  de  poignard  en  silex  noirâtre,  non 
patiné,  dont  le  milieu  manque. 

Une  pointe  solutréenne  en  feuille  de  laurier,  très  cacholonnée; 
beaucoup  plus  profondément  altérée  que  les  autres  silex  de  cette 
couche;  elle  semble  provenir  d'un  dépôt  plus  ancien. 

Un  poinçon  en  os,  avec  petites  entailles  sur  un  côté  pour  assu- 
rer la  préhension. 

Une  fusalole  et  une  perle  en  terre  cuite. 

Un  petit  galet  de  calcaire,  percé  d'un  trou  de  suspension  artifi- 
ciel très  régulier. 

Une  pendeloque  en  ambre  rouge  ou  succin,  en  forme  d'olive, 
cassée  au  niveau  du  trou  de  suspension. 

Un  petit  godet  en  lignite  ou  jais. 

Plus  divers  silex  taillés. 

Considérations  générales. 

Il  était  important  de  donner  une  énumération  un  peu  détaillée 
des  objets,  très  imparfaitement  connus,  qu*ont  fourni  les  fouilles 
de  A.  de  Maret  au  Placard,  car  cette  grotte  offre  sans  conteste  le 
meilleur  et  le  plus  complet  exemple  de  superposition,  rencontré 
jusqu'à  ce  jour.  Nous  y  voyons  la  suite  à  peu  près  ininterrompue 
des  industries  qui  se  sont  succédées  dans  nos  contrées  depuis  l'épo- 
que du  Moustier  jusqu'au  Néolithique.  Il  ne  manque  guère  à  la 
série  que  certaines  formes  spéciales  aux  stations  dites  c  aurigna- 
ciennes  »  ;  la  fin  tout  à  fait  du  magdalénien  avec  gravures  et  pointes 
de  harpons  barbelées;  le  tourassien  et  le  tardenoisien . 

La  position  statigraphique  des  divers  niveaux  représentés  au 
Placard  étant  on  ne  peut  plus  nettement  déterminée,  ce  gisement 
présente  donc  une  base  à  la  fois  sûre  et  solide,  en  ce  qui  concerne 
la  classification  des  temps  paléolithiques.  Il  seraitau  moins  impru- 
dent de  laisser  de  côté  une  aussi  précieuse  source  de  renseignements. 

Nous  avons  eu^  tout  dernièrement  encore,  l'occasion  de  le  cons- 
tater, en  cherchant  à  nous  rendre  compte  de  la  valeur  qu*il  convient 
d'accorder  à  une  idée,  déjà  ancienne,  puisqu'elle  date  d'une  quaran- 
taine d'années,  que  l'abbé  Breuil  a  récemment  tenté  de  rajeunir. 

En  quête  d'arguments  pouvant  lui  permettre  de  combattre  la 
classification  établie  par  G.  de  Mortillet,  le  jeune  abbé,  faisant 
comme  on  dit  du  neuf  avec  du  vieux,  a  pensé  avoir  trouvé  son  af- 
faire en  déclarant  hautement  que  l'industrie  d'Aurignac,  aujour- 
d'hui généralement  regardée  comme  intermédiaire  entre  le  Solu- 
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tréen  et  le  Magdalénien,  devait-être  placée  à  un  niveau  bien  infé- 
rieur, au-dessous  des  pointes  solutréennes  en  feuille  de  laurier, 
immédiatement  après  le  Moustérien. 

Bien  qu'il  n'apporte  aucune  preuve  à  Tappui  de  cette  fort  invrai- 
semblable thèse,  bien  qu'il  ne  puisse  citer  aucun  cas  de  superposi- 
tion qui  lui  soit  favorable,  nous  avons  pourtant  tenu  à  examiner 
de  près  ce  que  pouvaient  avoir  de  fondé  les  affirmations  si  catégo- 
riques de  notre  collègue.  C'est  dans  ce  but  que  nous  avons  revu 
les  belles  récoltes  de  A.  de  Maret,  que  nous  connaissions  déjà  en 
grande  partie. 

Ces  éléments  de  comparaison  nous  ont  montré,  dès  le  premier 
coup  d'œil,  combien  il  est  peu  probable  queFindustrie  des  stations 
aurignaciennes,  où  les  matières  osseuses  sont  déjà  largement  uti- 
lisées, puisse  être,  comme  le  voudrait  Breuil,  plus  ancienne  que  la 
couche  solutréenne  inférieure  du  Placard,  qui  n'a  donné  aucun 
objet  en  os. 

Si  Ton  passe  à  la  couche  solutréenne  supérieure  du  Placard,  on 
observe,  par  contre,  qu'elle  présente  une  industrie  beaucoup  plus 
développée,  ayant  dans  son  ensemble  la  plus  grande  analogie  avec 
celle  d'Aurignac.  Ce  sont  de  part  et  d'autre  les  mêmes  formes  in- 
dustrielles, tant  en  pierre  qu'en  bois  de  renne,  en  os  et  en  ivoire  : 
pointes  de  sagaies  en  silex,  en  feuille  de  saule,  retaillées  sur  une 
seule  face;  grandes  lames,  dont  les  tranchants  sont  retouchés  sur 
toute  leur  longueur  ;  perçoirs  en  pierre  très  aigus  ;  lissoirs,  cou- 
teaux, alênes  et  poinçons  très  effilés,  en  os  ou  en  bois  de  cervidés; 
plaquettes  en  os  avec  trou  de  suspension,  décorées  de  fines  enco-^ 
ches  sur  leurs  bords  ;  tubes  et  autres  objets  en  os  ornés  de  rangées 
de  stnes,  très  fréquentes  à  ce  niveau . 

Il  ne  manque,  dans  le  solutréen  supérieur  de  la  grotte  charentaise, 
en  fait  de  pièces  caractéristiques  de  l'aurignacien,  que  la  pointe  de 
sagaie  en  os,  corne  ou  ivoire,  à  base  fendue,  qui  est  remplacée  par 
des  pointes  de  mêmes  matières  plus  étroites  et  plus  allongées,  en 
même  temps  que  par  des  pointes  à  cran  en  silex.  Tous  les  objets 
industriels  qui  accompagnent  ces  quelques  formes  particulières 
sont  néanmoins  si  identiquement  pareils  que  leur  vue  suffit  à  con- 
vaincre que  Tabbé  Breuil  a  trop  hâtivement  pris  ses  désirs  pour  la 
réalité. 

De  ce  qui  précède,  on  peut  ce  nous  semble  hardiment  conclure 
que  l'Aurignacien,  loin  d'être  antérieur  au  commencement  du  So- 
lutréen^ se  rattache  au  contraire  à  l'industrie  de  la  fin  de  cette  épo- 
que, dont  il  présente  un  aspect  spécial. 

M.  l'abbé  Chastaing  fait  quelques  remarques  à  ce  propos  et  parle 
de  Vhiafus,  cjui  existe  entre  le  Moustérien  et  le  Solutréen. 
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M.  RuTOT  est  désolé  de  ne  pouvoir  confirmer  les  conclusions  de 
la  communication  de  notre  honorable  Président. 

Sans  faire  la  moindre  objection  aux  faits  constatés  dans  la  grotte 
du  Placard,  que  M.  Rutot  accepte  comme  parfaitement  exacts,  il 
n^en  est  pas  moins  certain  que  la  conclusion  à  tirer  de  ces  faits  con- 
siste à  dire  que,  malgré  l'apparente  continuité  des  industries,  il 
existe,  dans  les  dépôts,  une  grosse  lacune  entre  le  Moustérien  et  le 
Solutréen,  lacune  que  vient  combler  précisément  le  Pré-5o/M- 
tréen  de  Tabbé  Breuil,  aujourd'hui  Aurignacien. 

Il  faut  bien  remarquer,  du  reste,  que,  si  la  notion  de  l'existence 
du  Pré-Solutréen  ou  Aurignacien  en  France  est  nouvelle,  elle  est 
loin  deTétreen  Belgique,  où  M.  E.  Dupont  a,  depuis  quarante  ans, 
démontré  la  présence  de  plusieurs  niveaux  très  importants  dont  il 
n'est  tenu  aucun  compte  dans  la  classification  généralement  adoptée. 

La  série  des  niveaux  actuellement  reconnus  dans  les  cavernes  de 
la  Belgique  est  la  suivante^  en  partant  du  haut  : 

VI.  Niveau  du  Trou  du  Chêne  et  de  Remouchamps. 
V.      —      de  Chaleux  et  de  Furfooz. 
IV.      —      de  Goyet. 
III.      —      du  Trou  Magrite. 
II.      —      de  Montaigle  (Trou  du  Sureau). 
I.      —      d'Hastière. 

Le  Moustérien  proprement  dit  n'existe  pas  en  Belgique,  où  se 
trouve  à  peine  PAcheuléen  II,  suivi  d'une  lacune. 

C'est  le  niveau  d'Hastière  qui  est  le  plus  ancien  de  nos  cavernes  ; 
l'industrie  de  pierre  est  encore  d'aspect  absolument  moustérien, 
un  peu  évolué;  mais  Tutilisation  de  l'os  y  apparaît  :  ce  qui  en  fait 
du  post-Moustérien. 

Le  niveau  de  Montaigle  est  encore  à  faciès  moustérien,  mais 
plus  évolué;  Tuiilisation  de  Tos  et  de  l'ivoire  a  fait  de  grands  pro- 
grès ;  et  c'est  là  qu'apparaît,  en  Belgique  comme  en  France,  la 
fameuse  c  pointe  d'Aurignac  »,  sorte  de  losange  élancé  à  base 
fendue,  qui  devient  l'un  des  objets  les  plus  caractéristiques  de 
l'Aurignacien  moyen. 

Au-dessus  vient  le  niveau  du  trou  Magrite,  à  industrie  lithique 
déjà  très  transformée,  et  où  la  lame  intervient  déjà  de  manière  très 
appréciable. 

On  y  rencontre  encore  des  silex  très  retouchés,  à  la  manière  de 
Cro-Magnon  et  de  Gorge-d'Enfer,  plus  des  pointes  de  flèches  à 
pédoncule,  n'ayant  rien  de  commun  avec  la  «  pointe  à  cran  »  du 
Solutréen  et  qui  caractérisent,  par  leur  abondance  relative,  TAuri- 
gnacien  supérieur. 


—  265  — 

Il  est  facile  de  constater  que  les  trois  niveaux,  Pré-Solutréens  ou 
Aurignaciens  de  Tabbé  Breuil,  ne  sont  autre  chose  que  nos  trois 
niveaux  belges  d*Hastière,  de  Montaigle  et  du  Trou  Magrite,  connus 
depuis  quarante  ans  :  ce  qui  constitue,  certes,  la  consécration  de 
l'existence  absolument  certaine  de  ces  niveaux  sur  un  vaste  terri- 
toire. 

Au-dessus  du  niveau  du  Trou  Magrite  ou  Aurignacien  supé- 
rieur, s'étend  le  niveau  de  Goyet,  avec  lequel  on  entre  dans  un 
autre  monde.  Nous  sommes  ici  en  plein  Magdalénien,  aussi  net 
qu'il  est  possible,  de  sorte  qu'en  Belgique  c'est  nous  qui  avons 
à  constater  une  lacune  importante,  celle  du  Solutréen  complet. 

Le  Solutréen  a  donc  une  répartition  sensiblement  plus  restreinte 
que  l'Aurignacien  qui  le  précède  et  le  Magdalénien  qui  le  suit. 

La  conclusion  de  tout  ceci  est  qu'il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'une 
seule  caverne  puisse  fournir  la  série  complète  des  industries  troglo- 
dytiques  et  que,  dans  l'état  fort  incomplet  de  nos  connaissances,  il 
ne  faut  jamais  s'étonner  de  Tintroduction  de  termes  nouveaux,  ni 
s*insurger  trop  vite  contre  eux,  lorsqu'ils  se  présentent. 

M.  A.  DE  MoRTiLLET.  —  Je  regrette,  au  moins  aussi  vivement  quê 
mon  très  savant  collègue  belge,  de  ne  pas  être  d'accord  avec  lui. 
Mais  il  faut  avouer  que  c'est  bien  de  sa  faute,  et  non  de  la  mienne, 
s'il  en  est  ainsi. 

J'apporte  ici  des  faits,  observés  dans  une  même  grotte,  grotte 
contenant  de  nombreux  niveaux  archéologiques  parfaitement  en 
place  et  particulièrement  riches  en  objets  d'industrie  dû  toute 
nature.  Ces  faits  très  précis  ne  peuvent  être  contestés. 

Tandis  que  M.  Rutot  se  contente  d'appréciations  générales,  très 
contestables,  empruntées  aux  gisements  les  plus  divers,  et  arrangées 
par  lui  d'une  façon  qui  demanderait  à  être  confirmée  par  des  exem* 
pies  de  superposition  directe. 


-   .—  '  l'I  1^ 


IVofe  mur  la  patine  des  silex  de*  alluvloni 

^piafemalrefli. 


PAS 


Paul  de  MORTHiLET  (da  Paris). 


M.  le  D'  Henri  Martin  a  fait,  au  Congrès  de  Monaco  et  à  la 
Société  préhistorique  de  France^  de  très  intéressantes  présentations 
sur  des  silex  à  deux  tailles  différemment  patinées.  J*ai  moi-même 
présenté  à  la  Société  préhistorique  un  coup  de  poing  acheuléen, 
retaillé  dans  un  autre  outil,  longtemps  après  la  première  fabrica- 
tion. Les  observations  faites  par  plusieurs  de  mes  savants  collègues 
m'ont  engagé  à  étudier  la  patine  des  silez' provenant  des  alluvions 
quaternaires  du  Vésinet  (Seine-et-Oise),  d'où  provenait  le  coup  de 
poing  retaillé. 

Mais  il  est  toujours  pénible  d'endommager  de  bonnes  pièces 
taillées  et  de  plus  les  matériaux  m*auraient  fait  défaut.  J'ai  donc 
cassé  un  grand  nombre  de  cailloux  provenant  de  la  couche  infé- 
rieure des  sablières  du  Vésinet,  couche  appelée  diluvium  gris^  ou 
d'après  Belgrand  graviers  de  fond ^  et  qui  est  celle  qui  fournit 
presque  exclusivement  les  coups  de  poing. 

Cela  m'a  permis  de  faire  les  observations  suivantes.  Si  l'on 
brise  un  caillou  dont  la  surface,  comme  celle  des  silex  taillés 
trouvés  dans  la  même  couche,  est  recouverte  d'une  patine  brillante 
et  de  couleur  vive,  on  remarquera  que  cette  altération  est  superfi- 
cielle; parfois  cependant  elle  pénètre  d'un  ou  de  deux  millimètres 
à  l'intérieur.  Ce  vernis  aux  brillantes  couleurs  est  la  vraie  jMi/me, 
suivant  la  définition  même  du  mot  :  altération  de  la  surface  de  la 
pierre. 

Au-dessous  de  cette  patine  se  rencontre  quelquefois  une  couche 
blanche,  sorte  de  cacholong,  d'épaisseur  très  variable,  due  à  la 
décoloration  du  silex  qui  a  été  exposé  à  l'influence  des  agents 
atmosphériques  pendant  un  séjour  plus  ou  moins  long  à  la  surface 
du  sol,  avant  d'être  entraîné  par  les  eaux  des  fleuves  quaternaires. 

Au  centre  enfin,  Ton  voit  le  noyau  de  silex  avec  sa  couleur  natu- 
fcUe,  Si  le  caillou  a  peu  ou  pas  séjourné  à  la  surface  du  sol,  la 
patine  recouvrira  directement  ce  noyau  de  silex. 

Le  silez  est  naturellement  gris,  gris-noir,  gris-brun,  brun,  avec 
de  nombreuses  variations  de  teinte,  mais  il  n'a  jamais  une  colora- 
tion a\issi  vive  que  celle  de  la  patinç. 
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Si  d'an  caillou  ou  d'un  coup  de  poing  une  fois  patiné,  mais  à 
une  époque  fort  ancienne,  un  ou  plusieurs  éclats  ont  été  détachés, 
soit  accidentellement,  soit  par  suite  d'une  retaille  intentionnelle, 
la  place  de  ces  éclats  se  patine,  mais  prend  une  couleur  différente 
qui,  généralement,  s'éloignera  moins  de  la  couleur  naturelle  du 
silex. 

Je  ne  vous  présenterai  que  quelques  types  de  cailloux,  tous  ceux 
que  j'ai  examinés  présentant,  à  peu  de  chose  près,  les  mêmes 
caractères.  La  plupart  des  coups  de  poing  sont  recouverts  d'une 
patine,  soit  de  couleur  jaune-brun  (échantillon  i  et  2),  soit  jaune 
clair  (échantillon  3  et  4) . 

N*  I .  —  La  partie  supérieure  est  patinée  en  jaune  brun,  au-des- 
sous un  éclat  a  presque  la  couleur  de  l'intérieur  du  silex.  Le  caillou 
n'est  pas  cacholonné  intérieurement. 

Il  n'est  pas  douteux  que  la  patine  jaune  est  la  plus  ancienne. 
Elle  est  plus  profonde  et  plus  vernie  que  celle  de  Téclat. 

iSr°  2.  —  Eclat  taillé,  complètement  recouvert  d'une  patine 
jaune-brun,  pas  de  cacholong  à  l'intérieur.  Silex  brun. 

N^  3.  —  Caillou  recouvert  d'une  patine  jaune-clairi  quelques 
petits  éclats  sont  patines  en  gris-clair.  La  couleur  du  silex  est 
gris  foncé. 

N^  4,  —  Ce  caillou  présente  une  partie  patinée  en  jaune-clair, 
les  autres  parties  ont  conservé  la  couleur  gris-foncé  du  silex. 

J'ai  observé  sur  les  nombreux  cailloux  que  j'ai  brisés,  que  ceux 
en  silex  pyromaque  brun  se  patinaient  en  jaune-brun  (Echantillons 
I  et  2),  et  les  silex  gris  et  gris-noir  en  jaune-clair  (Echantillons  3  et 
4).  C'est  là  une  simple  remarque  que  je  ne  saurais  donner  comme 
règle  absolue . 

V 

M.  l'abbé  Chastaing  dit  quelques  mots  à  ce  sujet.  Il  a  remarqué 
à  Combe-Capelle  des  silex  à  double  patine. 

M.  Adrien  de  Mortillet  ajoute  quelques  renseignements. 

M.  RuTOT  est  d'accord  avec  M.  P.  de  Mortillet,  au  sujet  des  faits 
qui  viennent  d'être  exposés. 

Il  connaît  également  en  Belgique  de  nombreux  cas  de  double 
patine^  qu'il  a  étudiés  et  qui  ont  des  causes  diverses,  toujours  en 
rapport  direct  avec  le  mode  de  gisement.  Ce  n'est  pas  le  moment 
ici  d'aborder  la  discussion  sur  les  différents  cas  qui  peuvent  se 
présenter;  et  il  est  préférable  de  poursuivre  la  suite  de  l'ordre  du 
jour  de  la  séance. 

"y-*»^w^— — ■»»    Il  ■  > 
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FAK 


A.  RUTOT  (de  BraxelleB). 


Encore  un  terme  nouveaUi  dira-t-on|  venant  compliquer  la  no- 
menclature ? 

Oui;  et  ce  ne  sera  probablement  pas  le  dernier.  Les  choses  sont 
ce  qu'elles  sont;  et,  quoiqu*onendise9  la  nature  n'a  jamais  visé  ila 
simplicité,  bien  au  contraire. 

'  jusque  dans  ces  derniers  temps,  le  terme  Néolithique  était  resté 
i  peu  près  synonyme  d'industrie  de  la  pierre  polie  ;  or  on  sait 
maintenant  que  la  pierre  polie  n'est  apparue  que  tout  à  la  fin  du 
Néolithique,  et  que  son  apparition  a  été  précédée,  pendant  l'époque 
moderne  des  géologues,  de  plusieurs  industries  diflférentes,  ne  ren- 
fermant aucun  instrument  de  pierre  polie. 

Ayant  étudiétout  spécialement  la  Belgique,  j'y  ai  reconnu  jusqu'à 
présent  cinq  types  d'industries  néolithiques,  dont  trois  sont  déjà 
connus  çn  France. 

Ces  termes  connus  —  si  pas  admis  par  tous — sont  le  Tardenohien^ 
le  Campignieriy  que  je  propose  d'écrire  Campignyien,  pour  éviter  une 
confusion  avec  le  terme  quaternaire  v  Campinien  »  des  géologues 
belges,  et  le  Robenhausien. 

A  ces  trois  divisions,  que  je  considère,  malgré  des  avis  contraires, 
comme  justifiées  et  autonomes,  j'en  ajoute  deux  :  le  Flinusien  et 
TOtnalien. 

Le  Flénusien  viendrait  s'intercaler  entre  le  Tardenoisien  et  le 
Campignyien;  et  TOmalien,  d'accord  avec  les  savants  allemands  et 
Scandinaves,  clôturerait  le  Néolithique,  au  moment  de  l'introduction 
des  métaux. 

Et  d'abord,  beaucoup  de  Préhistoriens,  non  géologues,  se  décla- 
rent opposés  à  une  subdivision  chronologique  du  Néolithique,  sous 
le  prétexte  que  ces  différentes  industries  se  trouvent  mélangées  à 
la  surface  du  sol,  et  que,  dès  lors,  il  y  a  lieu  de  conclure  à  leur  con- 
temporaineté. 


—  269  — 

C'est  là  un  reste  de  ces  idées  simplistes  acceptables  au  début 
d'une  science,  mais  qui  n^ont  plus  cours  dans  la  science  actuelle. 
Il  y  a  beau  temps  que  les  géologues  et  les  paléontologues  ont  dû 
abandonner  ces  idées,  surannées  pour  ce  qui  les  concerne  ! 

Il  y  a,  en  effet,  d'excellentes  raisons  pour  lesquelles  les  diverses 
industries  néolithiques  se  trouvent  mélangées  à  la  surface  du  sol  ; 
ce  sont  les  suivantes  : 

I®  Parce  que,  pendant  Tépoque  moderne,  il  ne  s'est  guère  pass^ 
de  ces  phénomènes  spéciaux  à  caractère  régional,  tel  que  grands 
envahissements  marins,  crues  fluviales  gigantesques,  qui,  précédem- 
menty  àTépoque  quaternaire,  sont  venues  recouvrir  de  sédiments 
ou  d'alluvions  de  vastes  territoires. 

Aucun  phénomène  imponant  de  sédimentation  n'a  donc  pu 
interrompre  la  continuité  de  l'occupation  humaine. 

20  Parce  que  le  climat  de  l'époque  moderne  ayant  toujours  été 
tempéré,  aucun  changement  notable  n'a  forcé  ni  les  populations, 
ni  la  faune  à  émigrer. 

3*  Parce  que  Thabitat  dépendant  de  certaines  conditions  favora- 
bles telles  que  :  présence  de  matière  première  utilisable,  proximité 
d'un  cours  d'eau  ou  de  sources,  défenses  naturelles,  forêts  giboyeu- 
ses, terres  fertiles^  etc.,  les  populations  néolithiques  successi-* 
ves  se  sont  fixées  aux  points  les  plus  favorisés  et  se  sont  succédées 
sur  le  même  sol,  qui  a  ainsi  reçu  l'accumulation  des  Industries 
diverses. 

Du  reste,  il  suffit  d'un  peu  d'attention  pour  remarquer  que,  dans 
les  stations  à  industries  mélangées,  on  peut  souvent  cons« 
tater  l'utilisation,  à  chaque  époque,  d'un  silex  d'origine  différentei 
de  sone  que,  pour  un  bon  nombre  de  stations,  il  suffit  parfois  dû 
trier  les  instruments  par  nature  de  silex,  pour  obtenir  du  coup  la 
séparation  des  industries  différentes. 

En  effet,  il  est  toujours  facile  de  constater  que  les  industries  les 
plus  anciennes  sont  en  silex  locale  tandis  que  les  dernières  sont  en 
silex  importé^  provenant  dp  grands  ateliers  industriels  connus. 

En  Belgique  le  fait  est  évident;  et,  alors  que  l'on  voit  le  Flénu- 
sien  et  le  Campignyien  confectionnés  en  silex  local,  la  majorité 
des  instruments  àfaciès  robenhausien  sont  en  silex  du  grandatelier 
de  Spiennes  ou  d'Obourg,  ou  d'autres  centres  semblables. 

La  notion  erronnée  de  la  contemporanéité  ou  de  l'homogénéité  « 
des  industries  néolithiques  a  donc  fait  son  temps. 

Il  y  a  du  reste  un  moyen  infaillible  de  démontrer  l'autonomie 
des  divers  faciès  néolithiques  :  c'est  de  rechercher  aveo  patience  des 
points  où,  grâce  à  certaines  circonstances  locales,  l'occupation 
par  les  peuplades  successives  ne  s'est  pas  produite. 
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Et  alors,  on  rencontre  ainsi  des  stations,  où  chaque  industrie  est 
pure,  ou  bien  où  Ton  n*en  constate  que  deux  mélangées,  au  lieu  de 
trois  ou  de  quatre. 

Je  conclus  donc  à  l'autonomie  et  à  la  succession  des  divers  faciès, 
▼u  la  découverte  de  stations  types,  pures  de  tout  mélange. 

Pour  ce  qui  concerne  la  Belgique,  la  succession  chronologique 
des  industries  néolithiques  actuellement  connues  est  donc  : 

I.  Tardenoisien. 
II.  Flénusien. 

III.  Campignyien. 

IV.  Robenhausien.  . 
V.  Omalien. 

Disons  quelques  mots  au  sujet  de  ces  industries. 

Et  d^abord  pourquoi  le  Tardenoisien,  c'est-à-dire  l'industrie  i 
très  petits  instruments,  dits«  géométriques  •,  est-elle  placée  la  pre- 
mière ? 

Parce  qu'elle  est  certainement  laplus  ancienne. 

Cette  conclusion  découle  d'observations  récentes,  d'après  les- 
quelles, en  Belgique,  certaines  cavernes  habitées  par  les  dernières 
populations  troglodytiques,  renferment  à  leur  niveau  supérieur  et 
parfois  sous  un  niveau  robenhausien,  c'est-à-dire  la  pierre  polie, 
une  industrie  mixte,  dans  laquelle  on  trouve,  avec  le  matériel  réduit 
du  Magdalénien  supérieur  et  la  faune  du  Renne,  une  proportion 
notable  de  petits  «  instruments  géométriques  •,  les  uns  analogues, 
les  autres  identiques  à  ceux  caractérisant  l'industrie  tardenoisienne 
pure,  qui  se  rencontre  toujours  en  dehors  des  cavernes. 

On  peut  donc  maintenant  affirmer  que  l'industrie  tardenoisienne 
est  apparue,  dans  les  cavernes^  tout  à  la  fin  du  Quaternaire,  et 
qu'elle  s'est  ensuite  spécialisée  et  caractérisée  hors  des  cavernes 
pendant  les  premiers  temps  de  l'époque  moderne. 

Ces  descendants  directs  des  troglodytes  quaternaires,  habitant 
en  petit  nombre  les  bords  de  la  Meuse,  depuis  les  plateaux  rocheux 
formant  promontoires  dans  les  boucles  du  fleuve,  jusque  dans  les 
plaines  sableuses  de  la  Campine^  ont  donc  été  les  premiers  occu- 
pants néolithiques  de  notre  pays.;  et,  sans  doute,  peu  après  l'établis- 
sement de  leur  occupation,  ils  ont  été  chassés  ou  anéantis  par  une 
invasion  brusque  de  peuplades  barbares,  imponant  une  industrie 
radicalement  différente  de  celle  des  Tardenoisiens,  et  qui  sont  les 
Flénusiens. 

Nous  les  caractérisons  comme  peuplades  barbares,  car  leur  outil- 
lage est  en  complète  contradiction  avec  ce  que  Ton  pouvait  atten* 
dre  d'une  peuplade  envahissante. 
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En  effet,  ces  Flénusiens,  biea  que  leur  outillage  dérive  du  débi- 
tage  intentionnel,  ne  possèdent  pour  ainsi  dire  aucun  instrument 
i  taille  intentionnelle  ;  cet  outillage  a  un  faciès  absolument  éolithi- 
que,  au  point  que  je  me  suis  mépris  lors  de  la  découverte. 

Ces  tribus  se  servaient  donc  directement  de  rognons  bruts  pour 
la  percussion  et  de  grands  éclats  de  débitage  pour  tout  ce  qui  con> 
ceroe  les  opérations:  couper,  racler,  gratter  et  percer. 

Il  y  a  plus  :  ils  opéraient  la  retouche  de  leurs  outils  traacbaau 
au  moyen  du  retouchoir,  mode  de  retouche  qai,  chez  nous,  est 
exclusif  k  l'industrie  éolitbique  ;  le  retouchoir,  sous  forme  d'un 
bAtonnet  de  silex,  ayant  été  abandonné  à  partir  du  Strépyien. 

Quel  singulier  problème  se  présente  donc  aux  préhistoriens,  que 
cette  invasion  de  véritables  revenants  Éoiitbiques,  apparaissant 
subitement  au  milieu  des  populations  ayant  déjà  un  long  passé 
d'admirable  civilisation  paléolithique  ? 

Où  a  bien  pu  se  cantonner  ce  peuple  à  industrie  primitive,  pen' 
dant  tout  le  développement,  dans  l'Europe  centrale  et  dans  le  Nord 
de  l'Afrique,  de  la  très  longue  période  paléolithique  ? 

C'est  pour  le  moment  un  mystère. . . 

Mais  les  faits  sont  là,  devant  nous.  Dans  quantité  de  gisements, 
mais  seulement  où  la  matière  première  utilisable  est  ^londantet 
nous  trouvons,  sous  des  ateliers  robenhausiens,  d'autres  amas  cons- 
titués par  ces  instruments  grossiers,  généralement  de  grande 
taille,  et  si  complètement  différents  de  ceux  de  findusuie  robea- 
hausienne. 

Ce  sont  des  percuteurs,  des  couteaux,  des  racloirs,  des  grattoirs  : 
tous  très  nombreux,  avec  beaucoup  de  pièces  à  encoches  parfoit 
profondes,  plus  des  perçoirs,  c'est-à-dire  toute  l'industrie  primitive, 
et  quelques  pièces  ressemblant  à  des  pics  et  d'autres  à  des  haches 
grossières,  mais  si  peu  distinctes  qu'on  se  demande  s'il  y  a  réelle- 
ment là  de  la  taille  intentionnelle.  Enfin  on  remarque  quelques 
gros  tranchets  paraissant  être  ce  qu'il  y  a  de  plus  intentionnel 
dans  toute  cette  industrie. 

Comme  nous  l'avons  dit,lesgisements  sont  généralement  riches 
là  où  existe  la  matière  première  ;  ceux  du  c  Camp  à  cayaux  »  de 
Spiennes,  du  Flénu  et  de  Jemmapes,  ont  fourni  des  milliers  de 
pièces  et  le  silex  est  toujours  d'origine  locale. 

C'est  cette  même  industrie  qui  nous  est  signalée  en  beaucoup  de 
points  du  territoire  français.  J'ai  reçu  de  ces  instruments  de  l'em- 
bouchure de  la  Somme,  des  environs  du  Havre,  de  diverses  loca. 
lités  du  bassin  de  Paris*;  et,  cette  année,  j'ai  reconnu  qu'elle  est  très 
développée  tout  le  long  delà  vallée  delà  Dordogne,  avec  descarac- 
tères identiques  A  ceux  reconnus  en  Belgique. 
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Je  profiterai  de  l'occasion  pour  dire  que  l'atelier  de  Coupvraj, 
signalé  par  notre  confrère  M.leD'  H.  Martin,  est  Flénusien,  et  que 
les  pièces  qu'il  a  décrites  comme  <  ébauches  de  pointes  de  flèches  » 
sont  tout  simplement  des  racloirs  ou  des  grattoirs  à  encoches  très 
profondes  ou  des  perçoirs  identiques  à  ceux  que  nous  rencontrons 
en  grand  nombre  dans  nos  gisements. 

Il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute  à  cet  égard  ;  et  il  existe  du  reste 
une  raison  péremptoire  qui  ne  permet  pas  l'interprétation  propo- 
sée :  c'est  que  les  Flénusien«  ignoraient  complètement  la  flèche; 
jamais  rien  ressemblant  de  près  ou  de  loin  à  une  pointe  de  flèche 
n'a  été  rencontré  dans  les  gisements  flénusiens,  renfermant  en  abon- 
dance les  pièces  à  encoches  signalées  par  M.  Manin. 

J'ajouterai,  pour  fermer  cette  parenthèse,  que  le  dessin  de  lapointe 
de  flèche  (N®  14  de  la  planche  de  M.  Martin)  ne  correspond  à  aucun 
type  connu  du  Néolithique,  et  elle-même  me  semble  fon  sujene  à 
caution.  Elle  me  paraît  être  un  petit  éclat  quelconque»  dû  au 
hasard. 

Au  Flénusien  succède  le  Campignyien^  déjà  très  bien  décrit  par 
leurs  auteurs  :  Salmon,  D'*  Capitan,  et  d'Ault  du  Mesnil. 

Cette  industrie  a  conservé  encore  un  cachet  fort  éolithique, 
mais  moins  prononcé  que  chez  le  Flénusien;  et  elle  renferme  cer- 
tainement quelques  instruments  à  taille  intentionnelle  :  tels  les  tran- 
chets  typiques,  les  pointes  de  flèches  à  tranchant  transversal  et  cer- 
tains instruments  allongés  dits  pics,  évidemment  taillés,  mais  jamais 
polis. 

Les  instruments  campignyens  sont  assez  souvent  mélangés  aux 
instruments  flénusiens  ;  et,  si  l'on  examine  comparativement  une  série 
flénusienne  et  une  série  campignyienne,  on  reconnaît  facilement 
que  le  Campignyien  est  véritablement  un  simple  perfectionnement 
sur  place  du  Flénusien,  et  que  ce  sont  les  descendants  de  ces  der- 
nières peuplades  qui,  ayant  définitivement  occupé  les  territoires 
envahis,  se  sont  mis  à  améliorer  leur  outillage,  à  perfectionner  la 
retouche,  à  régulariser  les  formes  et  à  sortir  ainsi  de  leur  grossiè- 
reté et  de  leur  barbarie. 

A  mon  avis,  le  Robenhausien  suit  immédiatement  le  Campi- 
gnyien ;  et,  de  la  comparaison  des  outillages,  il  ressort  encore,  pour 
moi,  que  le  Robenhausien  du  type  de  nos  régions  belges  et  fran- 
çaises résulte  d'une  amélioration  progressive,  faite  lentement  sur 
place  par  les  descendants  des  Campignyiens. 

Dans  certains  gisements,  où  le  Campignyien  et  le  Robenhausien 
sont  mélangés,  on  remarque  souvent  que  les  instruments  campi- 
gnyiens sont  en  silex  local,  à  patine  spéciale  et  à  lustré  très  sensible, 
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tandis  que  les  pièces  robenhausiennes  sont  en  silex  gris  de  Spien- 
nés, à  patine  toute  différente  et  à  surface  mate. 

Or,  dans  ces  gisements,  il  existe  quantité  d'instruments  et  notam- 
ment des  hachestaillées  grossières,  que  Ton  ne  sait  où  classer,  mais 
qui  sont  en  silexlocal,  et  qui  portent  le  lustré  et  la  patine  campi- 
gnyiens. 

C'est  là,  à  mon  avis,  la  trace  certaine  de  l'existence  d*une  transi- 
tion insensible  entre  le  Campignyien  et  le  Robenhausien,  le 
délaissement  de  la  matière  première  locale  et  son  remplacement 
par  le  silex  importé  d'ateliers  s'étant  produit  alors  que  la  transfor- 
mation lentedeTindustric  campignyienne  en  Robenhausien  était 
terminée. 

En  somme,  il  semble  qu'il  est  passé,  pendant  la  première.moitié 
de  l'époque  njéolithique,  des  faits  entièrement  semblables  a  ceux  que 
nous  constatons  pendant  la  première  moitié  da  Paléolithique,  où 
nous  avons  vu  les  derniers  éolithiques  mesviniens  —  entièrement 
comparables  aux  Flénusiens  —  se  transformer  en  Strépyiens,  con- 
cordant avec  le  stade  campignyien,  pour  aboutir  au  Chelléen  et  à 
l'Acheuléen,  qui  auraient  comme  correspondant  le  Robenhausien. 

Et  ici  la  ressemblance  est  encore  complète,  car,  dans  certaines 
régions,  comme  dans  la  Scandinavie  et  en  Egypte,  nous  voyons  le 
Robenhausien  se  terminer  par  une  période  d'admirable  perfec- 
tionnement de  la  taille  du  silex,  représentant  très  bien  le  superbe 
stade  acheuléen. 

On  sait,  du  reste,  que  l'histoire  se  renouvelle  ! 

Dans  nos  régions,  France  et  Belgique,  le  Robenhausien  en  est 
resté  à  son  premier  stade  d'assez  beau  travail  terminé  par  le  polis- 
sage de  certains  instruments,  stade  après  lequel  le  perfectionnement 
de  la  taille,  la  finesse  du  travail,  la  beauté  des  formes  fit  délaisser 
le  polissage,  notamment  pour  les  armes,  telles  que  les  poignards 
Scandinaves,  les  couteaux  égyptiens,  etc. 

C'est  alors  que  nous  touchons  au  moment  de  l'introduction  du 
métal  et  de  la  pratique  du  Mégalithisme. 

Mais,  en  Belgique,  en  Allemagne,  en  Autriche  —  pour  ne  parler 
que  de  ce  que  je  connais,  —  il  existe  encore  un  type  d'industrie 
néolithique,  absolument  diCTérent  des  précédents  et  qui  nous  a  pen- 
dant longtemps  vivement  intrigué:  c'est  rOmalien. 

Si  l'on  s*en  tenait  à  l'industrie  de  pierre,  on  se  croirait  en  plein 
magdalénien.  On  ne  rencontre  que  des  nucléi  à  lames  et  tous  les 
instruments  dérivent  de  l'utilisation  de  lames  :  notamment  les  nom- 
breux grattoirs  qui  ressemblent  absolument  à  des  grattoirs  magda- 
léniens. Avec  ces  instruments  se  rencontrent  des  meules  à  broyer, 
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avec  molettes  et  d'assez  nombreux  fragments  d'oligiste,  comme  si 
l'analogie  avec  ce  que  Ton  remontre  dans  les  cavernes  voulait  se 
renforcer  encore  I 

Mais,  d'autre  part,  cet  ensemble  est  accompagné  de  quelques 
haches-marteaux  percées  en  roches  cristallines,  principalement  en 
lave  des  bords  du.Rhin,  qui  ont  immédiatement  une  toute  autre 
signification,  et  aussi  d'un  nombre  très  considérable  de  poteries, 
les  qnes  grossières,  non  ornementées,  les  autres  à  pâte  fine,  à  for- 
mes élégantes  et  fort  ornées. 

Cette  industrie,  rencontrée  jusqu'ici,  pour  cequi  concerne  la  Bel- 
gique, en^^Hesbaye,  sur. la  rive  gauche  de  la  Meuse,  et  notamment 
aux  environs  du  village  d*Omal^  avait  reçu  du  Préhistorien  qui  Ta 
découverte  et  très  bien  décrite,  M.  Marcel  de  Puydt,  le  nom  d'in- 
dustrie des  «  fonds  de  cabanes  de  la  Hesbaye  ». 

Comme  elle  est  caractérisée  par  des  outils  à  faciès  magdaléniens, 
sans  haches  en  silex  polies,  j'ai  cru  d'abord,  ainsi  que  le  croit  encore 
M.  de  Puydt,  que  l'industrie  des  fonds  de  cabanes  de  la  Hesbaye, 
que  Ton  trouve  en  place  et  très  pure  dans  des  sortes  d'emplace- 
ments de  villages  avec  huttes  à  sol  creusé,  devait  être  antérieure  au 
Robenhausien  et  devait  venir  s'intercaler  —  comme  invasion  nou- 
velle—  entre  le  Campignyien  et  le  Robenhausien  ;  mais  la  décou- 
verte des  haches-marteaux  en  lave,  avec  trou  percé  pour  Temman- 
chure,  et  surtout  celle  de  la  poterie  à  ornements  caractéristiques, 
ont  amené  beaucoup  de  savants  étrangers  à  considérer  Tindustrie 
omalienne  comme  post-robenhausienne,  mais  d'extension  localisée 
au  Sud-iEst  de  l'Europe  et  pouvant  être  contemporaine  du  Roben- 
hatisien  perfectionné  Scandinave. 

L'industrie  omalienne  toucherait  donc  à  l'âge  du  métal  et  le  D' 
Moriz  Hœrnes(de  Vienne)  a  publié  récemment  un  mémoire  qui 
montre  cette  industrie  associée  à  des  objets  simples  en  bronze. 

Je  n'ai  pas  connaissance  de  l'existence  de  l'Omalien  en  France, 
mais  en  revanche  le  Tardenoisien,  le  Flénusien,  le  Campignyien 
et  le  Robenhausien  y  sont  largement  représentés.  C'est  le  com- 
mencement de  l'époque  Mégalithique  qui  paraît  correspondre  à 
l'Omalien.  Pour  les  personnes  qui  pourraient  s'intéresser  à  ces 
questions,  j'ajouterai  que  d'excellentes  séries  de  toutes  les  indus- 
tries éoiithique,  paléolithique  et  néolithique  de  Belgique  sont 
exposées  dans  les  nouvelles  galeries  du  Musée  royal  d'Histoire 
naturelle  de  Bruxelles  (Ouvert  tous  les  jours  au  public  sauf  le 
samedi). 


SEANCE    DU    JEUDI    24    AOUT    (matin) 

Présidence  de  M.  RUTOT  {de  Bruxelles), 
Président  d'honneur. 


III.  —AGE  DES  MÉTAUX. 


M.  RuTOT  remercie  le  Bureau  du  Congrès  et  TAssemblée  au 
sujet  de  l'honneur  qui  lui  est  fait  de  prendre  la  Présidence  de  cette 
séance. 

Etant  le  premier  à  pouvoir  prendre  la  parole,  il  profite  de  Toc- 
casion  pour  féliciter  chaleureusement,  au  nom  de  l'Assemblée, 
M.Adrien  de  Mortillet,  de  la  brillante  Conférence  qu'il  a  donnée, 
la  veille  au  soir  au  théâtre,  sur  V Époque  mégalithique. 

Notre  Président  a  été  vraiment  trop  modeste  dans  l'appréciation 
quMl  a  donnée  lui-même  de  sa  conférence  ;  bien  au  contraire,  elle 
était  nécessaire,  indispensable  môme  pour  beaucoup  d'entre  nous. 

La  plupart  des  membres  du  Congrès  étaient  arrivés  à  Vannes 
avec  des  idées  plus  ou  moins  claires,  plus  ou  moins  embroussail- 
lées par  des  souvenirs  de  lectures,  parfois  contradictoires.  M.  A.  de 
Mortillet  a  opéré,  dans  toutes  ces  idées,  un  triage  salutaire  ;  il  a 
extrait  du  sujet  ce  qu*ilade  vraiment  scientifique;  et  ce  qu'il  y  a  lieu 
de  savoir  et  de  retenir  est  ainsi  apparu  à  Tauditoire  avec  une  grande 
clarté  qui  a  été  très  appréciée.  Notre  Président  a  donc  droit  à  toutes 
nos  félicitations  et  à  toute  notre  reconnaissance. 


L.a  Motte  Tainrad, 
prè»  Cher-Boatoniie  (Deax-8èvre«). 

PAR   MM. 

FOUGERAT  et  Henri  MARTIN  (de  Paris]^ 


LaMotte  Tuffaudesiune  butte  artificielle(Ft^.  i),  en  forme  de  cône 
tronqué,  d^une  hauteur  apparente  de  14  mètres,  avec  des  diamètres 
atteignant  40  mètres  à  la  base  et  20  au  sommet.  Un  fossé  en  fer  à 
cheva],  d'une  profondeur  de  5  mètres,  entoure  cette  élévation,  sauf 
à  TEst,  où  une  terrasse  remplace  le  fossé. 

Au  pied  de  la  butte,  du  côté  Nord,  existe  une  sorte  de  muraille  en 
pierres  sèches.  De  nombreuses  légendes,  sans  grand  intérêt  scien- 
tifique, circulent  sur  la  Motte  Tuffaud  ;  et  jusqu'à  ce  jour  les 
opinions  émises  sur  sa  nature  n*étaient  basées  sur  aucune  fouille. 

Avec  la  gracieuse  autorisation  de  Madame  de  La  Fleuriaye,  nous 
avons  entrepris,  en  septembre  igoS,  des  fouilles  qui  permettent  de 
fixer  Tâge  de  ce  tertre. 

Une  tranchée  longue  de  9  mètres  sur  i^So,  et  profonde  de  2"5o, 
fut  creusée  au  sommet  de  la  butte  dans  la  direction  E.-O.  Du  fond 
de  cette  tranchée  un  puits  vertical,  dont  les  côtés  eurent  3  mètres  et 
2  mètres,  fut  conduit  jusqu'à  une  profondeur  de  8"5o  {Fig,  2). 

La  coupe  de  ce  puits  nous  permet  d^établir  que  la  Motte  Tuffaud 
a  été  élevée  avec  de  Targile  appartenant  à  Tétage  Bathonien,  prise 
dans  le  voisinage,  et  principalement  dans  le  fossé  qui  l'entoure  et  en 
exagère  le  relief.  Cette  argile  a  pris  une  consistance  très  dure  et  a 
rendu  nos  travaux  assez  pénibles. 

Plusieurs  foyers  furent  rencontrés  à  difiérentes  hauteurs;  ils  con- 
sistent en  fragments  de  charbon^  disséminés  sur  des  lignes  horizon- 
tales peu  épaisses.  Au  niveau  de  ces  foyers,  nous  avons  également 
recueilli  des  os  brisés  appartenant  au  mouton  et  au  porc. 

A  8'°3o  de  profondeur,  l'argile  grise  et  sèche  disparaît  et  laisse 
découvrir  une  argile  jaunâtre  humide,  en  couches  horizontales. 

Cette  disposition  nous  indique  un  niveau  non  remanié.  Ce  point, 
à  Taide  de  Tarpentage,  fut  reporté  dans  un  champ  situé  à  TOuest  ei 
au-delà  du  fossé;  et  le  terrain,  après  une  fouille  de  o"5o,  donna 
une  argile  semblable  à  celle  du  fonds  du  puits. 


-=78- 


—  279  — 

Nous  avions  donc  la  certitude  que  l'élévation  réelle  delà  butte, 
celle  résultant  de  l'apport  d'arf;ile,  était  seulement  de  S^So.  et  que  |e 
fossé  protond  de  5  mètres  environ  donnait  une  hauteur  apparente  voi- 
sine de  14  mètres.  Avant  d'abandonner  les  travaux,  nous  timesencore 
aulondsdu  puits  une  galerie  de  r'^So  vers  le  Nord;  mais  aucune  trace 
de  sépulture  ne  fut  rencontrée  au  centre  de  ce  faux  tumulus.  Du 
côté  de  l'Est,  le  lossé  manque  ;  et  la  butte  se  continue  avec  une  ter 
rasse  dont  le  niveau  correspond  à  la  cote  S^So  du  puits. 

Sur  cette  terrasse  des  fouilles  nous  firent  découvrir  les  fonda- 
tions, jusqu'ici  inconnues,  d'une  importanie  L'on^/rucfion. 

Les  objets  recueillis  là  consistent  en  débris  de  cuisine  (os  de 
mouton,  porc,  lapin,   gallînacées),  en  poterie  vernissée  et  tuiles.. 

hcfer  y  est  également  représenté  par  quelques  débris  peu  carac- 
téristiques, sauf  les  clous.  D'autre  part,  dans  la  butte  principale, 
une  clé  en  fer  fut  trouvée  à  2"'5o  de  profondeur. 

Ces  recherches  nous  lont  penser  qu'il  faut  rattacher  la  Motte 
Tuffaud  aux  clévationsartificieiles  dites,  «  Moites  féodales  >.  C'était 
d'ailleurs  l'avis  du  D'  Marcel  Baudouin  avant  l'exécution  des 
fouilles.  Notre  Collègue  avait  bien  voulu,  d'après  les  plans  et  la 
photographie,  nous  donner  son  impression,  qui  s'est  pleinement 
justifiée. 

Les  foyers  superposés,  trouvés  à  plusieurs  niveaux,  indiquent 
seulement  le  séjour  momentané  et  les  repas  pris  sur  place  des 
hommes  qui  ont  construit  cette  motte. 

Dominant  un  grand  secteur,  cette  élévation  pouvait  servir  de 
poste  d'observation  et  protéger  l'importante  construction  située 
jadis  au-dessous  d'elle. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  des  détails  historiques  sur  la  Motte 
Tufl'aud,  car  nous  sortirions  du  cadre  réservé  aux  questions  du 
Congrès  de  Vannes.  Notre  but  est  de  fixer  les  détails  recueillis  sur 
la  structure  deccttc  énorme  taupinière,  qui  pouvait  être  prise  pour 
un  tumulus  renfermant  un  dolmen  ou  quelque  sépulture  préhisto- 
rique. 

Notre  déception,  après  de  longs  travaux,  nous  a  mis  en  lumière 
la  valeur  du  foxsé  entourant  une  butte  ;  sa  présence  doit  faire  son- 
ger à  la  Motte  féodale,  quand  on  le  rencontre. 

M.  !e  D'  Marcel  Baiidoui:«. —  Quand  mon  ami,  M.  le  D'  H. 
Martin,  m'informa  qu'il  avait  l'intention  de  fouiller  le  prétendu 
tumulus  de  la  Motte  Tuffaud,  dont  je  connaissais  par  des  photo- 
graphies la  forme  et  l'aspect,  je  lui  écrivis  qu'il  ne  s'agissait  pas  là 
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d'un  vrai  tumulus  préhistorique,  mais  par  contre  d'une  Motte  féo' 
(fii/evéritable.  Parsuite,ilne  trouverait  rien  àTintérieur  (si  ce  n'est 
de  rares  objets  de  l'époque  d'érection  de  cette  butte);  et,  en  tout  cast 
aucun  mégalithe,  aucun  tombeau,  aucune  sépulture  .         . 

Je  venais,  en  effet,  de  fouiller  moi-mémela  Butic  féodale  de  Saint- 
NicoIas-de-Brem  (Vendée)  (i),  tout  à  fait  comparable  à  celle  de  la 
Motte  TufTaud  ;  et  mon  affirmation  anticipée  de  faux-tumulus 
n'avait  par  suite  aucun  mérite. 

D'ailleurs,  quaod  on  a  un  peu  l'habitude  des  recherches  prêhis* 
toriques  sut  le  terrain  dans  l'Ouest  de  la  France,  il  est  très  facile 
de  distinguer  un  vrai  Tumulus,  c'est-à-dire  un  monticule  des  épo- 
q^ues  préhistoriques,  avec  une  Motle  plus  moderne.  Même  les  plus 
grands,  comme  celui  du  Mont  Saint-Michelà  Carnac,  du  Moustoir- 
Carnac,  etc.,  ne  ressemblent  pas  aux  buttes  féodales,  généralement 
plus  élevées  et  plus  circulaires^  plus  régulières,  plus  coniques. 

Il  est  bien  évident  que  si  la  butte  est  proche  d'une  rivière,  d'un 
point  à  défendre,  il  n'y  a  pas  à  hésiter,  car  les  tumulus  vrais  se 
trouvent  d'ordinaire  isolés  ou  sur  des  plateaux  élevés.  Et,  quand 
il  y  a  des  douves^  des  fossés,  etc.,  tout  autour  de  la  motte,  il  n'y 
a  plus  moyen  de  se  tromper  :  on  est  en  face  d'un  monument  cons- 
truit dans  un  but  défensif^  et  non  d'un  amas  de  terre  recouvrant 
des  sépultures,  d'un  long  barrow  britannique  ! 

Les  trouvailles  de  la  Motte  Tufifaud  (Age  du/er)  sont  d'ailleurs 
venues  prouver  que  j'avais  fait  un  bon  diagnostic  ;  elles  n'en  sont 
pas  moins  intéressantes  à  rapprocher  de  celles  de  Saint-Nicolas- 
de-Brem. 


(i)  M.  Baudouin  et  G.  Lacouloumèrb.  —  Découverte  et  mise  au  jour  du  Chd- 
teau'fort  de  Saint'NicolaS'de-Brem  {Vendée),  —  Ann.  Soc.  Emul,  Vendée, 
iQoS.  —  Tiré  à  part,  igoS,  in  8*,  fig. 


Orlf^ne  Scandinave  des  Burgondes. 


8TJBRNA  (d'Upsala,  Suède), 

ProfciMor  êttiti  •  l'UniTcrailf  d  UpuU  {Suèda). 


Les  auteurs  anciens  ne  nous  ont  laissé  que  des  indications  bien 
pauvres  sur  l'habitat  des  Burgondes  avant  les  migrations.  Se  fon- 
dant sur  quelques  renseignements  trouvés  dans  Piolémée  et  dans 
Pline,  les  savants  modernes  sont  généralement  d'accord  pour  situer 
ce  peuple  à  l'Est  des  bouches  de  l'Oder,  autrement  dit  dans  le 
Nord-Est  de  l'Allemagne.  Seulement  les  textes  en  question  ne 
concernent  pas  le  pays  d'origine  des  Burgondes,  mais  la  situation 
géographique  des  tribus  de  cette  race  200  ans  environ  aprës  Jésus- 
Christ. 

Le  nom  primitif  de  ce  peuple,  st  célèbre  dans  l'histoire,  est  :  Bur- 
gendan  {angl.)\eizt  nom  dérive d'unancieninoiBur^>un<J,  dont  la 
signification  était  ■  ile  haute  1.  Or  toute  cette  partie  de  l'Allemagne 
oii  on  localise  les  Burgondes  est  une  vaste  plaine  aux  c6tes  basses. 
Il  faut  donc  chercher  ailleurs  leur  habitat  primitif. 

On  sait  qu'il  existe  dans  la  mer  Baltique,  une  ile  appelée  Born- 
bolm;  elle  est  située  entre  les  côtes  de  la  Scanie  et  celles  de  la 
Poméranie,  de  telle  sorte  que  le  voyageur  qui  navigue  de  la  Suède 
méridionale  vers  la  capitale  de  la  Poméranie,  ou  vice  versa,  a  tou- 
jours en  vue  l'une  de  ces  trois  côtes  :  celles  des  deux  grandspays  et 
celle  del'tle.  Bornholm  dresse  au-dessus  de  la  mer  des  rives  escar- 
pées, qui  la  bordent  de  tous  les  côtés. 

Le  nom  le  plus  ancien  deBornholniestâur^n(ftir-/ioImr;  nous 
le  retrouvons  dans  un  manuscrit  islandais  du  xin*  siècle.  Le  mot 
holmr,  qui  est  le  second  terme  de  ce  composé,  signitie  •'  îlot  s 
en  suédois  moderne,  mais   désignait  autrefois  une  lie  en  général. 

Le  nom  <  d'Ile  de  Burgonde  •>  e&i  apparu  k  une  époque  où  le  terme 
primitif  de  Borg  un  «  île  haute  »  avait  cessé  d'être  compris.  Aussi 
un  certain  nombre  de  philologues  ont  ils  déjà  songé  a  voir  dans 
nie  de  Bornholm  le  premier  pays  habité  par  les  Burgondes.  Mais 
on  n'a  pu  invoquer  jusqu'à  présent  que  des  raisons  tirées  de  la  lin- 
guistique, 
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Je  rappelle  que  pendant  Tâge  du  bronze,  le  développement  de  la 
civilisation  est  à  peu  près  parallèle  dans  toutes  les  parties  du 
monde  germanique  et  se  fait  sans  divergences  essentielles.  Mais 
pendant  la  période  hallstattienne,  c'est-à-dire  à  partir  du  vir  siècle 
environ  avant  Jésus-Christ,  se  manifeste  dans  la  fabrication  des 
objets  matériels  ainsi  que  dans  les  coutumes  funéraires  et  le  culte 
des  morts,  une  différence  profonde  qui  ne  s'aplanira  jamais,  entre 
les  populations  germaniques  de  l'Est  et  celles  de  l'Ouest.  Cette  dif- 
férence ne  fait  que  de  s'accentuer  pendant  la  période  de  la  Tène. 

La  frontière  entre  les  deux  domaines  passe  alors  à  peu  près  le  long 
deTOder  et  du  Petit-Belt,  de  sorte  que  toute  la  côte  de  la  Baltique 
à  l'Est  de  rOder,  jusqu'à  un  point  situé  assez  au-delà  de  la  Vistule, 
doit  être  considérée  comme  appartenant  aux  Germains  de  TEst. 

Au  cours  de  la  période  hallstattienne,  le  développement  de  la 
civilisation  dans  Tlle  de  Bornholm  est  le  môme  que  dans  le  reste 
de  la  Scandinavie,  tandis  que  dans  la  Pomcranie  ultérieure,  toutes 
les  conditions  archéologiques  concordent  avec  celles  que  nous 
observons  le  long  du  cours  moyen  de  l'Oder.  La  divergence  entre 
Bornholm  et  la  Poméranie  ultérieure  est, à  cette  époque,  très  frap- 
pante et  pénètre  jusque  dans  les  détails.  Le  contenu  des  tombes  de 
Bornholm  se  compose  de  tous  les  débris  du  bûcher  funéraire  que 
Ton  rassemblait  en  une  masse  noire,  que  l'on  déversait  dans  une 
fosse,  et  que  Ton  recouvrait  ensuite  d'un  petit  tas  de  pierres.  Les 
tombes  de  la  Poméranie  ultérieure  sont  des  sépultures  à  urnes, 
c'est-à-dire  que  les  blancs  ossements  brûlés  des  morts  y  sont  soi- 
gneusement déposés  dans  une  urne  funéraire.  Nous  retrouvons 
souvent  dans  les  sépultures  de  Bornholm,  les  débris  d*un  grand 
vase,  toujours  unique,  de  facture  grossière;  les  tombes  poméra- 
niennes  renferment  presque  toujours  plusieurs  vases,  plus  petits 
et  aussi  plus  tins,  de  cuisson  meilleure.  Les  objets  archéologiques 
sont  de  type  très  différents  dans  les  deux  domaines,  et  la  disposition 
des  tombes  dans  les  cimetières  n'est  pas  non  plus  la  même. 

Si  nous  arrivons  à  la  seconde  périodedela  Tène,  nous  constatons 
que  ces  divergences  disparaissent  subitement.  Le  développement 
de  Bornholm  se  poursuit  sans  interruption;  et  Ton  peut  y  marquer 
les  étapes  intermédiaires  en  ce  qui  concerne  à  la  fois  les  usages 
funéraires  et  les  types  d'objets.  En  revanche  l'évolution  se  trouve 
complètement  interrompue  dans  la  Poméranie  ultérieure.  Nous  y 
voyons  apparaître,  à  l'époque  de  la  Tène  H,  des  cimetières  tout  à 
fait  nouveaux,  absolument  semblables  à  ceux  de  Bornholm.  Ces 
nouveaux  cimetières  sont  tantôt  isolés,  tantôt  disposés  à  côté  des 
anciens  cimetières  de  la  période  hallstattienne.  La  solution  decon 


tinuîié  est  d'autant  plus  frappante  que  les  nouvelles  sépultures  de 
la  Potnéranie  ultérieure  concordent  avec  celles  que  nous  trouvons 
à  la  même  époque  dans  t'ile  de  Bornholm.et  cela  sans  qu'il  y  aiteu 


entre  les  usages  funéraires  anciens  et  les  nouveaux  une  transition 
analogue  à  celle  qui  s'était  produite  à  Bornholm  comme  dans  le 
reste  de  ta  Scandin«vie..De  même,  à  partir  du  commencement  delà 
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t 
Tène  II,  les  types  d^objets  sont  semblables,  et  la  concordance  porte 

à  la  fois  sur  les  objets  les  plus  simples  et  sur  les  plus  compliqués, 
comme  par  exemple  les  anneaux  de  ceinture  à  trois  articulations 
avec  charnières.  Ainsi  donc,  dès  que  nous  entrons  dans  la  période 
de  la  Tène  II,  qui  commence  aux  environs  de  Tan  200  avant  Tère 
chrétienne,  l'identité  archéologique  entre  Tile  de  Bornholm  et  la 
Poméranie  ultérieure  est  absolue;  et  elle  persiste  ensuite  pendant 
un  demi  millier  d'années.  Comme  jeTai  déjà  indiqué,  c'est  Tîle  de 
Bornholm  qui  a  établi  cette  uniformité.  Les  Burgondes  ont  trans- 
porté aux  populations  de  la  côte  voisine  leur  nom  et  leur  culture  ; 
je  veux  dire  qu'ils  ont  conquis  le  pays  et  même  y  ont  émigré  en 
partie. 

On  peut  observer  dans  l'île  elle-même  les  effets  de  ce  mouvement. 
Pendant  l'époque  hallstattienne  les  cimetières  sont  assez  également 
répartis  sur  toute  l'Ile  et  un  grand  nombre  d'entre  eux  se  trouvent 
dans  l'intérieur.  A  Tépoque  de  la  Tène  et  plus  tard,  tous  pour  ainsi 
dire  sont  situes  sur  la  côte^  et  la  plupart,  les  plus  grands  et  les  plus 
riches  sans  comparaison,  occupent  ce  coin  de  Bornholm  qui  est  le 
plus  rapproché  de  la  Poméranie  ultérieure. 

Si  la  théorie  que  je  viens  d'exposer  est  juste,  il  est  possible  de 
déterminer  répoque  oùlesGoths  émigrèrent  des  régions  orientales 
delà  Scandinavie  dans  les  pays  situés  autour  et  à  l'Est  de  la  Vls- 
tule.  Ces  pays  se  trouvent  vis-à-vis  des  régions  susdites  de  la  Scan- 
dinavie (Gœtaland  etOotland)  dans  le  même  rapport  que  la  Pomé- 
ranie ultérieure  vis-à-vis  de  Bornholm, etlesdeux  invasionsparais- 
sentêtreà  peu  près  contemporaines,  c'est-à-dire  qu*elles  se  placent 
dans  le  m*  siècle  avant  l'ère  chrétienne. 

L'époque  de  la  Tène,  et  les  siècles  qui  vont  jusque  vers  Tan  200 
ou  3oo  après  Jésus-Christ,  sont  pour  Tile  de  Bornholm  une  période 
de  prospérité.  La  richesse  des  populations  se  manifeste  par  le 
nombre  sans  cesse  croissant  des  cimetières  et  des  tombes,  par  le 
luxe  de  plus  en  plus  grand  du  mobilier  funéraire.  Mais,  à  peu  près 
aux  environs  de  TanSoo,  ce  développement  se  trouve  brusquement 
interrompu. 

Ou  bien  ils  disparaissent  complètement,  —  ce  qui  est  le  cas  le 
plus  ordinaire  —  ou  bien  le  nombre  des  tombes  diminue  dans  de 
grandes  proportions.  Si  nous  considérons  par  exemple  Tun  des 
principaux  cimetières  de  l'île,  nous  constatons  que  dans  chacun  des 
siècles  qui  ont  précédé  Tan  3oo  avant  Jésus-Christ,  il  a  contenu  au 
moins  25o  à  35o  tombes,  alors  que,  pendant  la  période  comprise 
entre  Tan  3oo  et  les  alentours  de  l'an  5oo  après  Jésus-Christ,  c'est- 
à-dire  pendant  l'espace  de  deux  siècles,  le  même  cimetière  n'a  pas 
renfermé  plus  de  3o  à  60  sépultures.  Nous  pouvons  ajouter  qu'après 


l'an  3oo,  ce  n'est  pas  seulement  le  nombre  des  tombes  qui  décroh 
d'une  façon  frappante,  mais  aussi  la  valeur  du  mobilier  funéraire. 

Il  y  a  une  correspondance  parfaite  entre  cet  état  de  choses  et 
celui  que  nous  observons  dans  le  domaine  voisin,  quelesBurgondes 
s'étaient  annexés  sur  le  continent  :  làaussi,  vers  la  même  époque, 
les  sépultures  cessent  à  peu  près  complètement.  D'après  ce  qui  se 
passe  à  Bornholm,  nous  pouvons  conclure  que  vers,  la  fin  du 
m*  siècle,  les  Burgondes  ont  commencé  à  abandonner  leur  premier 
domicile,  et  cela  librement,  je  veux  dire  sans  céder  a  une  pression 
eiercée  par  d'autres  races.  Ainsi,  pour  ce  qui  est  des  Burgondes,  la 
période  des  invasions  commence  â  cette  date. 
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Fig.  3.— PUad»  S< 


Comme  on  le  sait,  des  tribus  slaves  prirent  plus  tard  possession 
delà  Poméranie,  qui  ne  fut  germanisée  qu'après  bien  des  siècles. 
De  même  l'Ile  de  Bornholm,  faiblement  peuplée  à  la  suite  de  la 
migration  des  Burgondes,  fut  occupée  aussi  par  de  nouvelles  popu- 
lations, maïs  celles-ci  Scandinaves.  Il  est  intéressant  d'observer 
dans  quelles  conditions  les  sépultures  nouvelles  se  rencontrent 
avec  les  anciennes.  Si  la  population  primitive  était  demeurée  tran- 
quillement  maîtresse  de  l'île,  on  aurait  continué  à  disposer  les 
tombes  dans  les  cimetières  selon  le  même  principe  qu'auparavant  ; 
c'est-à-dire  qu'on  aurait  eu  la  disposition  de  la  figure  3. 

Mais  les  choses  ne  se  présentent  jamais  ainsi.  Les  tombes,  posté- 
rieures à  l'an  5oo,  ont  été  placées  tantôt  à  côté  d'un  cimetière 
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ancien  {Fig.  4),  tantôt  superposées  aux  tombes  anciennes  {Fig,  5), 
ou  bien  encore  elles  traversent  et  coupent  les  vieilles   tombes 


Tombe  n^urtlU . 


Fig.  5.  —  Coupe  idéale. 


TimÂe  TiowftUe^ 


Shmâe  Artjdennt. 


Fig,   6.  —  Coupe  idéale. 


Cela  nous  montre  que  les  nouveaux  possesseurs  de  l'ile  n'ont 
jamais  eu  connaissance  des  anciennes  traditions  en  matière  de 
sépulture  ;  conséquence  naturelle  de  ce  faitque  la  population  avait 
émigré.  C'est  cette  population  Scandinave  qui  a  occupé  une  partie 
si  considérable  de  la  France  d'aujourd'hui. 

M.  le  Président  remercie  M.  Stjernade  sa  très  importante  com- 
munication. 

M.  A.  de  MoRTiLLET  demande  à  quelle  date  M.  Stjerna  fait 
remonter  Tintrodùction  du  fer  dans  la  Scandinavie. 

M.  Stjerna  répond  que  c'est  vers  Tan  600  avant  J.-C. 

M.  le  P**  MoNTEMUS  dit  que,  en  i885,  il  croyait  que  TÂge  du 
fer  n'avait  commencé  en  Suède  que  vers  Tan   5oo  avant  J.-C. 

Mais,  aujourd'hui,  il  faut  reculer  cette  date  jusqu'au  vu*  et  môme 
vin*  siècle  avant  J.-C.  — A  son  avis,  il  ne  faut  parler  de  l'âge  du 
ter  dans  un  pays  que  quand  ce  métal  y  est  devenu  déjà  la  base  de  la 
civilisation. 

M.  Edouard  Fourdrignier.  —  La  remarquable  communication 
du  distingué  professeur  d'Upsala,  M.  Stjerna,  est  singulièrement 
confirmée  par  des  découvertes  faites  en  France;  et,  justement,  dans 
la  région  où  vinrent  se  fixer  les  Burgondes  Scandinaves,  dont  le 
nom  a  persisté  sous  celui  de  Bourgogne,  en  souvenir  de  leur  occu- 
pation. Nouspouvons  rappeler  la  découverte  de  Charnay,  près  de 
Mâcon,  en  Saône-èt-Loire,  qui  révéla  parmi  des  mobiliers  francs 


(i)  STJznn A. --  Bidrag  tillBomholms  befoUcningshistoria  under  jemaliem  daot 
TAntikTarisck  tidsurift  fœr  Sverige  XVIII,  Stockholm,  igoS. 
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très  importants  une  fibule-plaque  en  argent  doré,  sur  laquelle  était 
incisée  sur  le  métal  une  inscription  en  runes  primitives. 

Nous  pouvons,  par  d^autres  découvertes  analogues,  marquer  la 
trace  de  leur  passage  en  Allemagne.  Ainsi,  au  Musée  de  Stuttgard, 
il  existe  une  autre  fibule  en  argent,  avec  une  inscription  runique. 
Elle  a  été  trouvée  à  Balingen  (Schwarzwaldkreis),  dans  le  Wur» 
temberg(i),dans  un  milieu  positivement  daté  du  v®  siècle.  D'autres 
exemplaires  nous  conduiraient  ainsi  par  la  Germanie  jusqu'aux 
rives  de  la  mer  Baltique. 

Mais,  en  Gaule,  ce  n'est  pas  seulement  en  Bourgogne  que  sem- 
blables observations  ont  été  faites  !  Un  peu  partout  dans  1  Europe 
occidentale,  des  inscriptions  runiques  ont  été  signalées  dans  les 
régions  où  les  Francs  et  les  autres  peuples  envahisseurs  ont  marqué 
leur  séjour  après  la  chute  de  l'Empire  romain.  On  en  retrouve  en 
Angleterre,  jusqu'en  Ecosse^  et  même  dans  les  îles  Orcades,  tout  au 
Nord,  où  Ton  a  découvert  une  inscription  runique  dans  Tintérieur 
d'un  dolmen  (2). 

Tant  qu'elles  se  trouvaient  sur  des  armes,  des  parures,  objets 
facilement  transportables,  on  pouvait  expliquer  leur  présence  par 
suite  d'échanges  ou  d'importations,  sans  pourtant  voir  là  une 
preuve  que  cette  épigraphie  pouvait  concerner  les  nouveaux  occu- 
pants. Mais,  aujourd'hui,  il  y  aurait  peut-être  à  faire  certaines 
réserves,  après  plusieurs  découvertes  récentes  qui  nous  entraînent 
vers  d'autres  ccmclusions. 

En  eCTet^  il  y  a  quelques  années,  nous  avons  pu  signalera  Liège, 
un  tombeau  découvert  en  1881,  à  Kôningsheim  près  de  Tongres, 
dont  le  mobilier  qui  s'y  trouvait  lui  assignait  comme  date  environ 
la  fin  duv*  siècle  (3).  Or,  parmi  des  attributs  chrétiens,  couronnes, 
colombes,  qui  sont  peints  sur  les  parois  intérieures,  on  trouve 
des  caractères  runiques,  entres  autres  la  première  et  la  dernière 
de  la  série  des  runes,  substituées  ici  comme  équivalentes  aux  lettres 
grecques  symboliques  A  et  û. 

Tout  récemment  encore  nous  faisions  remarquer  sur  deux  sar- 
cophages mérovingiens  du  Musée  de  Cluny,  des  ornements  repro- 
duits cinq  fois,  présentant  les  runes  équivalentes  à  nos  lettres  G  et 
rS  muette,  comme  dans  le  nom  de  la  ville  de  Paris.  Nous  avons 
proposé  d'y  reconnaître,  le  G  =  J  ou  1,  les  première  et  dernière 
lettres  du  mot  JÉSVS. 

D'autres  monuments  qui  pourraient  être  cités  ont  fourni  sem- 

(i)  S.  SôDERBKRo.  — Eine  neu  entdeckte  allemanische  runeninschrift^  1887. 

(3)  John  Stuart.  —  [Tumulus  de  Maeshove  [îles  Orcqdes)  et  inscriptions 
runiques].  Edimburg  Printed  by  Neill  and  C*,  i865. 

(3)  Ed.  FouRDRiGNiER.  —  Tombeau  de  Kôningsheim^  Tongres,  1903.  —  Les 
Francs  de  Villers-aux-Chênes  (Rev,  de  VÉcoL  d*Anth.  de  Paris,  juillet  igo3). 
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blables  observations.  Il  faudrait  donc  ici  abandonner  la  supposi- 
tion d'un  transport,  puisque  ce  sont  bien  des  constructions  faites 
sur  place,  et  admettre  chez  les  Burgondes,  que  l'usage  des  runes 
Scandinaves  qu'ils  avaient  apportées  avec  eux,  était  encore  usité 
tout  au  moins  dans  les  premiers  temps  de  leur  arrivée. 

Ces  observations  viendraient  donc  à  l'appui  de  ce  que  vient  si 
bien  de  nous  démontrer  M.  le  professeur  Stjerna  sur  l'origine 
Scandinave  des.Burgondes.  Elles  s'étendraient  aussi  sur  l'exode 
de  tous  ces  peuples,  qui  à  la  fin  du  iv«  siècle  ont  envahi  Tempire 
romain  d'Occident  et  sont  connus  dans  l'Histoire  sous  le  nom  de 
Barbares. 

Pour  les  Grecs  et  les  Latins  d'alors»  tous  les  peuples  en  dehors  de 
leur  civilisation  étaient  ainsi  désignés,  sans  une  arrière-pensée 
bien  marquée.  Ce  n*est  que  par  la  suite  que  ce  nom  de  Barbares 
est  devenu  un  terme  méprisant,  signifiant  grossièreté  et  ignorance. 

Nous  savons  trop  ce  que  valent  ces  termes  historiques  d'ennemi 
à  ennemi.  Depuis  les  temps  d'Homère,  nous  y  sommes  habitués. 
Aussi  maintenant,  n'avons*nous  plus  à  nous  y  arrêter,  sans  avoir 
entendu  les  deux  parties. 

Notre  conclusion,  c'est  qu'entre  les  Romains  en  décadence  et 
leurs  Barbares  envahisseurs,  il  y  avait  deux  civilisations  foncière- 
ment difiérentes,  et  que,  les  uns,  pas  plus  que  les  autres,  ne  se 
connaissaient.  L'Histoire  comme  TArchéologie  nous  renseignent 
sur  ce  qui  a  prévalu  du  choc  de  ces  civilisations  et  des  causes  qui 
ont  amené  notre  état  actuel. 


L<e  début  de    PA^e  des    MélauiL 
dans  les  Boucbes-du-Rliône. 


PAR 


Gh.  COTTE  (Marseille) 


L'année  dernière,  au  Congres  de  Périgueux,  j'ai  montre' combien 
rares  sont  les  documents  sur  le  Paléolithique  de  Provence.  Je  suis 
amené  à  faire  une  constatation  semblable  pour  les  renseignements 
possédés  sur  l'Age  du  Bronze  dan<ï  notre  région,  il  me  paraît  inté- 
ressant de  rappeler  sommairement  ce  que  Ton  sait  sur  ce  point, 
et  d'étudier  plus  complètement  une  station  qui  peut  être  attribuée 
à  cette  époque. 

Les  sépultures  mégalithiques  d'Arles,  fouillées  par  Cazslis  de 
Fondouce,  et  la  grotte  sépulcrale  de  la  Baume  d'Onze-Heures  (i), 
ont  fourni  la  presque  toialiié  des  vestiges  de  l'âge  de  bronze  trouvés 
dans  notre  département.  Leur  industrie  marque  la  transition 
entre  Tâge  de  la  pierre  et  celui  des  métaux.  C'est  le  Carnacéen  de 
Salmon. 

De  l'autre  côté  du  Rhône,  dans  le  Gard,  les  archéologues  ont, 
au  contraire,  rencontré  toute  une  floraison  industrielle,  dans  laquelle 
certains  ont  crû  démêler  les  vestiges  d'un  âge  du  cuivre,  le  Durfor- 
tien  ou  le  Cébennien.  On  peut  contester  les  théories  scientifiques 
qui  ont  inspiré  ces  dénominations;  mais  les  faits  signalés  resten*^, 
du  moins  dans  leur  ensemble.  Il  est  certain  que  les  gisements, 
décrits  dans  son  livre  si  documenté  «  L'Arrondissement  d'U\ès 
avant  V Histoire  »  et  dans  un  article  paru  dans  L'Homme  Préhis- 
torique (1903,  p.  97)  par  M.  le  D*"  Raymond,  se  rapportent  à  une 
époque  de  transition,  de  môme  que  les  allées  couvertes  d'Arles  et 
la  Baume  d'Onze-Heures. 

Outre  ces,dernières  sépultures,  avons-nous,  dans  les  Bouches-du- 
Rhône,  d'autres  stations  qui,  par  le  faciès  de  leur  industrie,  puissent 
être  attribuées  à  des  populations  connaissant  le  métal  ou  influen- 
cées par  des  peuplades  le  connaissant? 

On  peut  d'abord  essayer  de  rattacher  à  cet  âge   relativement 

(1)  Ch.  CoTFE.  —V.  notamment  :  Recherches  aux  environsde  Trets,—  L'Homme 
Préhistorique^  Octobre  1906,  p.  3o8. 
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récent  les  différentes  stations  en  plein  air  à  petits  silex  géométri- 
ques, à  belles  pointes  de  flèches,  et  petites  haches  polies;  matsje 
pense  qu*il  y  a  lieu  d'admettre  que  cette  civilisation,  si  elle  s'est 
prolongée  durant  Tàge  du  bronze,  a  commencé  durant  le  Néoli- 
thique, comme  Salmon  Ta  indiqué,  en  lui  donnant  le  nom  de 
Carnacéen. 

.  En  revanche,  deux  faits  déjà  connus  prouvent  qu'à  l'époque  du 
bronze  (ou  du  cuivre)  des  populations  de  la  rive  droite  du  Rhône 
se  sont  transportées  sur  la  rive  gauche. 

Les  allées  couvertes  d*Arles,  d'un  style  très  rare  en  Provence, 
se  rattachent  aisément  aux  mégalithes  du  Gard,  delà  Lozère,  etc.  ; 
et  Cazalis  de  Fondouce  a  trouvé,  dans  une  d'entre  elles,  un  lit 
de  galets  quartzeux,  qu'il  croit  avoir  été  apportés  de  l'autre  bord  du 
grand  fleuve  méridional. 

Les  billes  en  pierre  polie,  de  destination  si  mystérieuse,  se 
retrouvent  dans  les  Bouches-du-Rhône,  à  la  nécropole  de  la  Bas- 
tidonne  de  Trets.  Elles  sont  particulièrement  nombreuses  dans  les 
stations  durfortiennes  du  Gard,  alors  que  la  grotte  du  Castel- 
laras  (1)  est,  jecrois,  avec  lanécropoledela  Bastidonne,  le  seul  point 
de  Provence  où  elles  aient  été  signalées. 

Un  autre  fait  paraît  permettre  d'attribuer  à  des  populations  plus 
occidentales  nos  très  rares  mégalithes.  L'allée  couverte  de  la 
Blaque  renfermait  des  pointes  de  flèche  à  bords  dentelés,  comme 
celles  de  la  Lozère  et  de  l'Aveyron.  La  grotte  de  Castellaras,  que 
je  viens  de  citer^  a  fourni  à  M.  Moulin  (2]  une  autre  pointe  de 
flèche,  présentant  ce  caractère  extrêmement  rare  dans  les  armes  de 
Provence.  Cette  coïncidence  pour  la  grotte  en  question  me  paraît 
bien  typique. 

Cependant,  il  conviendrait  de  rechercher  si  les  Bouches-du- 
Rhône  n'offrent  pas  la  trace  de  relations  avec  la  Haute-Italie.  D'une 
façon  générale,  il  y  aurait  lieu  d'étudier  si  une  civilisation  com- 
mune n'aurait  pas  influencé  les  industries  du  Sud  de  la  France  et 
du  Nord  de  l'Italie,  tout  en  ne  laissant,  dans  le  département  qui 
nous  intéresse,  que  de  faibles  vestiges. 

M.  H.  de  Gérin-Ricard,  il  y  a  plusieurs  années  déjà,  a  comparé 
à  la  céramique  des  terramares  un  vase  trouvé  dans  l'ossuaire  des 
tufs  de  Sièges  ;  la  nécropole  de  la  Bastidonne  de  Trets  offre  des 
vases  semblables.  Si  la  comparaison  de  M.  de  Gérin-Ricard  nous 
permet  de  dater  de  Tâge  des  métaux  ces  poteries,  ce  renseignement 
concorde  avec  celui  que  nous  a  donné  plus  haut  la  présence  des 
billes  polies  dans  la  nécropole  de  Trets. 

(1)  Ch.  CoTTK.— Le  Mouvement  palethnologique  dans  la  région  Est  deVaucluse. 
—  Feuille  des  Jeunes  Naturalistes,  Mars  1904. 

(2)  Exposition  préhistorique  de  Marseille^  1906. 
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M.  Capitan  a  aussi  comparé  aux  fonds  de  cabanes  néolithiques 
de  la  Haute-Italie  Tindustrie  du  Camp-de-Laure,  signalé  par 
MM.  Marin-Tabouret  et  Dalloni.  Ces  derniers  décrivaient  notam- 
ment des  poteries  à  cercles  en  pointillé.  Ce  dernier  ornement 
paraît  avoir  attiré  l'attention  de  M.  Capitan  pour  la  détermination 
de  Tâge.  Cependant,  en  Provence,  deux  fois  ce  genre  de  décoration 
a  été  signalé  :  la  première,  sur  une  poterie  grise  de  l'oppidum  de 
Baumes-de- Venise;  la  deuxième,  sur  un  vase  découvert  à  Saint- 
•  Savournin  dans  les  ruines  de  cabanes  en  pierres  sèches.  Il  y  a  donc 
lieu  de  ne  pas  considérer  les  poteries  du  Camp-de-Laure  comme 
certainement  néolithiques.  Indépendamment  du  mélange  qui  s'est 
produit*  sur  ce  plateau,  entre  les  céramiques  de  civilisations  succes- 
sives, je  crois  que  Ton  peut  évidemment  voir,  dans  les  formes  de 
ses  vases  les  plus  anciens,  des  analogies  avec  ceux  de  la  Haute- 
Italie,  comme  Va  admis  M.  Capitan,  mais  qu'il  faut  attribuer  ces 
vases  à  l'âge  des  métaux. 

Je  ne  veux  pas  déflorer  l'étude  consciencieuse,  impatiemment 
attendue,  de  cette  station  ;  mais  je  puis  du  moins  envisager  d'autres 
camps  également  situés  au  sud  de  l'Étang  de  Berre,  et  dont  l'indus- 
trie est  identique  à  celle  des  couches  du  Camp-de-Laure  (i).  Je 
crois  utile  de  donner  la  monographie  de  l'un  d'eux. 

L'Urgonien  de  la  Nerthe  se  dresse  en  d'étranges  amoncellements. 
Les  lignes  de  fracture  parrallèles  à  Taxe  de  la  chaîne  ont  donné 
naissance  à  des  grottes-couloirs  ayant  servi  d'habitat  ou  de  sépul- 
ture, à  des  corridors  rocheux  que  l'on  suit  pendant  plusieurs  kilo- 
mètres et  qui  s'élargissent  parfois  en  ravins  plus  ou  moins  impor- 
tants. Ces  fractures  ont  modifié  profondément  le.  système  orogra- 
phique en  détournant  les  ruisseaux  de  leur  cours,  naturellement 
perpendiculaire  à  la  chaîne.  Dans  cet  ordre  d'idées,  je  citerai  qu'à 
la  Font-des-Pigeons  les  eaux  des  vallons  supérieurs,  drainées, 
peut-être  grâce  à  un  barrage  artificiel,  par  la  grotte  de  M.  Androi, 
durant  la  formation  des  foyers  néolithiques  de  l'abri  situé  plus  bas, 
sont  venues  recouvrir  ces  vestiges  de  leurs  limons  et  de  leurs 
graviers  lorsqu'elles  se  sont  précipitées  à  nouveau  dans  le  vallon 
où  elles  passent  actuellement.  Ainsi  séparés  par  les  vallons  nor- 
maux, perpendiculaires  aux  collines,  et  par  les  couloirs  et  les 
ravins  qui  coupent  les  vallons  à  angle  droit,  les  rochers  se  dressent 
en  blocs  rectangulaires,  ou  en  murailles  de  quelques  mètres 
d'épaisseur,  dominant  parfois  de  3o  mètres  de  hauteur  les  torrents 
qui  affouillent  leurs  pieds.  Une  table  inclinée,  absolument  escarpée 


(])  M.  Makin-Tabourbt  et  moi  les  avons  signalés  dans  une  communication 
faite  en  1904  au  Congrès  de  VA.F,A,S,  à  Grenoble,  section  d'Archéologie. 
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de  tous  les  côtés,  commande  les  trois  ravins  qui  composent  le 
vallon  du  Saut  :  d^où  le  nom  de  Fortin-du-Saut,  que  j*ai  donné  à  ce 
bastion  naturel. 

Tout  autour  de  lui  on  trouve  des  vestiges  de  céramiques  diverses, 
notamment  de  la  poterie  d'oppidums  à  cristaux  noirs.  Ces  restes 
sont  spécialement  abondants  au  pieJ  d'un  autre  rocher  escarpé, 
qui  se  dresse  entre  le  Fortin-du-Saut  et  la  grotte  de  Pairo-Vincen, 
Ce  rocher  devrait  être  exploré;  mais  il  m'a  manqué  un  matériel 
d'alpiniste  suffisant  pour  en  faire  Tascension.  J'ai, au  contraire,  pu 
arriver  par  escalade  sur  le  Fortin-du-Saui,  où,  parmi  les  touffes 
d'une  station  de  Narcissus  dubius^  inconnue  des  botanistes  pro- 
vençaux, j'ai  recueilli  de  très  nombreux  tessons  d'une  céramique 
assez  spéciale  aux  quelques  stations  en  plein  air  des  bords  du  nord 
de  la  Nerihe  naturellement  défendues. 

Les  fragments,  longtemps  exposés  à  Tair  et  salis  par  l'humus, 
sont  bruns  ou  rougeâtres,  à  surface  assez  souvent  vacuolaire. 
L'argile  employée  est  jaune  ou  rouge  ;  elle  est  mêlée  de  matières 
dégraissantes  de  natures  diverses  :  calcaire  cristallise  ou  non^  quartz, 
etc.  Ce  qui  prouve  la  bonne  qualfté  de  la  pâte,  c'est  que,  si  Ton 
ne  trouve  aucun  vase  à  paroi  mince,  l'épaisseur  n'en  est  cej)endant 
jamais  exagérée. 

Les  débris  recueillis  indiquent  des  vases  à  courbures  peu  accusées 
en  général  (bords  droits  ou  faiblement  extroversés  ;  cols  peu 
étranglés  ;  fonds  semi-plats  ;  panse  parfois  carénée). 

Comme  moyen  de  suspension  et  ornements,  il  convient  de  citer 
le  petit  mamelon,  réduit  à  Tétatde  bouton  ou  de  pastillage,  le  tuber- 
cule très  aplati  et  allongé  horizontalement  sur  la  panse,  les  séries 
de  marques  cunéiformes  faites  par  impression,  et  surtout  les  sil* 
Ions  parallèles  et  les  lignes  ponctuées. 

Les  sillons  parallèles  très  nombreux  donnent  à  la  surface  de  la 
poterie  en  section  un  profil  ondulé,  dessinant  les  cannelures  et  les 
reliefs  subsistant  entre  elles  à  o"',oi2  de  distance  environ  de  l'un  à 
l'autre. 

Des  lignes  ponctuées  ont  été  faites  en  imprimant  des  bords  de 
coquillage,  probablement  de  Cardium  erinaceum.  Il  est  intéressant 
de  constater  que,  durant  le  néolithique,  les  habitants  de  l'abri  de 
la  Font-des-Pigeons,  peu  éloigné  du  Fortin-du-Saut,  et  ceux  de 
Coriiou  se  sont  servis  pour  le  même  usage,  non  du  C.  erinaceum 
mais  du  C.  edule;  ces  deux  espèces  paraissent  avoir  été  employées 
parles  ensevelisseurs  des  Allées  couvertes  d'Arles.  L'utilisation 
des  coquilles  pour  imprimer  des  lignes  sinueuses  ou  pointillées  a 


éi^  employée  dans  un  très  grand  nombre  de  stations  d'âges  et  de 
pays  très  divers  ;  il  me  suffira  de  citer  les  vases  de  Cabalio,  de 
Saint-Julien,  de  ia  Bastidonne,  des  Ki'œkkenmœddings  de  Dane- 
marck,  des  Tourbières  du  lac  Chighir,  des  dunes  de  Bazalka  et  Nia- 
cha,  près  Krasnoiarak.  de  la  Floride,  etc. 

Au  Fonin-du-Saut,  on  observe  que  ces  lignes  ponctuées  sont  tan- 
tôt espacées,  tantôt  serrées  pour  dessiner  une  bande  large  ;  parfois 
entin  elles  forment  de  petits  losanges. 

Ce  dessin  en  losange  ou  quadrillé  mérite  d'attirer  tout  particu- 
lièrement l'attention.  Malheureusement  les  diverses  poteries  de 
Provence  où  il  a  été  signalé  ne  sont  pas  datées  :  je  rappellerai  celles 
du  Ponalet-des-Baui  (objets  néolithiques  mélangés  à  du  plomb),  du 
Baus-Rou.<  (vestiges  allant  du  néolithique  au  mérovingien?),  de  la 
sépulture  d'Oppedctie  (donnée  comme  étant  de  l'âge  du  bronze, 
avec  hache  de  Nouvelle-Calédonie  et  instrument  également  fabri- 
qué sans  doute  par  des  sauvages  contemporains  !). 

Les  silex  taillés  sont  peu  nombreux:  pointe  de  flèche  ovalaire 
très  fruste,  formée  d'une  sorte  de  lame  courte,  ofl"rani  une  grossière 
encoche  à  la  base  et  quelques  rares  retouches  pour  lormer  la  pointe 
et  régulariser  un  bord  ;  racloir  plat  et  large  ;  percuteurs  et  éclats 
divers. 

Enfin  je  dois  signaler  une  dalle-mortier,  des  broyeurs,  et  surtout 
de  nombreux  galets  de  serpentine,  quartz,  etc.,  qui  ont  dû  être  des 
pierres  de  fronde. 

Il  est  certain  que  rien  dans  ces  objets  ne  permet  d'affirmer  que 
nous  ne  sommes  pas  en  présence  du  Néolithique  pur;  mais  je 
crois,  cependant,  que  les  camps  du  nord  de  la  Nerthc  du 
type  du  Fortin  di:-Saut  se  rattachent,  par  le  faciès  de  leur  cé- 
ramique, à  l'âge  des  métaux.  D'après  les  descriptions  de  M.  le 
D'  Raymond,  j'ai  eu  ia  sensation  que  ses  poteries  durfonien- 
nes  sont  semblables  aux  nôtres.  Il  est  certain  que  ce  n'est 
qu'une  impression,  qui  mériterait  d'être  connrme'e  par  une  étude 
comparative  des  deux  céramiques.  On  pourrait  peut-être  rap- 
peler l'intéressani  col  de  vase  avec  pastillages  disposés  en  che- 
vrons trouvé  par  M.  de  Gérin-Ricard  à  la  grotte  de  Pairo-Vin- 
cvn,  voisine  du  Foriin-du-Saut  ;  celte  ornementation,  comme 
celles  que  j'ai  indiquées  plus  haut,  me  semble  présenter  beaucoup 
d'analogies  avec  la  décoration  de  la  céramique  durfonienne. 

Il  est  d'ailleurs  ceriaîn  que  ces  oppidums  naturels  ont  une  céra- 
mique différant  assez  sensiblement  de  celle  des  autres  stations  en 
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plein  air  de  Provence  :  ce  qui  donne  une  certaine  force  à  nptre 
hypothèse  sur  leur  âge  relativement  récent. 

On  peut,  du  moins,  ;e  crois,  résumer  ainsi  ma  note. 

Le  Néolithique  provençal  à  faciès  carnacéen  a  subi  des  influences 
certaines  de  la  rive  droite  du  Rhône  et  des  influences  probables  de 
la  Haute-Italie. 

C*est  à  ces  influences  que  nous  devons  nos  mégalithes,  la  nécro* 
pôle  en  plein  air  avec  billes  polies  de  la  Bastldonne  de  Trets,  l'in- 
troduction des  flèches  à  bords  dentelés,  la  connaissance  des  mé« 
taux. 

La  similitude  d'industrie  du  Co-de-Botte  et  de  la  Baume- 
d^Onze-Heures  permet  d*aflirmerqueces  deux  sépultures  sont  dues 
à  des  tribus  ayant  tine  même  civilisation,  et  il  n'est  pas  absurde  de 
rechercher  quelles  sont  nos  stations,  qui  paraissent  avoir  été  ha- 
bitées par  des  populations  connaissant  Pusage  des  métaux.  Les 
curieux  oppidums  des  bords  de  l'étang  de  Berre  semblent  être  les 
stations  cherchées. 

Une  autre  question  se  pose,  surtout  si  l'on  n'admet  pas  ma  mé- 
thode consistant  à  opposer  les  céramiques  différentes,  et  supposer 
qu'elles  appartiennent  à  des  âges  différents . 

Il  semble  qu'à  une  même  époque  de  civilisations  légèrement 
distinctes  ont  pu  coexister  dans  une  région  donnée.  Dans  ce  cas, 
la  chronologie  préhistorique,  pour  être  d'accord  avec  la  science, 
devra  donner  un  nom,  pour  fixer  Tâge  et  un  prénom  pour  préciser 
le  faciès. 

La  langue  palethnologique  y  gagnerait  en  précision. 


Li'Age  du  bronze  dans  le  Percbe 
(Mor^Ien  et  Liarnnudien). 

PAR  M.   LB  D' 

JOUSSBT  DB  BBLLBSME  (Nogent-le-Rotrouj. 


Mes  précédentes  communications  avaient  pour  but  d'établir  que 
l'âge  de  la  pierre  taillée  était  représenté  dans  la  province  du  Perche 
par  différents  gisements,  entre  autres  par  celui  de  la  Longère,  que 
M.  Savigny  et  moi  avons  étudié  avec  soin. 

J'ai  montré,  en  second  lieu,  que  Tépoque  de  la  pierre  polie  ou  ro- 
benhausienne  avait  laissé  d'importants  vestiges,  dont  la  nécropole 
de  Saint-Cyr-la-Rosière  et  de  Gémages  est  le  plus  imposant  mo- 
nument. De  nombreuses  bacbes  en  silex  polies  ont  été  trouvées 
dans  la  région  quiavoisine  la  Pierre  Procureuseet  les  dolmens  qui 
l'entourent. 

L'âge  du  bronze  est  également  représenté. 

Nous  retrouvons,  en  effet,  assez  fréquemment  dans  cette  contrée 
des  spécimens  de  l'époque  Morgienne  et  de  l'époque  Larnaudienne 
(Classif.  de  de  Mortillet). 

Les  trois  spécimens  que  je  présente  au  Congrès  proviennent  des 
environs  immédiats  de  Nogent-le-Rotrou.  Ce  sont  trois  bacbes  en 
bronze,  de  forme  et  de  nature  assez  différentes. 

La  première  de  ces  haches  est  à  talon  rectangulaire,  munie  à  la 
base  de  la  lame  d'une  dépression,  ayant  la  forme  d'une  feuille  ovale. 
Elle  n'a  pas  d'anneau  de  suspension.  La  matière  est  en  bronze,  d'un 
jaune  d'or  un  peu  clair.  La  patine  est  intacte  et  bien  conservée, 
sans  cependant  avoir  l'aspect  vernissé. 

Son  poids  est  de  3 1 5  grammes.  La  longueur  totale  est  de  o"i45. 
Longueur  de  la  lame,  o™o8.  Longueur  du  talon,  o™o65.  Largeur 
du  tranchant,  o™o55.  Largeur  du  talon  au  milieu,  o'^022.  Largeur 
du  talon  à  Textrémité,  o'°o22.  Saillie  des  ailes,  o™oo8. 

Ces  caractères  la  classent  dans  l'époque  Morgienne. 

Elle  provient  des  environs  de  Marolles. 
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Les  deux  autres  haches  sont  d'un  type  tout  diCFérent  et  se  rap- 
porteraient, d'après  de  Mortillet,  à  Tépoque  Larnaudienne.  Elles 
sont  plates,  de  forme  triangulaire. 

La  plus  grande  est  en  cuivre  rouge. 

Poids,  265  grammes.  Longueur  totale,  o™io5.  Largeur  du  tran- 
chant, o"o5.  Largeur  du  talon,  o™o3.  Epaisseur,  o">oi. 

La  surface  est  bien  paginée,  très  rugueuse.  Ce  type  de  haches  en 
cuivre  rouge  n'est  pas  très  rare.  On  le  retrouve  dans  un  certain 
nombre  de  collections,  notamment  au  Musée  de  la  Société  philo- 
mathique  de  Vannes,  au  Musée  Milnà  Carnac,  etc. 

La  seconde  de  ces  haches  est  plus  petite.  Elle  ne  pèse  que 
90  grammes.  Sa  longueur  est  de  o™o8  ;  la  largeur  du  tranchant  est 
de  o°o45,  et  de  la  base  o"oi5,  l'épaisseur  est  de  o^ooj. 

Le  bronze  est  d'un  beau  jaune  d'or.  La  patine  est  fort  belle, 
brillante  et  vernissée. 

Il  y  a  lieu  d'être  surpris  de  voir  fabriquer,  à  une  époque  où  le 
travail  du  bronze  était  déjà  très  perfectionné,  une  hache  de  forme 
aussi  primitive.  D'après  A.  de  Mortillet,  les  haches  en  broni^e  de  ce 
type  seraient  fort  rares. 

Ces  deux  haches  ont  été  trouvées  aux  environs  de  Thiron-Gardais. 

Plusieurs  autres  haches  en  bronze  se  trouvent  dans  ma  collec- 
tion. —  Envvoici  Ténumération. 

Une  hache  à  talon  arqué  presque  semblable  à  la  première  de 
celles  que  je  viens  de  décrire,  sauf  qu'elle  est  munie  d'un  anneau 
de  suspension. 

La  patine  est  belle  et  la  surface' rugueuse. 

Le  bronze  est  d'un  beau  jaune  d'or  et  la  lame  porte  à  la  base  deux 
traits  en  creux,  en  guise  d'ornement. 

;  Poids  :  35o  grammes.  Longueur  totale,  o"i6.  Longueur  de  la 
lame,  o'"09.  Largeur  du  tranchant,  0^042 .  Saillie  des  ailes,  0^007. 
Largeur  au  milieu,  o"*o25. Epaisseur,  0*027. 

Cette  hache  provient  d'une  fouille,  pratiquée  il  y  a  une  cinquan- 
taine d'années,  sous  la  direction  de  M.  de  Sainte-Suzanne,  sous- 
préfet  de  Mortagne,  par  M.  Dagoury,  garde-général  des  Forêts,  sur 
l'emplacement  d'un  camp  romain,  dit  Camp  du  Cbâtelier,  situé 
dans  la  forêt  de  Belléme. 

Ce  camp  fut  sans  doute  établi  sur  l'emplacement  d'une  ancienne 
station  Morgienne,  à  moins  de  supposer  qu'à  l'époque  de  la  con- 
quête romaine  les  Gaulois  se  servaient  encore  de  haches  en  bronze 
de  cette  forme.  La  chose  n'est  pas  invraisemblable,  si  on  réfléchit 
à  l'avidité  qu'ils  montrèrent  beaucoup  plus  tard  pour  ce  métal, 
lorsqu'ils  envahirent  l'Italie. 
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Cette  fouille  du  camp  du  Châtelier  mit  au  jour  plusieurs  de  ces 
haches,  sept  ou  huit,  je  crois;  plus  des  haches  à  douille,  ua  poi- 
gnard en  bronze,  et  divers  autres  objets.  Ces  trouvailles  ne  furent 
pas  faites  dans  l'enceinte,  mais  dans  des  déblais  situés  autour  du 
camp. 

Trois  autres  haches  de  nature  fort  différente  de  ces  dernières 
proviennent  d'un  camp  fort i lié,  situé  en  un  lieu  marécageux  près 
d'igé  (Orne),  appelé  le  Crochemélier,  où  mon  père  avait  recueilli 
de  nombreux  ossements  de  sanglier  et  de  cerf,  ainsi  que  des  pote- 
ries d'aspect  lacustre,  des  pesons  en  terre  cuite,  et  les  débris  d'un 
crâne  humain,  beaucoup  de  ces  objets  sont  au  Musée  d'Alençon. 

1°  Une  hache  en  bronze  brisée  en  deux  morceaux  au  milieu  du 
talon,  par  un  coup  de  pioche  malheureux.  Le  tranchant  est  brisé 
également.  L'instrument  est  de  forme  grossière,  à  talon  rectangu- 
laire sans  ornement.  Le  métal  est  d'un  jaune  cuivreux  d'une  mau- 
vaise fabrication.  La  cassure  laisse  voir  une  masse  métallique 
pleine  de  soufflures. 

Poids,  680  grammes.  Longueur  tnale,  o"i9.  Longueur  de  ce 
qui  reste  de  la  lame,  o™o8.  Longueur  du  talon,  o^ioS.  Largeur  à 
la  base  de  la  lame,  o™o3.  Largeur  à  la  fracture  du  tranchant, o'°045. 
Saillie  des  ailes,  o"oo4.  Plus  grande  épaisseur,  o"oî5.  La  patine 
est  d'un  vert  noirâtre  fort  sombre,  et  assez  lisse. 

2*  Une  très  belle  hache  à  tranchant  en  lunule,  intacte,  et  à  talon 
rectangulaire.  Le  métal  est  un  bronze  d'un  jaune  très  pâle.  A  la 
base  de  la  lame  on  remarque  un  ornement  en  creux  simulant  une 
coquille.  La  patine  est  brune  avec  des  traces  rougeâires,  comme  il 
arrive  aux  objets  de  bronze  qui  ont  éié  longtemps  en  contact  avec 
du  fer. 

Poids,  475  grammes.  Longueur  totale,  o^ig.  Longueur  de  la 
lame,  o"o8.  Largeur  du  tranchant,  o^oS.  Saillie  des  ailes,  o"oo5. 
Largeur  du  talon,  o"oi5,  Epaisseur,  o"'o25. 

3*  Une  hache  à  ailerons,  longue  et  étroite. 

Poids,  365  grammes.  Longueur  totale,  o"i  55.  Longueur  de  la 
lame,  ©"oô.  Largeur  du  tranchant,  o°'o4.  Largeur  du  talon, o^oS. 
La  base  du  talon  est  évidée  et  les  deux  bouts  sont  retournés  en 
dedans  formant  deux  petits  crochets.  Le  bronze  est  très  pâle  et  la 
patine  grise. 

Il  est  évident  pour  moi  que  ces  trois  dernières  haches  sont  des 
objets  d'importation,  tout  à  fait  étrangers  aux  types  que  l'on  ren- 
contre habituellement  dans  le  Perche. 

11  est  bon  de  remarquer,  du  reste,  que  tous  les  objets  en  bronze 
de  notre  contrée  ont  été  apportés  du  dehors,  puisque  les  matières 


—  298  — 

premières  nécessaires  à  la  fabrication  du  bronze  n'existent  pas 
dans  le  Perche. 

Amant  le  minerai  de  fer  y  est  commun,  autant  le  cuivre  etTétain 
brillent  par  leur  absence. 


La  présence  d^instruments  en  bronze  montre  que,  malgré  la  diffi- 
culté d'accès  qui  l'a  toujourscaractérisé  jusqu'à  ces  derniers  temps, 
le  Perche  était  cependant  déjà,  à  la  fin  de  l'époque  robenhausienne, 
en  communication  avec  les  contrées  voisines,  et  en  recevait  divers 
objets  à  titre  d'échanges  sans  doute. 


Uœ  barque  monoxyle  h  Elven. 


PAR 


TABARIÈS  DE  GRANDSAIGNES  (de  Paris). 


Il  me  paraît  intéressant  de  multiplier  les  points  de  comparaison 
entre  ces  rares  objets  antiques  de  Tindustrie  du  bois  que  l'on 
nomme  barques  ou  pirogues  monozyles,  c'est-à-dire  creusées  dans 
un  seul  tronc  d'arbre,  qui,  en  France,  remontent  au  néolithique  au 
moins  et  descendent  jusqu'au  siècle  dernier,  pour  tenter  de  mettre 
un  peu  de  précision  dans  l'âge  de  chacun,  dans  les  procédés  de 
sa  fabrication  et  dans  son  application  au  point  de  vue  de  la  naviga- 
tion. 

Aussi  me  suis-je  enquis  de  ceux  qui  avaient  pu  être  découverts 
dans  la  région  de  Vannes  ;  on  m'en  a  signalé  à  Elven  (arrondisse- 


Fig.  I .  ^  B«rqae  monoxyle  d*ElTen. 

ment  de  Vannes)  comme  ayant  été  récemment  trouvés  dans  le 
domaine  de  Largoët,  à  14  kilomètres  de  Vannes.  C'est  là  que  je 
me  suis  rendu  dans  la  matinée  du  dernier  jour  des  séances  du  Con- 
grès préhistorique. 

La  vieille  forteresse  de  Largoët,  bfttie,  agrandie,  ou  rebfttie  aux 
ziii*,  ziv*  et  zv*  siècles,  possède,  paraît-il,  des  substructions  remon- 
tant au  zi*  et  même  au  iz*  ;  c'est  M .  du  Bot  qui  est  actuellement  le 
propriétaire  de  ce  vaste  et  beau  domaine.  Comme  l'histoire  la  plus 
intéressante  de  cette  importante  forteresse  féodale  se  place  au 
zv*  siècle,  c'est-à  cette  époque  que  l'on  tend  à  rapporter  les  objets 
fort  divers  que  les  fouilles.ezécutées  sur  le  domaine  font  recueillir. 
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L'Arz,  rivière  particulièrement  mare'cageuse  passe,  à  peu  de 
distance  du  vieux  donjon  et  du  château  moderne,  bâtis  sur  le  gra- 
nit, vers  le  sommet  d*un  coteau  ;  un  ruisseau  abondant,  dont  la 
source  est  dans  la  propriété,  va  tomber  dans  TArz.  Au  pied  de  la 
forteresse  il  traverse  un  petit  vallon  où  ses  bords,  depuis  des 
siècles,  étaient  cultivés  en  prairie.  Afin  de  relever  ses  eaux  et  de  les 
amener  dans  les  fossés  du  donjon,  on  a,  récemment,  coupé  le  val- 
lon par  une  digue  en  pierres,  assise  sur  le  granit  à  6"5o  de  profon- 
deur. 

En  creusant  la  prairie,  on  a  reconnu  que  son  sous-sol  était  tour- 
beux ;  il  contenait  un  certain  nombre  d'arbres  en  place;  c'était  un 
ancien  étang.  On  y  a  recueilli  des  vestiges  fort  divers  d'industrie 
humaine  :  des  débris  de  chaussures  en  cuir  et  en  bois,  des  poignées 
d'épée  et  des  haches  en  ter,  une  arme  en  bronze  et  des  vases  et 
poteries  diverses.  A  3"5o  de  profondeur  ona  rencontréunepremière 
pirogue  monoxyle  qui  n'a  pas  paru  mériter  l'attention  et  que  l'on 
a  détruite,  parce  qu'elle  rappelait  une  forme  actuelle  de  barque. 
A  5™5o  on  en  a  trouvé  une  autre  toute  différente,  qui  a  semblé  si 

singulière  qu'on  Ta  exhumée  à  grand 

peine  et  portée  en  bas  du  vieux  donjon 

polygonal. 

.    Je  l'ai  examinée  avec  soin,  et  en  voici 

les  caractères. 


,  Au   premier  aspect,  elle   paraît   très 
massive,    très  grossière  et,    par   suite, 
d'une  haute  antiquité;  avec  plus   d'ai- 
fï^.  2.  -  Ar.ni  de  I.  barque.        ^entiou  on  reconnaît  qu'elle  ne  peut  pas 

être  très  ancienne. 
Les  deux  bouts  ne  sont  pas  semblables;  il  y  a  un  avant,  rétréci  et 
relevé  par  dessous  en  forme  un  peu  arrondie,  et  un  arrière,  carré 
et  taillé  en  biseau  par  dessous.  La  longueur  est  de  4™20,  la  lar- 
geur de  o"65  en  haut  des  bords,  de  o"6o  à  leur  contact  avec  le 
fond.  Ces  bords  ont  une  forte  épaisseur  :  o^oS,  de  même  que  le 
fond  :  o"oi2  ;  le  creux  intérieur  est  de  o^SS.  On  a  taillé  en  plein 
bois  (de  chêne)  deux  gradins  en  plate-formes  à  l'arrière,  un  à 
l'avant.  Le  plus  bas  gradin  de  l'arrière  servait  de  siège  pour  le 
rameur;  à  sa  portée,  le  haut  des  bords  est,  de  chaque  côté,  percé  de 
deux  trous  où  se  mettaient  des  chevilles  entre  lesquelles  se  pla- 
çait et  se  maintenait  la  rame.  Les  bords  de  Tavant  et  la  proue  sont 
formés  d'une  pièce  taillée  à  part,  rapportée  ei  appliquée  contre  le 
corps  au  moyen  de  six  chevilles  de  chaque  côté;  ces  chevilles 
paraissent  en  bois  plus  tendre  que  celui  du  corps  de  la  pirogue, 
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car  il  se  perce  très  aisément  et  tombe  en  poussière.  Le  tond  est 
aplani,  de  même  que  les  côtés  extérieurs.  Il  m*a  été  affirmé  que 
cette  pirogue  n*était  accompagnée  d*aucun  autre  objet  que  d'une 
écuelle  en  bois,  dont  j'ai  vu  les  fragments. 

Le  travail  de  la  pièce  de  Tavant,  son  assemblage  au  corps  avec 
des  chevilles  en  bois,  la  présence  d'autres  chevilles  pour  placer  les 
rames,  n'indiquent  pas  une  industrie  primitive  ou  très  ancienne. 
Cependant  la  profondeur  de  l'enfouissement  suppose  que  celui-ci 
remonte  à  un  assez  grand  nombre  de  siècles.  Cette  pirogue  semble 
être  contemporaine  des  premières  constructions  élevées  là;  elle 
les  desservait  peut-être,  elle  servait  au  passage  du  ruisseau  élargi  là 
et  à  la  pêche  ;  le  ruisseau  est  encore  très  poissonneux. 

Dans  tous  les  cas,  la  présence  de  cette  barque  monoxyle  et  de 
l'autre,  située  2  mètres  plus  haut  et  qui  devait  être  moins  ancienne 
de  plusieurs  siècles,  montre  que  la  construction  et  l'usage  des 
barques  monoxyles,  si  usités  chez  les  Gaulois,  s'est  perpétué  dans 
la  région  pendant  le  Moyen  Age  et  sans  doute  plus  tard. 

Le  propriétaire  du  domaine  doit  continuer  les  fouilles;  on  m'a 
assuré  qu'elles  seraient  faites  désormais  avec  soin  et  méthode;  les 
résultats  pourront  en  être  intéressants. 


IV.  —  NÉOLITHZOCS!. 


Les  flgurea  d'Bommea  en  Silex. 

Nicolas  RŒRICH  (Saint-Fétersbonrg), 


Parmi  nos  trouvailles  de  l'ftge  de  la  pierre,  une  attention  toute 
particulière  est  méritée  par  des  objets,  d'une  destination  non  précisée 


jusqu'à  aujourd'hui;  parmi  ceux-ci  se  Tont  remarquer  des  figures 
d'hommes  et  d'animaux  (Ftg.  i). 
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Dans  la  section  de  l'âge  de  la  pierre,  au  Musée  de  Rome,  on  a 
sous  les  yeux  les  curieuses  formes  en  silex  des  environs  de  Vérone. 
Depuis  l'année  dernière,  ces  objets  ont  pris  une  importance  toute 
particulière  pour  l'archéologie  russe.  En  içoS,  dans  l'Homme 
Préhistorique  [N*  7,  8,  9),  sous  le  titre  :  a  Les  faux  du  Musée  de 
Vérone  »  a  paru  un  échange d'opintonsde  MM.  Selon  Karr,  Pigo_ 
rini,de  Mortillet,  et  Renato  Cirilli;  ce  dernier  se  reporte  aux  trou- 
vailles analogues  de  Russie. 

Ne  m'engageant  pas  dans  l'analyse  de  l'authenticité  des 
trouvailles  en  silex  de  Vérone,  je  voudrais  attirer  Tattention  sur  les 
figures  d'hommes  et  d'animaux,  qui  se  trouvent  dans  ma  collection 
de  Mouronne,  Novgorod,  et  Ivier  [N'  i,  2,  3,  4,  lac  U!tino(Iver). 
N*  5,  lac  Piros  (Novgorod);  N"  6,  station  Volossowo  (Monrome)]. 
Leur  authenticité  fut  établie  à  l'assemblée  de  la  Société  d'Archéo- 
logie Impériale  de  Russie. 

Trois  questions  m'intéressent  beaucoup  plus  :i*  C'est  de  noter 
l'incontestable  authenticité  de  ces  objets,  s"  Pourquoi  la  forme  ex- 
clusive de  nos  silex  n'est-elle  analogue  qu'aux  silex  d'Amérique  et 
d'Italie?  3°  Leur  comparaison  avec  les 
antiquités  d'Amérique  et  d'Italie  ne 
pourrait-elle  pas  faire  jaillir  une  lumière 
sur  le  temps  de  Tàge  de  la  pierre  des 
lacs  russes? 


L'auteur  présente  deux  dessins  relatifs  à  ces  silex  taillés. 

Le  premier  {Fig.  3)  a  été  trouvé  au  bord  du  Lac  Piros  du  Gou- 
vernement de  Novgorod,  avec  des  pièces  néolithiques,  en  1905. 

Le  second  [Fig.  2)  a  été  recueilli  au  bord  du  lac  Ustino  (Tever), 
par  M.  Rœrich  lui-même,  avec  des  objets  néolithiques. 


Poteries  dolmeniques. 
Emprelnieii  et  impressions  dlf^liaies* 


PAR 


Edouard  FOURDRIGNIER  (Paris). 


I.  —  Poteries  DOLMENiQUES. 

« 

Dians  toute  recherche  archéologique,  la  part  à  faire  à  la  céra- 
mique est  manifeste.  Les  témoignages  d'une  si  loiniaine industrie, 
dont  les  produits  s*ctagent  à  toutes  les  époques,  ne  sont  pas  à 
méconnaître.  Chaque  jour,  en  effet,  .les  découvertes  affirment  des 
révélations  inattendues  des  indications  parfois  plus  fidèles  que  des 
textes,  qui  souvent  nous  manquent.  Les  vases  nombreux,  découverts 
dans  les  monuments  mégalithiques  de  Bretagne,  ne  pouvaient  donc 
échapper  à  Tattcniion.  Ces  œuvres  céramiques  sont  souvent  dési- 
gnées sous  le  nom  de  Poteries  dolmeniques^  terme  qui  indique  bien 
une  provenance  locale,  mais  qui,  sous  certains  aspects,  paraît  un 
peu  trop  générique  pour  plusieurs  de  ces  produits. 


Quand  on  visite  les  Musées  de  Vannes  et  de  Carnac,  très  riches 
en  poteries  dolmeniques,  assez  bien  réparties  pour  que  Ton  puisse 
juger  de  leur  ensemble,  et,  en  même  temps,  se  rendre  compte  des 
différents  objets,  découverts  associés  avec  les  vases,  on  remarque 
bientôt  plusieurs  variétés  selon  leur  forme,  leur  ornementation,  la 
couleur  de  la  terre  et  leur  technique  en  général. 

La  plupart  de  ces  vases  ont  été  réparés  avec  assez  de  soin.  11  n*y 
en  a  qu'un  nombre  assez  restreint  d'intacts,  appartenant  surtout 
aux  petites  dimensions.  Il  importe  de  savoir  s'ils  étaient  brisés 
avant  la  découverte  :  ce  qui  dénoterait  pour  les  vases  un  rite  par- 
ticulier, comme  on  le  présume  pour  les  haches  recueillies  au 
Mont-Saint-Michel  de  Carnac,  à  la  butte  de  Tumiac,  et  à  Mané- 
en-Hroég  (i). 

Si,  d'autre  part,  les  cassures  facilitent  Texamen  de  Targile  et  son 
genre  de  travail,  comme  souvent  les  vases  brisés  sont  difficiles 

(i)  G.  DE  Closmadbuc.  —  La  céramique  des  dolmens  dans  le  Morbihan»  i863- 
—  Les  vases  entiers  seraient  rares. 
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à  recueillir  étant  par  trop  fragmentés,  il  y  aurait  à  retenir  que  le 
nombre  des  vases  déposés  dans  les  sépultures  était  bien  plus 
important  que  celui  que  nous  voyons  dans  ces  collections.  Ce  qui 
indiquerait  alors  une  production  locale  plus  considérable. 

En  général,  ces  poteries  se  caractérisent  par  des  formes  très  sim- 
ples^ rappelant  des  coupes,  des  tasses  de  diverses  dimensions.  Le 
col  est  presque  toujours  un  peu  plus  étroit  que  la  panse,  qui,  par- 
fois, a  une  vague  indication  de  carène.  A  remarquer  l'absence 
d'anse;  pas  de  pied;  mais  une  base  assez  large,  le  plus  souvent 
arrondie  (i). 

Ces  formes  arrondies  ont  été  obtenues  avec  la  paume  de  la  main  : 
car  l'emploi  d'un  tour,  même  très  primitif,  ne  s*accuse  pas. 
Puis,  d'autre  part,  des  irrégularités  de  contour  et  de  fréquentes 
déformations  n'auraient  pu  ainsi  se  produire;  elles  auraient  été 
alors  certainement  rectifiées  par  un  mouvement  giratoire. 


* 


Un  premier  groupe  se  compose  d'assez  grands  vases,  ayant  de 
o»n20  à  o"3o  de  hauteur  sur  une  moyenne  de  o"3o  à  0*40  de  dia- 
mètre. La  torre,  d'un  noir-brun,  est  assez  grossièrement  travaillée. 
Elle  possède,  disséminés  dans  sa  masse,  des  petits  graviers  de 
mica  ne  formant  pas  une  tranche  centrale  distincte,  comme  dans 
certaines  poteries  très  anciennes.  C'est  à  peine  si  quelques-uns  ont 
subi  Taction  du  feu. 

Ils  étaient  obtenus  au  moyen  d'une  terre  particulière,  dont  on  a 
découvert,  il  y  a  quelques  années,  près  de  Carnac,  un  dépôt  des- 
tiné à  la  fabrication. 

J'ai  eu  l'occasion,  grâce  à  Tobligeance  de  notre  distingué  collè- 
gue, M.  G.  d'Ault  du  Mesnil,  de  pouvoir  en  étudier  la  plasticité  et 
de  constater  qu'avec  cette  terre  spéciale  on  pouvait  fabriquer  des 
vases  assez  résistants  sans  le  secours  du  feu,  à  la  manière  de  gâcher 
le  plâtre . 

J'ai  apporté  plusieurs  des  produits  que  j'ai  obtenus  et  que  j'ai 
déjà  présentés  l'an  dernier  à  la  Société  préhistorique  et  à  la  Société 
d'Anthropologie  de  Paris  (2).  On  peut  remarquer  qu'en  les  com- 
parant avec  des  fragments  de  vases  dolmeniques,  il  y  a  identité  par- 
faite. Avant  d'avoir  été  passés  au  feu,  la  résistance  est  déjà  très 
suffisante  pour  servir  de  récipients  à  des  graines,  des  matières 

(i)  Pour  cette  forme  arrondie  en  calotte,  on  a  même  avancé  que  les  crânes 
humains  avaient  pu  servir  de  modèle. 

(2)  Ed.  FouRDRiGNiEB.  —  CératHographie  préhistorique  {Bull,  de  la  Soc.  Préh.^ 
séance  du  9  février  igoS).  —  Les  étapes  de  la  Céramique  dans  l'antiquité  {Bul. 
et  Mém.jfe  la  Soc,  d'Anthr.  rie  Paris,  séance  du  16  février  1903), 
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sèches.  Enduits  de  lait  ou  de  graisse»  les  liquides  s^  conservent 
assez  bien.  Très  légèrement  cuits,  la  solidité  est  fort  remarquable  ; 
à  peine  la  surface  est-elle  entamée  par  l'ongle. 

Jusque  là,  la  terre  garde  toujours  sa  couleur  spéciale  noir-brun 
et  un  accent  vernissé  naturel  sans  le  besoin  d'aucun  lissage.  Mais^ 
si  ces  produits  sont  portés  au  rouge  sombre  du  four,  ils  devien- 
nent couleur  rouge-brique,  et  acquièrent  un  beau  lustre,  presque 
une  glaçure  vitreuse. 

Cette  couleur  rouge,  qui  parfois  va  jusqu'à  la  couleur  jaune- 
orange,  est  à  remarquer  ;  car,  dans  d'autres  groupes  de  ces  pote- 
ries dolmeniques,  nous  allons  la  retrouver.  Elle  viendra  alors  nous 
prouver  l'emploi  certain  du  four  qui,  pour  les  poteries  les  plus  an- 
ciennes, n^était  pas  usité,  car  seulement,  au  plus,  passaient-elles 
au  feu  de  foyers  fort  peu  intenses  à  air  libre. 

Ce  premier  groupe  de  vases  en  comprend  quelques-uns  qui  sont 
ornés  d*une  manière  assez  particulière.  Elle  se  compose  généra- 
lement d'un  cordon  en  relief,  un  peu  plus  bas  que  le  col,  à  la  nais- 
sance de  l'épaule  ;  et,  presque  tous  sont  agrémentés  d'impressions 
de  doigts  qui  se  succèdent,  sur  lesquelles  nous  reviendrons  bien- 
tôt (i). 

Tous  ont  un  aspect  assez  brillant  que  déjà  la  terre  donnait  natu- 
rellement ;  mais  il  paraît  avoir  été  accentué  par  un  enduit  organique 
qui  a  fini  par  faire  corps  avec  la  surface  terreuse. 


Un  second  groupe  se  distingue  par  la  forme  très  arrondie  de  sa 
base,  un  evasement  plus  grand  de  l'ouverture  et  le  peu  d'épaisseur 
des  parois.  La  forme  dite  ^o/  est  ici  tout  à  fait  marquée.  Leur 
couleur  rouge-jaune-brique  indique  une  cuisson  plus  savante,  car 
les  traces  d'un  coup  de  feu  y  sont  rares. 

A  l'ornementation  digitale  moins  fréquente  sont  venus  s'ajouter 
des  incisés  et  surtout  des  piquetés  composant  des  traits,  des  angles 
en  dents  de  loup,  et  même  des  séries  de  parties  de  cercles  concen- 
triques. 

Ces  vases  composaient  la  vaisselle  courante.  L'épaisseur  de  leurs 
parois  est  relativement  assez  faible;  aussi  devaient-ils  se  briser  faci- 
lement. C'est  ce  qui  expliquerait  peut-être  le  nombre  assez  res- 
treint des  vases  entiers. 

Ces  poteries  ont  beaucoup  d'analogie  avec  celles  de  Tépoque 

(i)  En  Allemagne,  on  a  subdivisé  cette  ornementation  en  Bandkeramik  (po- 
terie rubanée  de  Page  de  la  pierre)  et  en  Schnurkeramik  (poterie  cordée). 
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lacustre  ;  mais  ces  dernières  sont  bien  moins  soignées  qu'à  Tépoque 
dolmenique  (i). 

En  ce  qui  concerne  les  poteries  crues,  elles  ne  sont  pas  spéciales 
à  la  Bretagne  :  car  déjà,  plusieurs  fois,  cette  manière  industrielle  a 
été  signalée  en  Egypte  (2)^  en  Kabylie  (3),  et  généralement  dans  les 
contrées  chaudes, 'où,  Targile  pétrie  sans  le  secours  du  tour  ser- 
vait à  façonner  des  vases  sèches  au  soleil.  Certains  étaient  obtenus 
en  repoussant  de  la  terre  dans  des  corbeilles  en  osier  ;  d'où  après 
séchage  les  vases  se  détachaient  naturellement.  Cest  peut-être  de 
ce  genre  de  fabrication  qu'est  restée  cette  forme  arrondie  des  vases 
dolmeniques. 


A  ce  groupe  nous  pouvons  ajouter  un  curieux  support  de  vase 
qui  se  trouve  au  Musée  de  Vannes.  Cest  un  assez  grand  cylindre 
creux  qui  ressemble  à  un  très  grand  rond  de  serviette,  dont  les 
bords  ourlés  s'évasent  comme  des  lèvres.  Sa  surface  brillante^  cou- 
leur rouge-clair^  est  ornée  de  dessins  géométriques  piquetés. 

Ces  supports  servaient  à  assurer   l'équilibre    des  vases  à   fond 
arrondi.  D'après  celui  de  Vannes,  ces  objets  devaient  être  très  fra- 
giles ;  aussi  est-il  bien   possible   que  d'autres,  trouvés  en  débris 
aient  été  confondus  avec  des  fragments  de  vases,  dont  la  restauration 
n'a  pas  été  tentée. 

Tout  laisse  donc  supposer  qu'il  y  en  avait  d'autres  de  ce  genre  ; 
car  nous  avons  encore  remarqué  une  rondelle  en  terre  cuite  pro. 
venant  de  Mané-Beleg  (Quiberon);  puis  un  débris  de  même  forme 
provenant  de  Mané-Han  (Locmariaker);  et  aussi  une  petite  rondelle 
en  calais  venant  de  Moustoir  :  or  ces  divers  objets  nous  paraissent 
avoir  été  employés  comme  supports  de  petits  vases  à  base  arrondie. 

Ces  supports  on  ne  les  rencontre  que  dans  des  contrées  très 
limitées  ;  et  il  pourrait  bien  alors  se  faire  qu'ils  indiquent  des  rela- 
tions inattendues. 

Récemment  un  exemplaire  a  été  cité  en  Grèce  par  M.  Furtwaen- 
gler  (4)  qui,  il  est  vrai,  considère  cet  objet  soit  comme  une  pièce 
funéraire,  soit  un  genre  de  brasero.  Mais  dans  une  étude  qui  vient 

(i).  D' V.  Gko%s,  —  Les  habitations  lacustres  du  lac  de  Bienne,  1873.  —  L41  sta- 
tion néolithique  de  Locras.  avec  quelques  objets  en  cuivre  pur,  qui  serait  anté- 
rieure aux  mégalithes. 

(2)  Lajaro  et  F.  Regnault.  —  Poterie  crue  et  origine  du  tour  [BuL  Soc, 
d'Anth,,  19  déc.  1895). 

(3)  A.  ViRB.  —  Poteries  crues  en  Kabylie  (BuL  Soc.  d^Anth,,  1893). —  Capi- 
TAN.  Che3[  les  Galibis,  poteries  sur  une  forme  en  osier.  —  Lajard.  Aux  îles  Ca- 
naries {Anth,,  19  nov.,  1891). 

(4)FuRTWABNGLER.  —  Einc  altattischc  AîaUrei  (Arck.  fur  Religionswissenschaft, 
1903]. 


—  3o8  - 

de  paraître (i),  MM*  P.  Paris  et  A.  Engel  ont  signalé  la  décou- 
verte de  nombreux  supports  de  vases  en  Espagne,  à  Almedinilla 
près  de  Cordoue.  Ils  ont  constaté  même  que  ces  objets  sont  encore 
en  usage  en  Andalousie.  Il  y  a  là  tout  un  champ  d'hypothèses  à 
suivre  qui  méritent  notre  attention. 

Il  est  à  remarquer  que  plusieurs  vases  trouvés  au  Cerro-de-la- 
Cruz  sont  ornés  de  demi-cercles  concentriques  avec  bandes  de 
lignes  ondulées,  ayant  une  singulière  analogie  avec  les  ornements 
gravés  de  Gavr'inis. 

C'est  ce  qui  confirmerait  des  rapports  suivis  entre  TEspagne  et 
les  Iles  Britanniques  vers  le  milieu  du  second  millénaire,  rapports 
nécessités  par  Timportation  de  Tétain  ibérique.  La  péninsule 
armoricaine  était  un  passage  obligé  quand  le  cabotage  était  la  seule 
manière  de  naviguer.  Or  nous  savons  encore  que  les  Vénetes 
étaient  très  réputés  comme  navigateurs  et  que  leur  flotte  était  con- 
sidérable alors. 

Par  suite  de  ces  relations  entre  TArmorique  et  PEspagne,  des 
influences  de  pays  à  pays  ont  dû  nécessairement  exister.  Peut-être 
que  ces  cénotaphes,  ces  sépultures  souvent  sans  restes  humains, 
sont-ils  comme  les  témoins  de  monuments  élevés  à  la  mé- 
moire de  quelques  hardis  marins  disparus  dans  les  tourmentes 
de  r Océan  ! 

* 

Nous  trouvons  maintenant  un  autre  groupe  de  petits  vases,  tou- 
jours en  forme  découpe,  dont  la  hauteur  n'excède  au  plus  que  six 
à  sept  centimètres.  La  pâte  est  assez  fine  et  la  couleur  varie  du 
brun  au  rouge  sombre.  Ce  qui  les  particularise,  c'est  sur  la  panse 
une  petite  bossette,  puis,  à  Tintérieur,  l'impression  très  nette  d^un 
doigt  avec  l'amorce  de  Tongle.  û*abord  on  Tattribua  a  la  fabri- 
cation. Mais  comme  Tongle  est  toujours  en  face  de  la  bossette 
extérieure,  on  pensa  alors,  sans  preuve  bien  certaine,  y  voir  une 
marque  intentionnelle. 

Jusqu'ici,  pour  ces  trois  groupes,  nous  reconnaissons  une  fabri- 
cation, des  formes  toujours  simples,  ayant  un  caractère  très  local, 
afférent  aux  Poteries  dolmeniques.  Mais,  en  même  temps,  nous 
trouvons  d'autres  types,  qui  sont  à  assimiler  avec  des  groupes 
céramiques  connus  appartenant  à  d'autres  régions.  Des  rappro- 
chements sont  intéressants  pour  la  chronologie. 


(i)  P.   Paris  et   A.  Engbl.  ^  Fouilles  et  recherches  à  Almedinilla  {Rew. 
ATck.f)u\\\€t  1906,  page  69). 
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Remarquons  d'abord  un  fait  assez  étrange  pour  la  région  armo- 
ricaine, c*est  que,  quand  on  sait  que  cette  contrée  a  été  de  tout 
temps  occupée  par  une  population  assez  dense,  surtout  sur  le  litto- 
ral, depuis  la  période  des  métaux  jusqu'à  Tépoque  romaine,  puis 
aussi  à  Tépoque  franque  jusqu'aux  temps  carolingiens,  on  est  à 
se  demander  ce  que  devenaient  les  morts  ! 

En  effet  dans  toute  cette  contrée,  jamais  on  he  trouve  de  sépul- 
tures ayant  des  mobiliers  relatifs  à  ces  périodes,  ni  rien  des  cou- 
tumes funéraires  pratiquées  ailleurs.  A  part  quelques  très  rares 
objets  en  fer  ou  en  bronze,  seule  une  industrie  en  pierre,  en 
roches  précieuses,  s'y  rencontre.  Les  fouilles  ont  cependant  été 
faites  la  plupart  avec  grand  soin 

Mais  pour  l'époque  romaine  une  certaine  légende  s'est  un  peu 
trop  accréditée  que  beaucoup  de  ces  hypogées  ayant  servi  de 
refuges,  c'était  pourquoi  on  y  retrouvait  des  témoins  de  son  indus- 
trie. Dans  les  mises  à  part  qui  ont  été  faites  d'objets  métalliques 
souvent  détériorées,  n'y  aurait-il  pas  eu  un  peu  trop  de  précipi- 
tation, en  les  croyant  des  œuvres  romaines,  quand  elles  appar- 
tenaient à  des  périodes  antérieures  à  l'occupation. 

Ce  qui  nous  laisserait  dans  une  certaine  réserve,  c'est  qu'au 
Musée  de  Carnac,  aussi  bien  qu'au  Musée  de  Vannes,  nous  avons 
remarqué  des  objets  en  fer  et  en  bronze,  qui  étaient  loin  d'être 
romains  ! 

Ainsi,  nous  avons  reconnu  de  nombreux  débris  de  bracelets  en 
bronze,  de  fibules  à  queue  retroussée  dont  plusieurs  avaient  des 
ornements  en  corail,  qui,  d'après  les  classifications  admises,  appar- 
tiendraient au  premier  âge  du  fer,  d'au  moins  le  v«  siècle  avant 
notre  ère.  Des  fragments  de  bracelets  en  pâte  de  verre  polychrome, 
d*autres  en  lignite  sont  encore  des  produits  antérieurs  à  l'occupa- 
tion romaine.  Les  fouilles  du  Mont-Beuvray,  de  Stradonic  en 
Bohême  et  bien  d'autres  sont  assez  édifiantes. 

Dans  un  lot  de  pièces  en  fer,  nous  avons  remarqué  plusieurs 
grands  clous  à  tête  et  à  tige  particulière,  qui,  trouvés  dans  les 
milieux  marniens,  seraient  sans  hésitation  acceptés  comme  ayant 
fait  partie  des  ferrements  d'assemblage  d'un  char.  Or,  on  sait  que 
de  semblables  trouvailles  ont  été  faites  en  Grande-Bretagne,  aussi 
en  Ecosse,  où  ces  véhicules  furent  en  usage  jusque  peu  après  la 
conquête  romaine.  Encore  ici  une  preuve  de  relations  déjà  cons- 
tatées. Nous  aurions  donc,  par  ce  fait,  des  dates  extrêmes  limitées 
entre  le  V' siècle  et  le  i**"  siècle  au  plus. 

Que  nous  apprennent  les  vases  assez  distincts  des  autres  pré- 
cédents ? 
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.Tout  d'abord  la  forme  arrondie  en  calotte  n'existe  plus.  C'est 
maintenant  une  base  plate,  sans  pied  déterminé. 

Les  parois  se  relèvent  angulairement  en  carène  pour  se  termi- 
ner par  un  col  presque  à  angle  droit.  La  surface  brillante  r^èle 
un  lissage  sur  le  tour,  car  de  petites  stries  horizontales  témoignent 
de  la  rotation.  Aux  cassures,  nous  reconnaissons  une  terre  noire, 
malaxée  avec  soin,  où  les  parcelles  de  mica  sont  devenues  fort 
rares. 

Les  ornements  linéaires  incisés  présentent  des  traits,  des  che- 
vrons et  parfois  de  ces  ondulés  si  fréquents  aux  groupes  pré* 
cédents. 

Deux  vases,  que  nous  avons  remarqués  au  Musée  de  Vannes,  sont 
à  cet  égard  très  concluants.  L'un  a  été  trouvé  à  Mané-Bélég  {Qui- 
beron),  avec  la  petite  rondelle  en  terre  cuite  citée  plus  haut  ; 
dans  cette  fouille,  on  a  recueilli  une  lame  de  fer  très  oxydée.  Un 
autre  vase  caréné  a  également  été  relevé  à  Mané-Bodgad(Plœmel), 
avec  d^autres  vases  à  fond  plat  et  à  parois  linéaires.  Là  encore 
on  a  constaté  la  présence  d*un  petit  objet  en  fer  ainsi  que  le  frag- 
ment d'un  petit  anneau  également  en  fer.  Il  en  a  été  de  même  au 
dolmen  de  Nioul  de  TIle-aux-Moines,  où  un  fragment  de /ame  p/j/ 
enfer  très  oxydée  a  été  signalée. 

Au  Musée  de  Carnac,  on  peut  faire  les  mêmes  observations. 
Nous  y  avons  remarqué  un  grand  vase  à  carène  aussi  accentuée 
que  dans  les  grandes  sépultures  de  la  Marne.  Il  y  a  même  une 
identité  assez  parfaite  avec  le  rebord  évasé  des  lèvres  et  les  incisés 
linéaires,  ou  il  reste  encore  des  traces  d'une  matière  colorante 
devenue  blanche.  Nous  ne  pouvons  pas  mieux  le  comparer,  pour 
s'en  rendre  compte,  qu'à  plusieurs  grands  récipients  du  Musée 
de  Saint-Germain,  qui  se  trouvent  dans  la  collection  Frédéric 
Moreau  et  dansles  salles  VIII  et  IX,  où  les  résultats  de  nos  feuilles 
personnelles  dans  la  Marne  se  trouvent  exposés. 

Ces  différents  faits  :  présence  de  lames  de  fer^  poteries  carénées, 
ornement  en  corail,  précisent  pour  d'autres  régions  que  la  Bretagne, 
le  commencement  du  second  âge  du  fer.  Ils  nous  conduisent  à  une 
hypothèse  que  nous  proposons  comme  conclusion* 


Devant  ce  mutisme  des  sépultures  dolmeniques,  la  présence  de 
mobiliers  qui  paraissent  surannés  pour  leur  époque  prêsumable, 
et  ces  quelques  rares  objets  métalliques  qui  semblent  y  avoir  été 
oubliés  par  mégarde,  nous  nous  sommes  demandés  $11  n'y  avait 
pas  là  un  fait  nettement  voulu. 

Dans  ce  pays  breton  foncièrement  religieux,  foncièrement  atta- 
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ché  b  ses  coutumes  et  à  ses  anciennes  croyances,  auraîl-il  existé 
un  veto,  une  absiention  prescrite  pour  respecter  de  très  lointaines 
traditions,  en  interdisant  dans  les  cérémonies  funéraires  l'emploi 
des  métaux,  du  bronze,  du  fer,  quand  cependant  les  œuvres  céra- 
miques étaient  acceptées. 

Nous  nous  sommes  expliqué  cette  interdiction  des  métaux  et 
cette  tolérance  admise  pour  les  poteries,  pensant  que  leur  usage 
avait  persisté,  parce  que  cette  industrie  était  tout  aussi  ancienne  que 
les  coutumes  funéraires  et  que,  pour  des  motifs  particuliers,  leur 
présence  n'était  nullement  contraire  à  un  culte  lointain,  d'avant  les 
métaux  et  sans  doute  contemporain  des  monuments  mégalithiques. 

De  semblables  prohibitions  sont  assez  fréquentes  et  sont  loin 
d'être  un  fait  isolé  et  particulier  â  l'ancienne  Bretagne.  C'est  tou- 
jours la  suite  de  lointaines  traditions  conservées! 

Ainsi,  à  Rome,  il  existait  un  très  vieux  pont,  le  poni  Subltcîus, 
qui  mâme  encore  au  temps  de  Tibère  ne  pouvaïtétre  réparé  qu'avec 
du  bois,  l'emploi  des  métaux  et  surtout  celui  du  fer  étant  interdit. 
D'après  ce  que  des  fouilles  récentes  ont  fait  connaître,  ce  pont  était 
la  tète  d'un  ancien  terramare  construit  bien  avant  l'usage  des 
métaux.  Celte  singulière  défense  avait  été  conservée  pour  les 
mêmes  raisons  que  celle  qui  interdisait  aux  frères  Arvales  de  se  ser- 
vir du  fer.  Cette  corporation  antérieure  à  Pomulus  était  d'origine 
étrusque,  et  certainement  remontant  peut-ftrc  au  xv*  siècle  (i). 

Mais  dans  un  sens  traditionnel,  à  propos  de  défenses  assez 
étranges,  difficiles  à  expliquer,  nous  possédons  un  témoignage  qui 
louche  de  bien  près  la  région  armoricaine  :  c'est  chez  les  insulaires 
bretons,  avec  lesquels  tant  de  relations  suivies  ont  eiisté,  que  nous 
le  retrouvons. 

Ce  sont  les  Commentaires  de  César  qui  nous  apprennent  (s)  : 
que  les  insulaires  bretons  se  font  un  scrupule  de  manger  du  lièvre, 
de  ta  poule  et  de  l'oie,  mais  cependant  qu'ils  en  élèvent  dans  un 
but  de  satisfaction.  César,  qui  ne  nous  en  dit  pas  davantage,  n'a  pu 
connaître  sans  doute  d'autres  défenses  qui  existaient  encore.  Mais 
ce  qui  est  certain  pour  nous,  c'est  que  les  Bretons  insulaires  et  du 
continent  avaient  une  langue  commune,  surtout  vers  l'Ouest,  le 
pays  de  Galles  et  l'Irlande,  et  que  leurs  mœurs  et  leurs  coutumes 
religieuses  étaient  les  mêmes.  Les  monuments  mégalithiques  de 
ces  pays  sont  la  pour  l'attester. 

Ces  diverses  considérations  nous  laissent  donc  présumer  que 
des  rites  religieux  et  funéraires  défendant   l'usage  des  métaux   se 

(i)  Voir  Manuel  de  rechercha  préhistariguti  :  slaliona  lacustres,  page  iS8. 
Parîi,  Schlcicher,  igoô. 

(i)  Di  BiLLo  Galuco.  Lib.  V,  ch.  ii.  Leporem  et  gallinam  et  amerem 
gustarefat  non  putant;  lime  tamat  alunt  animi  mtluptaliique  eaïaa. 
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sont  attardés  longtemps  en  Bretagne  et  que  c'est  ainsi  que  l'on 
peut  expliquer  ce  mutisme  des  sépultures,  quand  dans  les  pays  voi- 
sins, des  coutumes  nouvelles  depuis  longtemps  avaient  fait  oublier 
les  anciennes. 

Cette  opinion  que  les  dolmens,  surtout  ceux  à  galerie  considérés 
comme^  plus  récents,  pouvaient  bien  avoir  été  construits  à  Tépoque 
gauloise,  bien  après  la  connaissance  des  métaux,  a  été  soutenue 
dès  1873  par  M.  L.  Galles  (voir  BuL  de  la  Soc.  Poly.  du  Mor- 
bihan). —  Cette  opinion  fut  également  acceptée  par  Henri  Manin 
qui  proposait  même  de  comparer  les  signes  gravés  des  dolmens 
avec  ceux  des  monnaies  gauloises. 

Pour  les  objets  en  fer  retrouvés  comme  par  hasard  dans  les 
dolmens  avec  d'autres  objets  en  pierre,  ce  sont  peut-être  des  outils 
oubliés  par  mégarde  par  des  ouvriers  au  moment  de  la  construction, 
quand,  cependant  à  l'exclusion  des  poteries  et  d'un  mobilier  en 
pierre,  tout  objet  métallique  devait  être  retiré  selon  les  rites  funé- 
raires. 

Tout  tend  donc  à  démontrer  que,  pour  certains  monuments  mé- 
galithiques, malgré  des  apparences  contradictoires,  leur  époque 
est  bien  plus  récente  qu'on  ne  Ta  supposée  et  que,  pour  la  chrono- 
logie, nous  avons  à  tenir  compte  de  ce  que  nous  apprennent  les 
poteries. 

♦ 

Ce  sentiment  religieux  de  Bretagne  et  d'Irlande,  qui  provoqua 
l'introduction  du  culte  chrétien,  nous  en  retrouvons  comme  un 
témoignage  dans  un  dernier  groupe  de  vases,  qui  rappelle  beaucoup 
le  type  mamien.  Ils  paraissent  être  assez  rapprochés  de  la  con- 
quête romaine  qui  a  influencé  l'ancienne  industrie  céramique  en 
faisant  adopter  des  formes  et  une  technique  différente  de  la  pré- 
cédente au  type  dolmenique. 

Ces  vases  ont  une  forme  arrondie  qui  affecte  parfois  celle  d'une 
carène  plutôt  curviligne  qu'anguleuse.  Leur  surface  est  noire,  à 
reflets  métalliques,  d'où  cette  désignation  de  plombaginée. 

Mais  ce  terme  serait  abusif  :  car  la  plombagine  n'est  pour  rien 
dans  l'obtention  de  cet  aspect  vernissé.  II  s'acquiert  à  la  brosse,  ou 
encore  avec  des  étoffes  de  laine,  par  un  savant  lissage  sur  une  terre 
très  fine,  qui  déjà  possède  un  séchage  complet.  Après,  le  vase  est 
porté  au  four  ;  alors  à  la  suite  d'une  sorte  de  vitrification  pel- 
liculaire  de  la  terre,  la  surface  brillante  se  trouve  fixée  et  inalté- 
rable. 

On  peut  facilement  se  rendre  compte  que  cette  opération  est  seu- 
lement un  lissage  extérieur,  en  remarquant  qu'à  l'intérieur  la  sur- 
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face  est  festée  mate.  Un  engobage,  un  enduit  quelconque,  aurai 
laissé  des  traces  appréciables  (i). 

Ces  vases  se  distinguent  par  une  ornementation  qui  semble  assez 
sommaire,  mais  qui  certainement  a  un  caractère  intentionnel.  Ils 
portent  sur  le  haut  tantôt  sur  le  col  quand  il  n'est  pas  très  court, 
tantôt  sur  la  panse,  des  groupes  assez  espacés  d'impressions  d^extré- 
mités  de  doigts.  Ces  impressions  au  nombre  de  trois  et  môme  de 
quatre  sont  disposées  régulièrement  comme  si  elles  se  trouvaient 
aux  angles  d'un  triangle  ou  d'un  carré. 

Ces  vases  assez  particuliers  ne  sont  pas  exclusifs  à  la  Bretagne. 
Leur  origine  paraît  fort  ancienne  et  leur  aire  s'étend  même  au  delà 
de  l'Europe.  Ils  sont  surtout  connus  sous  le  nom  de  vases  germa- 
niqueSy  parce  qu'ils  ont  été  assez  souvent  rencontrés  dans  les  pays 
rhénans.  Dans  ces  régions,  il  est  vrai,  généralement  l'ornementa- 
tion est  bien  plus  savante,  puisque  la  figure  humaine  s'y  trouve  sou- 
vent reproduite.  Mais  nous  en  connaissons  plusieurs,  sur  lesquels 
nous  reviendrons  bientôt,  oii  il  n'existe  que  des  impressions  digi- 
tales. C'est  pour  ce  motif  que  nous  croyons  à  une  certaine  analogie 
entre  les  vases  germaniques  et  ceux  de  Bretagne.  Nous  considérons 
donc  ces  impressions  digftales  comme  éxaim  fatidiques. 

Chronologiquement,  les  vases  dits  germaniques  s'étagent  envi- 
ron du  II*  siècle  de  Tépoque  romaine  jusque  môme  le  Moyen  Age. 
Leur  surface  terne,  grise  et  rugueuse  rappelle  celle  des  vases  mé- 
rovingiens; leur  technique  paraît  donc  assez  différente  de  celle  de 
la  plupart  des  vases  bretons  à  surface  brillante.  Mais  au  Musée  de 
Carnac,  nous  avons  remarqué  deux  de  ces  vases  à  surface  terne  qui 
cependant,  par  leur  forme  et  leur  ornement,  appartiennent  bien  au 
même  groupe. 


Pour  terminer  avec  la  poterie  dolmenique,  nous  avons  vu  que 
cette  industrie  nous  fait  remonter  à  la  fin  de  l'époque  néolithique, 
à  l'aurore  des  métaux,  et  qu'elle  se  continue  comme  une  survivance 
jusque  bien  certainement  pendant  les  temps  historiques. 

Si  des  rites  funéraires  ont  survécu  par  suite  des  défenses  reli- 
gieuses, prohibant  les  métaux  dans  les  nécropoles  mégalithiques, 
leurs  poteries  laissent  entrevoir  la  réalité,  en  montrant  des  pro- 
cédés nouveaux,  qui  malgré  tout  se  sont  insensiblement  introduits* 


(i]  Les  surfaces  brillantes  s'obtiennent  par  plusieurs  moyens,  qui  furent  usi- 
tés dans  raniiquité;  i*par  un  lissage  sur  la  terre  humide  avec  une  spatule; 
2*  par  polissage  fait  après  cuisson  avec  un  corps  dur  et  lisse  ;  3*  par  lustrage 
après  dépôt  sur  le  vase  d'un  enduit  puivérant  qu^après  séchage  ;  on  frotte  à  la 
manière  d'un  brunissage. 
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Le  colossal  de  ces  monuments  qui  nous  hypnotisait  peut-être  un 
peu  trop,  semble  laisser  le  voile  mystérieux  se  déchirer  devant 
le  témoignage  de  ces  infiniment  petits,  de  ces  fragments  informes, 
de  ces  tessons  de  vases  trop  longtemps  délaissés  et  méconnus. 

II.  —  Empreintes  et  impressions  dioftàles. 

Nous  avons  vu,  par  ce  qui  précède,  combien  dans  la  fabrication 
et  dans  l'ornementation  la  main,  les  doigts  jouaient  un  rôle 
marqué,  plus  accentué  même  que  dans  les  autres  poteries  connues. 

Nous  ne  sommes  pas  les  premiers  ayant  remarqué  des  impres- 
sions digitales  sur  les  œuvres  de  terre.  Depuis  longtemps  on  s'est 
préoccupé  de  ces  particularités  qui  souvent  ont  suggéré  des  obser- 
vations (i). 

En  voici  quelques-unes  d*un  autre  ordre  qui  ont  aussi  attiré 
notre  attention. 


* 
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Les  empreintes  digitales  sont  bien  plus  fréquentes  qu^ôn  ne  le 
suppose  sur  les  vases,  les  poteries  et  les  terres  cuites  en  général. 
Avec  un  peu  d'attention  et  de  persévérance,  elles  se  révèlent  même 
en  assez  grand  nombre  pour  surprendre. 

On  comprend  facilement  que  dans  le  transport  de  ces  produits  et 
les  diverses  manipulations  qu*ils  subissent,  le  contact  des  mains 
ne  peut  être  évité.  Quand  la  terre  est  encore  molle,  ces  contacts 
laissent  des  traces  et,  si  on  ne  les  efface  pas,  après  Faction  du  feu 
ces  empreintes  alors  restent  persistantes. 

Mais  ces  témoignages  divers  d'un  contact  humain  ne  sont  pas 
toujours  dûs  à  une  cause  accidentelle,  au  hasard,  au  manque  de 
soin  d'un  ouvrier.  Un  certain  nombre,  même  assez  grand,  se  pro- 
duisent autrement  dans  les  opérations  obligées  par  le  genre  d'orne- 
mentation du  vase  lui-même. 

Pour  faciliter  nos  observations  nous  les  avons  divisées  en  plu- 
sieurs groupes  que  nous  avons  désignées  d'après  leur  propre  nature 
et  les  cas  ou  elles  ont  dû  se  produire. 

Ces  divisions  provisoires  n'ont  été  faites  que  dans  le  but  de  nous 
reconnaître  et  d'être  plus  compréhensibles.  Mais  avant  de  les 
exposer,  quelques  faits  particuliers  qui  concernent  le  travail  des 
terres  plastiques  sont  à  rappeler. 

(i)  G.  DB  Closhadeuc.  —  La  céramique  des  dolmens  dans  le  Morbihan,  i865. 
Stigmates,  traces  de  doigt. 

D'  V.  Goss.  —  Op.  laud,  —  Station  de  Mœringen,  1873  (du  premier  âge  du 
fer).  —  Poteries  avec  festons  ornés  à  l'aide  du  pouce. 


Il  n'y  a  que  peu  à  insister  pour  expliquer  commeni  ces  contacts 
s'impriment.  La  pression  du  doigt  sur  l'argile  laisse  une  empreinte 
plus  ou  moins  accusée,  qui  ensuite  se  trouve  fixée  par  le  feu . 

Mais  ici  ce  qui  doit  nous  préoccuper,  c'est  bien  l'état  plastique 
de  la  terre  et   sa  consistance  au  moment  de  l'impression. 

Afin  de  bien  nous  rendre  compte  de  ces  particularités,  voyons 
ce  qui  se  passe  pendant  un  modelage  en  terre  glaise,  quand  l'artiste 
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tout  à  son  œuvre,  délaissant  l'ébauchoir,  ne  se  sert  que  de  ses 
doigts.  Remarquons  alors  comment,  à  chacune  de  ses  retouches, 
des  empreintes  très  variées  de  doigts,  de  pouce  apparaissent  aussi 
bien  sur  la  boulette  de  terre  qu'il  pétrit  fiévreusement  que  sur 
sa  maquette  qu'il  achève. 

Les  impressions  bien  marquées  ne  se  produisent  que  quand, 
soudain,  d'un  coup  sec,  il  détend  un  de  ses  doigts  pour  le  dégager. 
Si  c'est  sur  une  terre  pétrie  bien  à  point  et  pas  trop  molle,  dans 
]es  creux  on  retrouve  alors  tous  les  détails  papillaircs,  jusque 
même  t'amorce  accusée  de  l'ongle. 
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Quand  la  terre  est  trop  molle,  dans  Tempreinte,  on  ne  reconnaît 
plus  que  de  petites  aspérités,  une  série  de  petits  mamelons  prove- 
nant de  l'adhérence.  L'épreuve  alors  n'a  pour  nous  aucun  intérêt. 

Mais  ce  geste  particulier  des  doigts  est  loin  d'ôtre  toujours 
aussi  régulier  comme  mouvement  ;  car  Tartiste  n'ajoute  pas  tou- 
jours de  la  terre,  en  Técrasant,  sur  celle  déjà  en  place.  Le  plus 
souvent,  il  procède  par  pressions  glissées,  afin  d*égaliser  sa  retou- 
che. Ces  mouvements  très  variés  se  traduisent  alors  par  des  petites 
traînées  de  stries,  accusant  le  passage  des.doigts  suivant  la  direction 
qu'ils  ont  prise. 

Si  ce  genre  d'empreintes  ne  laisse  pas  la  forme  du  doigt,  elles 
peuvent  nous  aider  à  reconnaître  une  manière  dans  le  travail,  car, 
en  effet,  selon  nos  dispositions  naturelles,  si  pour  écrire,  pour 
dessiner,  nous  nous  servons  de  plumes,  de  crayons  plusou  moins 
durs  ou  tendres,  il  en  est  de  môme  pour  les  modeleurs  qui,  selon 
la  délicatesse  de  leur  main,  employent  une  terre  plus  ou  moins 
consistante. 

Quelques-uns  utilisent  une  terre  assez  sèche;  d'autres  la  préfè- 
rent molle,  tellement  que  pour  certains  on  dit  qu'ils  travaillent 
avec  de  la  boue.  Remarquons  encore  que  pour  éviter  que  la  terre 
colle  aux  doigts  il  est  nécessaire  de  Thumecter  souvent  et  là 
encore  chacun  a  son  habitude. 

Il  s'ensuit  donc  que,  selon  les  aptitudes,  la  méthode  employée, 
ces  empreintes  et  ces  traces  peuvent  être  très  variées.  Malgré  cela 
cependant,  il  est  assez  aisé  de  reconnaître  ces  différences,  et,  selon 
leur  nature,  d'en  former  plusieurs  groupes.  C'est  en  cherchant  à 
les  identifier  avec  les  empreintes  des  poteries  anciennes  que  Ton 
peut  mieux  se  rendre  compte  de  la  manière  de  façonner  la  terre, 
dans  quelles  conditions  on  l'employait,  la  dextérité  de  l'ouvrier, 
la  technique  en  général. 


Mais  un  autre  élément  important  nous  est  réservé  avec  ces  em- 
preintes qui  sont  pour  l'Anthropologue  des  témoignages  aussi 
fidèles  que  ceux  qu'il  peut  rechercher  sur  le  vivant.  Certains  détails 
de  la  main,  des  doigts,  les  sillons  papillaires,  l'épaisseur  des 
ongles  peuvent  faire  retrouver  les  caractères  d'une  race  et  identifier 
un  groupe  ethnique. 

Les  empreintes  digitales  rendent,  déjà  depuis  quelques  années, 
de  grands  services  pour  les  signalements  anthropologiques  judi* 
ciaires.  Elles  étaient  du  reste  en  usage  et  connues  depuis  fort  long- 
temps en  Chine  et  dans  l'Extrême-Orient  comme  signature.  On 
en  trouve  même  sur  des  tablettes  à  cunéiformes  de  la  Chaldée. 
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Sou venons-nous  qu'autrefois  la  chîrognomonie  comme  la  chiro- 
mancie, bien  que  sciences  fort  empiriques,  eurent  leurs  adeptes  et 
n'ont  peut-être  pas  dit  leur  dernier  mot.  C'est  de  l'astrologie  qu'est 
issue  l'astronomie,  comme  de  l'alchimie  notre  chimie  actuelle  ; 
combien  d'autres  sciences  des  anciens,  pour  nous  naïves  et 
étranges,  pourraient  bien,  un  jour,  nous  donner  d'autres  résultats. 

D'ailleurs,  n'oublions  pas  que  pour  l'écriture,  on  admet  qu'il 
existe  un  point  graphologique  assez  précis  par  groupe  pour  carac- 
tériser   une    nationalité.   Pour    la    peinture,   on    n'hésite   pas  à 


reconnaître  une  école,  une  époque.  De  même  pour  la  sculpture, 
les  marbres,  les  cires,  les  terres  cuites,  les  diverses  aptitudes  s'y 
trahissent  aussi  par  un  coup  de  ciseau  ou  par  la  retouche  de 
l'argile. 

Rien  donc  de  surprenant  que  la  caractéristique  d'une  race,  d'une 
nation  ne  puisse  se  reconnaître  par  les  mains,  l'extrémité  d'un  doigt 
non  moins  que  par  toute  autre  partie  du  corps.  Dans  un  ensemble 
parfait  le  moindre  détail,  tout  s'enchaîne  et  contribue  pour  l'iden- 
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On  reconnaît  facilement  cette  introduction  de  terre  cuite  aux 
cassures  :  elle  s'accuse  par  une  zone  plus  sombre  qui  s'accentue 
au  milieu. 

Chez  un  fabricant  de  poteries  communes,  dans  une  briqueterie 
où  les  soins  et  les  précautions  sont  moins  grandes  que  chez  un 
artiste  pour  le  déplacement  des  produits  fabriqués,  selon  les  cas, 
on  retrouve  aussi  des  empreintes  digitales.  Mais,  comme  souvent 
les  mains  de  Touvrier  sont  empâtées  d'argile  boueuse,  son  toucher 
se  révèle  pour  le  transport  par  des  pressions,  et,  quand  il  aban- 
donne la  pièce,  par  des  traînées,  des  bavures  avec  petites  aspérités 
indiquant,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  une  adhérence  sur  de 
la  terre  trop  molle.  Ces  indices  ont  encore  leur  utilité. 


♦  ♦ 


Ces  traces  digitales  peuvent  se  diviser  en  impressions  et  em- 
preintes. 

D'abord  les  impressions  ornementales.  Ce  sont  celles  qui  com- 
posent avec  intention  un  ornement.  Elles  sont  fréquentes  sur  les 
poteries  dolmeniques  et  se  retrouvent  sur  le  haut  des  vases  formant 
des  cordons,  des  zones  de  petites  cavités  obtenues  par  l'extrémité 
du  doigt.  D'autres  ornements  sont  faits  seulement  avec  Tongle  ; 
ils  se  traduisent  par  des  encoches,  mais  tous  tendent  à  une  symé- 
trie voulue. 

Les  impressions  industrielles  sont  celles  qui  ne  visent  aucune 
recherche  d'un  décor^  mais  sont  dues  à  la  confection  essentielle  du 
vase.  Ainsi  quand  un  potier  fixe  une  anse  à  un  vase  sans  le  secours 
d'un  outil,  ses  pressions  laissent  des  frappes,  souvent  excellentes. 
On  retrouve  encore  de  ces  impressions  industrielles  parfois  à 
l'intérieur  d'un  vase  quand,  par  exemple,  pour  éviter  une  défor- 
mation, le  potier  appuyé  ses  doigts  pour  estamper  un  moule. 
Celles-ci  appartiennent  à  des  poteries  déjà  supérieures.  A  l'époque 
romaine,  il  n'est  pas  rare  d'en  constater  à  Topposé  d'un  sigle 
figulin. 

Puis  nous  trouvons  des  impressions  intentionnelles.  Ce  groupe 
quoique  assez  restreint  comprend  celles  bien  voulues  pour  repro- 
duire l'extrémité  d'un  doigt.  Elles  semblent  avoir  été  faites  sous 
l'inspiration  d'une  idée  religieuse  ou  fatidique.  Nous  pouvons  en 
citer  plusieurs,  que  nous  avons  reconnues  sur  des  vases  dits  au 
tjjfe  germanique^  sorte  d'urnes  ovoïdes  en  terre  grisâtre  qui  sou- 
vent supportent  une  figure  humaine  :  d'où  encore  leur  nom  d'urnes 
à  visage  (i).  Ce  type,  assez  répandu  à  l'époque  romaine,  rappelle 
par  sa  forme  celui  de  vases  très  anciens  recueillis  par  Schliemannà 

(i)  Salomon  Rbinach.  —  La  sculpture  en  Europe,  1896,  page  a8. 
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A  ce  premier  groupe  (^impressions,  il  convient  d'en  ajouter  un 
autre  qui  comprend  toutes  celles  dues  au  hasard,  à  un  fait  pure- 
ment accidentel  :  ce  sont  les  empreintes  fortuites.  Elles  se  pro- 
duisent le  plus  souvent  pendant  le  transport  et  la  manipulation  des 
vases,  comme  nous  Tavons  vu  chez  les  potiers  et  chez  les  brique- 
tiers.  On  les  retrouve,  un  peu  partout  sur  la  surface. 

Fréquentes,  elles  dénotent  peu  de  précautions  dans  le  travail, 
une  hâte  dans  la  fabrication,  et  par  conséquent  des  produits  d'usage 
courant.  Ces  traces  peuvent  aussi  indiquer  la  nature  de  la  terre 
employée.  Elles  sont  rarement  bien  profondes  ;  mais  parfois,  ces 
empreintes  fortuites  sont  excellentes  et  peuvent  être  utilisées  pour 
les  recherches  anthropologiques. 

Sur  quelques-unes,  assez  rares  il  est  vrai,  l'empreinte  papillaire 
était  si  nette  que  nous  avons  pu  y  remarquer  celle  d'un  doigt  ayant 
une  entaille.  Sur  une  autre,  on  voyait  qu'une  partie  du  doigt  avait 
été  mutilée  et  enlevée  avec  un  côté  de  Tongle. 

Ces  empreintes  et  impressions  existent  aussi  sur  les  terres  cultes 
antiques,  que  Ton  obtenait  en  repoussant  de  la  terre  dans  des  mou- 
les.Ainsi  le  Musée  céramique  de  Sèvres  possède  quelques  statuettes, 
dites  en  galettes,  provenant  de  Chypre,  et  datant  au  moins  du 
vn«  siècle,  où  de  très  nombreuses  impressions  de  pouces  et  de 
doigts  sont  apparentes.  Elles  renseignent  fort  bien  sur  la  plasticité 
de  la  terre  employée.  Au  Louvre,  ces  impressions  se  retrouvent  sur 
plusieurs  petits  groupes  en  terre  cuite  de  la  même  époque  prove- 
nant de  milieux  helléniques,  d'Asie  mineure,  à  l'attache  d'un  bras 
par  exemple.  Dans  la  collection  J.  de  iMorgan,  plusieurs  oeuvres 
provenant  de  Susiane  ont  également  des  témoignages  de  ce  genre. 

Pour  la  céramique  classique  grecque  et  romaine,  quelquefois 
rattache  d'une  anse,  l'applique  d'un  motif  laisse  parfois  une  im- 
pression digitale  ;  mais  les  empreintes  fortuites  sont  tout  à  fait  ra- 
res. Il  ne  peut  en  être  autrement  à  cause  du  genre  d'opérations  que 
ces  vases  subissaient  avant  de  supporter  des  peintures. 

Sortis  du  tour  ils  étaient  ensuite  dégourdis,  puis  souvent  tour- 
nasses pour  avoir  leur  forme  définitive.  Certains  indices  prouvent 
bien  leur  passage  autour  à  sec,  comme  on  peut  s'en  rendre  compte 
en  examinant  les  lécythes  attiques  et  d'autres  vases  à  forme  très  ré- 
gulière et  même  sur  les  vases  noirs  lustrés  d*Etrurie. 

C'est  alors  que  seulement  Ton  procédait  à  la  peinture,  en  appli- 
quant un  vernis  noir  et  en  iilénageant  sur  la  surface  des  épargnes 
pour  le  sujet.  Or  c'est  seulement  sur  des  parties  vernissées  que  nous 
avons  pu  dans  les  nombreuses  séries  du  Musée  du  Louvre  remarquer 
quelques  empreintes  fortuites.  Elles  n'ont  aucune   profondeur, 
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preuve  que  la  pâte  était  très  ferme.  Elles  montrent  bien- cependant 
un  contact  papillaire  tout  en  surface.  Les  différentes  phases  de  fa- 
brication déjà  connues  pour  les  vases  grecs  sont  donc  ici  confir- 
mées par  les  empreintes  fortuites. 

Enfin,  comme  curiosité  d'empreintes^  bien  fortuites  alors,  nous 
pouvons  indiquer  un  vase  assez  commun,  provenant  des  fouilles 
d'Antinoé,  dans  le  Fayoum,  où,  sur  le  haut  du  col,  on  reconnaît 
les  trois  frappes  d'une  pane  de  toute  petite  souris.  Certainement 
que  nous  n'y  avons  vu  aucune  idée  intentionnelle  ;  mais  les 
petites  griffes  et  jusqu'à  la  paume  de  cette  patte  sont  parfaitement 
imprimées.  Ce  qui  démontre  bien,  par  le  mouvement  nerveux  du 
petit  animal,  comment  par  un  coup  sec  les  doigts  peuvent  produire 
des  impressions  parfaites. 
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Les  empreintes  et  les  impressions  digitales  sont  bien  des  preuves 
parlantes.  En  dehors  des  indications  qu'elles  peuvent  donner  pour 
distinguer  des  groupes  ethniques  de  races  disparues,  elles  nous  four- 
nissent de  précieux  renseignements  sur  une  industrie  qui  tient  une 
place  importante  dans  toutes  les  civilisations. 

En  présence  de  monuments  dont  la  somme  d'efforts  exigés  pour 
leur  élévation  nous  étonne,  si  nous  songeons  que  dans  le  siècle  où 
nous  vivons,  ce  sont  les  infiniment  petits  qui  triomphent  par  leur 
nombre,  il  y  avait  là  un  bien  curieux  contraste,  entre  ces  civilisations 
qui  faisaient  si  grand  et  aujourd'hui  nos  découvertes  qui  sont  grandes 
aussi,  dues  à  la  loupe  et  au  microscope. 

En  céramique  comme  en  tout,  c'est  bien  le^nombre  qui  triomphe 
et  affirme  l'immutabilité  des  conceptions  humaines. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  Notre  savant  collègue  vient  de  parler 
de  la  coutume  funéraire  du  Bris  des  Pots^  qui  lui  paraît  possible 
pour  les  sépultures  mégalithiques.  Pour  l'instant,  je  crois  qu'on  ne 
peut  rien  affirmer  encore  à  ce  sujet;  mais  je  rappelle  ce  que  j'ai 
déjà  publié  sur  cette  coutume  dans  le  volume  du  Congrès  de  Péri- 
gueux  (i)  et  ailleurs  (2). 

Je  rappelle  aussi  quMl  existe  en  Vendée,  à  Saint- Vincent-sur-Jard, 
une  station  de  poteries  néolithiques  crues^  faites  à  la  main,  plus 
primitives  d'après  moi  que  les  poteries  du  camp  néolithique  de 
Chassey  (S-.et-L.),  extrêmement  friables,  sur  laquelle  je  publierai 
sous  peu  unmémoire  détaillé  (3). 

(i)  Marcel  Baudouin.  —  [Le  Bris  des  Pots],  !•'  Congrès  préh.  France,  Péri- 
gueuz,  1905,  p.  149. 

(2)  Intermédiaire  nantais t  1905,  10  juillet;  i8-25  mars  1906.  ^  Terre  Ven- 
déenne^ Fontenay-le-Comte,  1906,  p.  78;  147,  210,  283. 

(3)  Il  s'agit  de  la  Station  de  Belesbat,  connue  depuis  longtemps. 
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A  mon  avis^  il  ùait  se  métier  des  trouvailles  de  fer  fiûces  amour 
des  mégalithes  I  Biea  souvent,  elles  sontflus  récentes  que  le  momi- 
menr  primitif  et  indépendantes  de  lui.  Je  l'ai  prouvé  »i  moins  pour 
la  Vendée.  Pour  qu'une  trouvaille  de  fer  mérite  attention  en  Tespèce, 
il  faut  qu'elle  soit  faite  sous  le  cumulus  intact  ou  sous  une  pierre 
sépulcfarale  non  remaniée. 

Pour  mon  compte,  je  trouve  extrêmement  intéressantes  les  remar- 
ques et  les  reciierches  faites  par  M.  Fourdrignier  sur  les  empreintes 
digitales  des  poteries  dolmeniques  et  autres;  a  je  les  approuve 
pleinement* 

Mais  je  crois  qu^l  s'avance  un  peu,  s*îl  pense  qu'on  pourra  tirer 
de  ces  données  anthropologiques  importantes,  du  moins  au  point 
de  vue  de  l'étude  des  races,  des  caractères  de  groupements  anato- 
miques. 

Puisque  Tétude  des  empreintes  digitales  (  i)  (Dactyloscopie)  chez 
les  différents  individus  est  devenue  maintenant  du  ressort  de  la 
Police  scientijlqite  (2)  et  en  est  parfois  la  seule  base  (Amérique  du 
Sud,  etc  j  ;  puisque  ces  traces  sont  d'excellents  caractères  et  identité 
pour  les  sujets  les  moins  distincts,  il  résulte  de  là  qu  on  aura 
une  certaine  peine  à  grouper  leurs  représentations  (sur  papier  gras 
comme  sur  terre  moUe)  en  tribus,  ordres,  espèces,  etc.,  permettant 
de  reconnaître  des  catégories  <ï  Humains  données. 

Chaque  empreinte  digitale  est  vraiment  trop  spéciale^  trop  indi- 
viduelle, trop  variable  en  sa  forme,  pour  qu'on  ait  des  chances 
dVn  tirer  quelque  chose.  On  a  déjà  bien  du  mal  à  les  cataloguer, 
anificieliement  d'ailleurs,  dans  les  Services  d'Identité  judiciaire, 
pour  pouvoir  les  utiliser  rapidement.  Or,  quand  un  caractère  ana- 
tomique  est  aussi  changeant,  tout  permet  de  croire  que  ce  ne  peut 
pas  être  un  caractère  de  race.  Il  en  est  d^ailleurs  de  la  Dactjrlos- 
copie  plantaire^  imaginée  par  nous  (3),  comme  de  la  Dactyloscopie 
palmaire  ;  elle  pourra  peut-être  un  jour  elle  aussi  jouer  son  rôle  en 
Préhistoire  (comme  les  fameuses  empreintes  d'ours  d*Altamira(?)  ou 
des  grands  reptiles  fossiles);  mais  son  temps  n*est  pas  encore  venu. 

M.  A.  de  MosTiuxT  prend  aussi  la  parole  sur  cette  question. 

(i)  Marcel  Baudooik.  —  La  Police  tdem^lqme.  G«^.  méd.  de  Paris^  1904* 
p.  73. 

(a)  Marcel  BAUDount.  —  VldentificatioH  hmmaime  par  la  DactjrioKOpie* 
Ga^.  méd*  aePari»,  1902,  12  t..  Il,  p.  4. 

(3)  M«rcel  Baddoum.  •  Les  empreintes  des  pieds  en  Anthropométrie,  Ga^f. 
wted,  de  Paris,  1902, 12  t.,  p.  223.  ^  ^identification  et  l'usage  des  empreintes 
plantaires.   Ga\.  méd.  de  Par,,  1903,  12  s.,  109. 


Sur  les  Poteries  Dolmenlquei 
de  la  région  de  Graaae. 


Paul  GOBT    (de  Orasse,  A -M). 

II  d*  l'Ecole  d'Anlbropoloiie  di  Pujt. 


Le  Congrès  ayant  mis  à  l'ordre  du  jour  l'étude  des  poteries  des 
dolmens,  nous  croyons  devoir  répondre  à  ce  désir,  en  présentant,  à 
titre  de  documents  comparatifs,  quelques-unes  de  celtes  recueillies 
dans  les  dolmens-sous-tumulus  de  la  région  de  Grasse, 

Nous  devons  dire,  en  passant,  que  ces  sortes  de  monuments 
n'existent  dans  les  autres  partiesde  la  Provence  qu'à  titre  d'excep- 
tions(i)  et  que  jusqu'à  présent  liur  groupe  s'est  trouvé  localisé  dans 
la  partie  géographique  comprenant  l'Est  du  département  du  Var 
et  l'Ouest  des  Alpes-Maritimes,  c'est-à-dire  les  rives  droite  et  gau- 
che de  la  petite  rivière  la  Siagne.  On  les  rencontre  notamment 
sur  les  territoires  des  communes  de  Saint- Vallier,  Saini-Cézaire, 
Cabris,  Châteauneuf,  Escragnotles  (arrondissement  de  Grasse, 
Alpes-Maritimes)  et  de  Mons,  Fayence,  Saint-Paul- les- Fayence 
(Var). 

Nous  ne  comprenons  pas  dans  cette  liste  le  Dolmen  de  Dragut- 
gnan,  le  plus  beau  du  Sud  de  la  France  [4  piliers  posés  de  champ, 
supportant  une  table  à  peu  près  ovale  de  6  mètres  de  longueur  sur 
4"  70  de  largeur  maximum  et  o»  So  à  o"  55  d'épaisseur).  Ce  mo- 
nument est  tout  à  fait  en  dehors  du  pays  que  nous  avons  étudié,  et 

(1)  Notons  cependant  :  Le  Tumu lus- Dolmen  de  la  Bleque  (ur  la  rive  droite 
de  TArc,  environs  d'Aix  {Matériaux  pour  Vhist.  prim.  et  tiat.  de  Fhomme, 
1876;   p.  509-518;  communication  du  D'  C-  JiicquÈoa). 

Les  Do1mcnfc.de  la  Sonde,  coltine  de  Gotieaubry  prit  Hyife*  (Var).  {Maliriaux 
pour  l'hiii.  pr,,  (877,  p.  147.  —  De  Bokstzi tzh,  Sipulluret  de  Gotleaubry]. 

LesBasses-AÎpei  ont  donné  le  Dolmen  de  Saint-Laurent,  qui  a  fourni  une 
pointe  de  flèche  en  silex,  à  une  seule  barbelure  (Musfe  de  la  Société  d'Antbrop. 
—  Voir  no  5ii  du  Musée  préhistorique,  de  Monillel,  igo3j. 

Pour  plus  de  précision,  nous  devons  ajouter  que  nous  ne  croyons  pas  ces 
dolmens  de  même  forme  ou  construction  que  le*  nôtres  ;  d'après  ce  que  nous 
en  avons  lu.  Ils  ne  seraient  pas  tout  â  Fait  semblables  ;  mais  ils  doivent  dater, 
cependant,  i  peu  près  de  la  même  époque  (an  néolithique). 


J 
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comme  construction,  ne  peut  être  assimilé  aux  nôtres  qui  sont  com- 
posés d'un  grand  tumulus  de  pierres,  au  centre  duquel  se  trouve  la 
cella,  formée  généralement  de  5  dalles  debout,  avec  entrée  àTOuest 
précédée  d'un  couloir. 

Les  poteries  recueillies  dans  ce  genre  de  monuments  peuvent  se 
diviser  en  3  groupes  : 

I*  A.  Poteries  dolméniques  proprement  dites  ; 
2*  B.  Poteries  micacées  ; 
3*  C.  Poteries  grises. 

A.  —  Les  premières  ont  Taspect  des  poteries  néolithiques;  elles 
sont  plus  ou  moins  grossières,  spongieuses,  parsemées  de  grains 
de  quartz  et  decalcite,  de  teinte  tout  à  fait  noirâtre,  ou  quelquefois 
rougeâtre,  suivant  la  cuisson  ;  elles  paraissent  dater  de  la  fin  de 
Fépoque  de  la  pierre  polie  [dupays)^  ou  de  la  période  de  transition 
effective  du  néolithique  au  bronze. 

Les  unes  sont  ornées  ;  les  autres  tout  à  fait  unies,  parfois  comme 
lissées.  Comme  ornements,  on  a  noté  sur  quelques-unes  de  petits 
carrés,  indiqués  en  creux  dans  la  pâte,  comme  une  sone  de  damier, 
placé  entre  deux  rangées  de  lignes  tracées  au  trait,  elles-mêmes 
suivies  de  lignes  transversales.  Ce  genre  de  dessin  (fragment  pro- 
venant du  dolmen  d'Arboin  à  Saint- Vallier,  aujourd'hui  détruit) 
a  été  figuré  dans  les  Matériaux  pour  Phistoire  primitive  et  natu. 
relie  de  Vhomme  (p.  139,  1 1*  année,  2*  série,  tome  VI,  3  liv.,  mars 
1875;  —  D'  Olivier,  Sur  des  sépultures  à  Saint- Vallier,  page 
137)  ;  Voir  aussi  :  Léok  Février,  Quatre  jours  dans  Parrondisse* 
ment  de  Grasse,  Du  2g  Mars  au  /«»'  Avril  1880.  Club  alpin 
Franc.  Sect.  des  Alp.-Marit.,  i*'  buUet.,  1880,  pages  43,  45 
et  suiv.  Nice,  Imp.  Gauthier  et  C*». 

Parfois,  c*est  une  série  de  petits  points  en  creux  disposés  en  li- 
gnes qui  entourent  le  vase  (Dolmen  de  Colle-Basse  ;  dolmen  de 
Stramousse  ;  les  Verdolines). 

Comme  forme,  on  trouve  des  écuelles  sans  anse  (Dolmen  de  Stra- 
mousse, fouilles  Goby)  ou  des  vases  en  forme  de  Tulipe  {id,).  M. 
le  D'  Olivier  avait  recueilli  dans  le  Dolmen  de  la  Verrerie- Vieille  (i) 
une  sorte  de  bol  entier,  à  rebord  droit,  plus  épais  dans  le  bas  que 
dans  le  haut  qui  s'amincissait,  et  garni  sur  le  côté  d'uneanse  assez 
grossière,  portant  à  la  partie  supérieure  l'impression  du  pouce.  De 

(  1  )  D*  Décèif  ■  OLtviKK.  —  Tbmfrtf  mégalithique  delà  Verrerie^  Vieille  pris 
Saint'Paul-leS'Fayence,  in-8%  ta  pages,  4  pi.  [Bull.  Société  dEt,  scientifiques 
et  archéoL  delà  Ville  de  Draguignan,  Imp.  Latil,  1877.  —  Voir  aussi:  Mater, 
pour  rhitt.  prim.  et  nat ,  xiv*  année,  tome  ix*i878  (p.  394-399].  EX  Ouvtma.  — 
Le  tombeau  mégalithique  de  la  Verrerie-Vieille, 


son  côté,  Bourguignat  avait  mis  à  découvert,  en  1 866,  dans  le  dol- 
men des  Puades(i),  àSatnt-Cézaire,  un  vase  d'ungenre  particulier: 
t  Ce  vase,  nous  dît-il,  fabriqué  à  la  main,  d'une  terre  argileuse  à 
<  grains  cristallins,  d'une  teinte  noirftire  comme  huileuse,  est  de 

■  forme  assez  élégante.  Orné,  de  chaque  côté,  d'un  appendice 
(  tuberculiforme,  rudiment  de  l'anse,  il  offre,  en  outre  sur  lepour- 

■  tour  de  sa  partie  supérieure,  sept  renflements  équidistants  com- 
a  primés  dans  le  sens  de  leur  hauteur  ». 

Ce  vase  mesurait  o"  1 5  de  hauteur  ;  o"  1 1  de  diamètre  et  était 
à  fond  rond. 


_._..„.^    ^^ 


Fif    1 


:<  du  DolmcD  du  Cou 


Puisque  nous  parlons  de  poteries  d'apparence  néolithique,  il  y  a 
lieu  de  mentionner  également  une  fort  belle  anse,  adhérant  encore 
à  une  bonne  partie  d'un  vase,  trouvée,  il  y  a  quelques  années,  en 
notre  compagnie,  par  M.  Gabriel  Bonvalot,  dans  les  rejets  du  Dol- 
men du  versant  Sud  de  Mauvans,  à  Saint-Cézaire,  fouillé  autrefois 
par  notre  savant  ami,  M.  le  D'  A.  Guébhard  (a). 

(i)  J.  B.  BouBGuiGNiiT.  —  Manumenti  mégalithiques  de  Saint-Cè^aire  pris 
Groiie.  Mém.  soc.  se.  nat.-de  Cannes.  V,  117-331,  3  pi.,  iti?^.  Imp.  Vidal, 
C«onc».(lig.  I  el  I,  pi.  111). 

(a)A.  GuttHAiD. —  Fouille  de  deux  luntuli  nouveaux  aSaint-Cija're.,A.M.). 
Astoe.  franc.,  XXI.  Congrès  de  Pau,  iftçi,  i"  partie,  p.  164). 
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B. —  Le  deuxième  genre  de  poteries  est  micacé;  c'est  absolument 
le  type  de  celles  fournies  par  les  camps  retranchés  du  pays.  Nous 
avons  recueilli  nous  même  plusieurs  de  ces  fragments  aux  Dol- 
mens des  Puades,  du  Brusquet,  de  la  Graou,  de  CoUebasse,  de 
Lou-Serre-Dinguille  à  Saint-  Cézaire.et  surtout  au  Dolmen  de  Stra- 
mousse  (Cabris),  où  quelques  morceaux  étaient  ornés  de  dessins  (i) 
en  forme  de  chevrons  et  dents  de  Loup,  semblables  à  ceux  des 
camps  de  la  Malle  et  du  Rouret  (fouilles  Goby).  {Voyez Fig-.  i). 

C.  —Enfin,  il  faut  noter  un  troisième  genre  de  poterie,  excep- 
tionnel peut-être,  mais  qui  a  été  néanmoins  trouvé  également  dans 
un  de  nos  dolmens.  Il  s'agit  d'une  poterie  très  fine,  à  texiure  grise, 
recueillie  par  M.  Bottin  [qui  a  bien  voulu  me  la  communiquer)  au 
Dolmen  des  Puades  ou  des  Lèques  à  Saint-Cézatre.  Cette  poterie 
consiste  en  une  panie  de  vase  avec  rebord  droit,  sur  la  face  exté- 
rieure de  laquelle  est  figuré,  à  la  pointe,  un  dessin  composé  de 
traits  en  forme  d'ondes,  placées  entre  deux  rangées  de  lignes  pa- 
rallèles transversales  (v.  Fig.  2). 
Détail  à  noter  ;  les  fouilles  du 
Camp-du-8ois  et  la  station  pré- 
romaine (dite  aussi  Galto-Ro- 
maine)  de  la  Malle,  nous  ont 
donné  des  fragments  de  poteries 
absolument  semblables ,  mais 
sans  ornementation. 

Cette  variation  de  poteries  est 

intéressante    et    méritait   d'être 

signalée  pour  l'étude  générale 

du  Préhistorique.  Elle  indique 

qu'il  y  a  eu  dans  ces  monuttients 

à  des  intervalles  plus  ou  moins 

longs  et  très  vraisemblablement 

à  des  époques  différentes  des  ensevelissements   successifs,   dont 

quelques-uns  peuvent  avoir  eu  lieu  pendant  une  des  périodes  des 

enceintes  à  gros  blocs  du  pays. 

Mais  quelle  a  été  la  durée  des  intervalles  entre  ces  inhuma- 
tions? 

Question  complexe  à  résoudre,  si  l'on  tient  compte  de  ce  fait  que 
la  civilisation  néolithique  paraît  s'être  attardée  assez  longuement 


(O  Paul  GoBT.  —  Deteription  et  fouille  d'un  nouveau  Dolmen  prêt  Catrit. 
arrondmement  de  Gratte  {Alp.-Marit.).  Prerrier  Congrài  prihiitorique  de 
France.  SetcioD  de  P^rigueui,  1905,  page*  349>265,  7  (ig.  [Voir  p.  s6a,  fig.  7] . 
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chez  nous,  que  certaines  survivances  se  sont  produites  postérieu- 
rement pendant  l'infiltration  d'une  nouvelle  civilisation  (i]  et  que, 
d'autre  part,  les  fouilles  actuelles,  qui,  elles,  devraient  donner  des 
conclusions  positives,  ne  peuvent  amener  que  rarement  des  faits 
précis,  à  cause  de  Tétat  défectueux  dans  lequel  se  trouvent  d*ordi- 
nairenos  dolmens  (mélangé  absolu  d'ossements  et  de  mobilier)  et 
par  suite  de  l'absence  presque  générale  dans  la  cella  de  superposi* 
tions  chronologiques  observables  ? 

(i)  L'ensemble  des  études  que  nous  avons  pu  faire  dans  le  pays  semblent 
nous  indiquer  qu'il  y  a  eu  autrefois,  un  âge  très  long  de  la  pierre  polie  avec 
infiltration  de  cuivre  et  de  bronze.  Cette  phase  particulière  représenterait  ici, 
comme  dans  la  région-sœur,  Tltalie,  la  Période  EnéolUhique  I 


Sur  les  poteries  micacées  de  la  région  de  Orasse 

et  notamment  sur  celles 
du  camp  du  Oois-du-Rouret. 

PAK 

Paul  GOBY  (de  Grasse,  A,-M.). 

Correspondant  de  TEcole  d* Anthropologie   de  Parie. 

Depuis  les  dix  ou  douze  ans  que  nous  nous  occupons  des 
enceintes  à  gros  blocs  de  la  région  de  Grasse,  nous  avons  recueilli, 
à  leur  surface  et  sur  les  mamelons  et  collines  où  elles  s'élèvent,  un 
assez  grand  nombre  de  poteries. 

Ces  poteries  se  divisent  en  deux  groupes  bien  distincts  :  i®  des 
poteries  d'origine  romaine  (nous  disons  d'origine,  car  s*il  appa- 
raît que  les  Romains  aient  pu  utiliser  pendant  uti  certain  temps, 
quelques-unes  de  ces  enceintes,  il  n'est  pas  sûr  du  tout  qu'ils  les  aient 
occupées  toutes;  un  grand  nombre  de  poteries  d'origine  romaine 
ont  dû  sans  doute  être  importées  par  pillage,  commerce  ou  échange 
par  les  tribuselles-mémes,  qui  occupaient  le  pays  (  i  )i  ^^  ^^^^  les  cen- 
tres où  elles  s'étaient  retirées);  2^  des  poteries  toutes  spéciales,  ca- 
ractéristiques, rougeâtres  ou  noirâtres,  à  grains  de  calcite,  quartz  et 
surtout  beaucoup  de  mica  blanc  ou  doré,  dénommées  jusqu'à  pré- 
sent dans  le  pays  »  Poteries  des  camps  >.  En  effet,  toutes  les  encein- 
tes à  gros  blocs  que  nous  avons  visitées  ou  étudiées  nous  en  ont 
toujours  fourni.  Ces  poteries  d'ailleurs  existent  non  seulement  dans 
les  camps  des  Alpes-Maritimes,  mais  dans  un  grand  nombre,  si  ce 
n'est  dans  la  généralité,  de  ceux  du  département  du  Var  (surtout 
vers  l'Est  de  ce  pays).  Ces  poteries  sont  certainement  de  facture 
régionale  (fabriquées  au  moyen  de  sable  et  surtout  de  gneiss  écrasé). 
Elles  ont  été  utilisées  sur  place  (dans  l'intérieur  des  camps  et  dans 
les  stations  environnantes)  sous  forme  de  vases  plus  ou  moins  gros 

(i)  Quand  on  étudie  notre  pays,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  (et  cela,  natu- 
rellement, d'une  façon  toute  relative),  que,  contrairement  à  la  plupart  des  régions 
de  l'ancienne  Gaule,  la  Provence  (Ligurie,  Celto-Ligurie)  et  nos  rivages  en 
particulier  ont  reçu  de  bonne  heure,  la  visite  des  Romains.  —  On  sait,  d'après 
Po\ybc  {Exerpta  Legationum,  ch.XXX  et  XXXIX),  que  Tan  i55  avant  J.-C,  le 
Consul  Quintus  Opimius  fut  envoyé  par  le  Sénat  de  Rome  pour  aller  battre 
les  peuplades  ^ar^df es  (Oxybiens  et  Décéates),  qui,  après  avoir  assiégé  et  pillé 
les  colonies  Marseillaises,  Amibes  et  Nice,  a/aient  insulté  et  blessé  le  député 
Flaminius,  envoyé  chez  eux  en  ambassade,  avec  Popilius  Lœnas  et  Lucius  Popius* 
Quelques  éléments  de  la  civilisation  nouvelle  ont  pu  commencer  à  s'introduire 
dès  ce  moment  et,  par  suite,  certains  mélanges  peuvent  être  ici  antérieurs  à 
d'autres  de  même  apparence,  constatés  ailleurs. 
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et  épais,  prenant  parfois  l'aspect  d'une  marmite  à  panse  bombée,  à 
fondplat,et  à  rebord  généralement  déversé  vers  l'extérieur;  parfois 
les  vases  sont  plus  petitset  à  rebord  droit;  on  trouve  également 
d'énormes  fragments  qui  paraissent  avoir  appartenu  à  de  grosses 
jarres  (  i  ). 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  camps  qui  ont  fourni  de  semblables 
poteries,  mais  encore  les  grottes  de  Saint-Martin,  à  Escra- 
gnolles  (a),  divers  dolmens  de  Saint-Cézaire  et  celui  de  Stramousse 
(Cabris),  la  grotte  de  Spéracedes  (Goby),  les  stations  des  Luchous 
à  Cabris,  des  Clapiers  à  St-Cézaire,  les  Planesiels  à  Caussols,  le 


Pas-de-la-Faye  à  St-Vallit;r,  le  quartier  du  Billadou  au  Rouret, 
une  petite  station  trouvée  par  nous  au  quartier  de  la  Combe  à 
Caille,  etc. 

Il  importait,  dans  des  fouilles  en  profondeur  (les  trouvailles  de 
surface  n'indiquant  pas  grand  chose,  en  fait  de  chronologie),  de 
connaître  l'cpoqueoù  elles  pouvaient  remonter  et  de  savoir  jusqu'à 
quel  âge  elles  avaient  continué  à  être  utilisées. 


trouva  celte  céramique  i  proiimiti  de 
ique  son  uiage  pour  l'apport  d'eau  dans 
en  peau  qui  oni  dû   irèt  probablement 


(i)  A  plusieurs  reprises,  nous 
source  voisines  des  camps;  ce  q 
les  retranchcmenli,  en  dehors  d' 
itre  employée*  en  même  lempa. 

(i]  M.  Cmais.  —  Les  grottts  préhittonques  de  Saint-Mariin,  commune  d'Es' 
eragttolles(Ann.  Soe.det  Lett.Se.  et  Arts  da  A.-M,Tojat  VIII,  pages  J4q-i6o> 
4  pi.  Imp.  Malvano,  Nice,  1881). 
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Nos  fouilles  au  Camp-du -Bois,  en  nous  fournissant  plusieurs 
caisses  de  ces  poteries, 
nous  ont  permis  de  les 
étudier  de  plus  près,  et 
de  noter  déjà,  dans  le 
nombre,  divers  genres 
de  dessins  et  quelques 
formes  de  vases. 

Nous  avons  rencontré 
cette  céramique  jusqu'à 
i"6o  de  profondeur  ; 
elleétait  associée  dansles 
niveaux  supérieurs  et 
moyens  avec  des  poteries  d'origine  romaine  et  différentes  céramiques 
campaniennes  (ô  couverture  noire  ou  bleue).  A  la  profondeur  de 


Jl(C0ll«l.  COBI). 


Pg.  3.  ■ 


iglti]  (Diuiu  M  cmu'. 


1  "60,  elle  se  trouvait  mélangée  avec  des  poteries  noires  ou  rougeâ- 
tres(vase  à  fond  plat  et  à  panse)  plus  fines  et  sans  mica,  paraissant 
un  peu  plus  anciennes,  mais  contemporaines  dans  ce  niveau. 
L'épaisseur  de  nos  poteries  micacées  varie  de  0^002  à  o^^aS  et 
o"o3. 

t  )  Caï.  Bottik.  —  Nota  sur  quelques  monumeuU  prihittoriqun  des  Atpts- 
Mantima  {Ann.  Soe.  des  Lett.  Se.  et  arts  des  A.-M.,  Tome  VIII,  page*  \i%- 
176,  8  pi.  Imp.,  Malvano,  Nice,  1881). 
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Les  dessins  (sur  paie  taniât  rougeâtre,  tantôt  tout  à  fait  noirâtre), 
consistent  en  traits  iracésà  la  pointe  et  surtout  à  l'ongle,  formant 
des  chevrons  (2,  3  ou  4bandes  parallèles),  des  ondes  (Voyez  Fig.  i 
et  2),  des  dents  de  loup  (ce  type  a  été  trouvé  au  Pas-de-la-Faye)  ; 
parfois  ce  sont  des  impressions  triangulaires,  des  ovales  allongés, 
des  rectangles  placés  verticalement  ou  horizontalement  sur  la  panse 
du  vase,  des  coups  d'ongle  (Voir  Fig.  2  et  3)  qui  ont  provoqué 
un  surélèvemenl  de  l'argile  (ces  coups  d'ongle  ont  été  notés  à 
la  grotte  du  Bautnon-du-Duc  à  Escragnolles  par  M.  Chiris,  et 
au  camp  de  l'Audide  p?r   M.   Bottin  et   par  nous-méme). 

La  généralité  de  ces 
poteries  micacées  est 
indiscutablement^/-^' 
romaine;  mais  quel- 
ques-unes ont  trùs 
certainement  persisté 
jusqu'au  moment  de 
l'arrivée  des  Romains 
et  sans  doute  oni  été 
titilisjes  encore  pen- 
dant la  conquête. 
Dans  les  fouilks  du 
Camp-du-Bois,  nous 
les  avons  trouvées  en 
contact  avec  deux 
monnaies  Massaiio- 
tes(i],  avec  des  clous 
en  fer,  et  notamment  avec  un  crochet  de  mûme  métal  ei  une  perle 
de  verre  de  l'époque  de  la  Tène;  au-dessous  elles  étaient  mélangées 
à  divers  osssemenis  de  cerfs. 

Les  fouilles,  que  nous  poursuivons  activement  avec  le  plus  vif  dé- 
sir d'arriver  à  quelque  certitude  des  plus  fondées,  nous  fourniront 
sans  doute  de  nouveaux  repères  qui  permettront  de  préciser  plus 
exactement  encore  que  dans  ce  simple  aperçu  l'époque  première  du 
début  de  cette  curieuse  céramique  et  l'historique  de  son  dévelop- 
pement {3). 

M.  le  D'  A.  GuÉBHARD,  qui  fait  cette  présentation,  au  nom  de 
M.  P.  GoBY,  ajoute  quelques  mots  sur  ces  découvertes. 

(il  L'une  d 'cl l«t,  examinée  par  M.  Babelon,  paraii  Jire  unelmitailon  barbars 
de  l'autre. 

la)  Ce»  poieriei  ont  ili  exposai:»  pendant  le  Gonurès  ;  mai»,  i  tous  le*  archéo- 
logues qui  ('îniéreueraieDl  à  la  question  et  qui  désireraient  faire  des  compa- 
raisons utiles,  nous  nous  ferons  un  vrai  plaisir  d'adresser  divers  écbtatîllons 
M  des  tptcimcDi  typiques.  P.  0. 


I^eft  monument  •  mégalitbique»  dn  Danemnrk 
comparé*  ii  ceux  de  Oreta^ne. 

PAR  M.  LS  Pr 

Valdemar  SGHMIDT  (de  Gopenhagae). 


Vous  vous  rappelez,  Messieurs,  certainement,  qu'une  des  projec- 
tions lumineuses  dont  était  accompagnée  hier  soir  la  conférence  si 
intéressante  de  notre  cher  Président  (i),  nous  montrait  une  carte  de 
l'Europe  sur  laquelle  on  voyait  indiquée  la  distribution  des  dol- 
mens dans  les  divers  pays  européens. 

Cette  carte  vous  faisait  voir  que  des  dolmens  se  rencontrent 
aussi  en  Scandinavie,  qu'il  y  en  a  en  Danemark,  et  aussi  en  Suède, 
dans  la  partie  méridionale  du  pays.  En  Scandinavie,  comme  dans 
la  plupart  des  pays  où  il  y  a  des  dolmens,  ces  constructions  méga- 
lithiques sont  de  l'âge  de  la  pierre.  Les  objets  d'antiquité  qu'on 
a  recueillis  dans  les  dolmens  en  Danemark  et  en  Suède,  remontent 
tous  à  l'âge  de  la  pierre.  Des  haches  polies  en  pierre,  des  fers  de 
lance  en  silex,  très  finement  travaillés,  sont  assez  fréquents  dans 
les  dolmens;  ils  se  trouvent  là  associés  à  de  la  poterie  en  terre, 
affectant  quelquefois  des  formes  élégantes,  ainsi  qu'à  des  débris 
humains. 

Malheureusement,  les  dolmens  ne  sont  pas  si  nombreux  aujour- 
d'hui, en  Danemark,  comme  ils  Tétaient  autrefois.  Beaucoup  ont 
disparu  de  nos  temps,  les  propriétaires  des  terrains  ayant  voulu 
utiliser  pour  l'agriculture  la  terre  occupée  par  eux.  Cependant  on 
peut  en  être  sûr,  ces  monuments  intéressants  ne  disparaîtront  pas 
complètement  en  Danemark.  L'Etat  a  fait  l'achat  peu  à  peu  de 
quelques-uns  des  dolmens  les  plus  importants  ;  et  il  donne  tous 
les  ans  une  certaine  somme  pour  la  conservation  des  dolmens  ap- 
partenant déjà  à  l'Etat,  ainsi  que  pour  l'acquisition  d'autres  monu- 
ments du  même  genre.  Il  y  a  aussi  des  dolmens  qui  sont  conservés, 
grâce  à  l'initiative  privée.  Les  propriétaires  des  terres  sur  lesquelles 
ils  se  trouvent,  ont  cédé  souvent  à  l'Etat,  sans  rétribution  aucune 
les  terrains  occupés  par  les  dolmens  avec  les  monuments  en  ques- 
tion. 

Les  dolmens  du  Danemark  n'affectent  pas  tous  les  mêmes  formes  ; 
les  dimensions  aussi  varient  pas  mal.  Il  y  en  a  beaucoup  dont  la 

(0  Allusion  à  la  Conférence  fiite  par  M.  A..de  Mortillet  sur  les  Monuments 
mégalithiques  de  Bretagne, 
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chambre  est  de  dimensions  assez  restreintes  ;  dans  d'autres,  la 
chambre  est  relativement  spacieuse-.ellepeut  même  renfermer  plus 
d'une  centaine  de  squelettes,  ou  plutôt  des  débris  de  squelettes 
d'un  si  grand  nombre  d'individus. 

Ces  larges  dolmens  sont  appelés  ordinairement  desChambres  de 
Géants,  les  blocs  en  granité  qui  ont  servi  à  la  construction,  étant 
partout  très  lourds  et  paraissant  peu  commodes  pour  âtre  maniés 
facilement  par  l'homme. 

Devant  l'entrée  des  grands  dolmens  se  trouve  souvent  une  allée 
couverte,  construite  avec  des  pierres  de  dimensions  considérables. 
Quelques-uns  des  dolmens  danois  sont  recouverts  entièrement  de 
terre  et  se  trouvent  alors  cachés  sous  des  tumulus;  mais  la  plupart 
des  dolmens  ne  sont  couverts  d'aucun  tumulus.  La  table  et  la 
partie  supérieure  des  supports  sortent  complÈiemeni  de  la  terre, 
et  ce  ne  sont  que  les  parties  inférieures  des  supports  qui  sont  cou- 
verts de  terre.  Les  dolmens  étaient  le  plus  souvent  entourés  d'un 
cercle  de  pierre.  On  rencontre  aussi  des  enclo;:.  de  forme  oblongue 
ou  rectangulaire,formésde  blocs  de  pierre  brutedressésperpendicu- 
lairement  et  dans  Tiniérieur  desquels  on  voit  deux  ou  trots  dolmens. 

Les  dolmens  danois  ont  été  construits  avec  des  blocs  bruts  en 
granit  provenant  de  la  formation  glaciaire  du  pays  et  apportés  au- 
trefois par  les  glaciers  énormes  qui  recouvraient  alors  pas  seule- 
ment le  Danemark  tout  entier,  mais  aussi  plusieurs  régions  voisines. 
Ces  blocs  ne  sont  jamais  taillés;  mais  on  a  eu  soin  de  faire  choix 
de  blocs  qui  présentaient  un  côté  relativement  assez  plat. 

Un  bloc  de  cette  nature  a  été  choisi  toujours  pour  la  table  du 
dolmen  et  le  côté  plat  tourné  vers  le  dessous,  en  servant  de  pla- 
fond à  la  chambre.  Les  blocs  qui  servent  de  supports  et  que  for- 
ment les  parois  de  la  chambre  présentent  également  un  côté  assez 
plat,  qui  est  toujours  tourné  vers  l'inlérieur.  Mais  les  autres  côtés 
des  blocs  qui.  ont  servi  à  la  construction  des  dolmens  sont  toujours 
très  irréguliers,  plus  ou  moins  bombés  et  jamais  plats. 

Les  dolmens  étaient  appelés  autrefois  en  Danemark  des  ■  Au- 
tels >;eton  croyait.souvent.queles  habitants  du  pays,  pendant  les 
temps  payens,  avaient  fait  leurs  sacrifices  aux  dieux  sur  ces  autels; 
mais  aucune  place  ne  pouvait  être  plus  mal  choisie  pour  servir  de 
lieu  de  sacrifice  aux  dieux  que  le  dessus  des  tables  dont  sont  cou- 
verts les  dolmens.  Ce  n'étaient  que  des  objets  de  dimensions  mini- 
mes qui  pouvaient  rester  sur  ces  tables  ;  les  objets  placés  là  devaient 
tout  de  suite  tomber  par  terre.  En  effet  les  dolmens  ne  sont  pas  des 
autels,  tout  le  monde  le  sait,  mais  des  lieux  de  sépuhure  ayant 
servi  pendant  l'âge  de  la  pierre  I 

Comme  le  dessus  de  la  table  des  dolmens  danois  affecte  presque 
toujours  une  forme  bombée  et  irrégulière,  la  différence  entre  l'as- 
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peét  des  dolmens  du  Danemark  et  Taspect  de  ceux  de  la  Bretagne 
est  assez  notable.  En  voyant  le  dessin  d'un  dolmen,  on  peut  pré* 
ciser  toujours  la  provenance  sans  hésitation.  Le  dessus  des  tables 
des  dolmens  de  la  Bretagne  est  toujours  plus  plat,  plus  régulier 
que  le  dessus  des  tables  des  dolmens  danois.  Les  dolmens  de  la 
Bretagne  sont  pour  ainsi  dire  beaucoup  plus  jolis  que  les  nôtres; 
cela  est  dû  à  la  nature  du  granit  de  la  Bretagne.  Ce  dernier  se 
fend  quelquefois  naturellement  en  des  planches  assez  régulières^ 
presque  plates  des  deux  côtés;  ce  sont  ces  blocs  qui  forment  les' 
belles  tables  dont  sont  couverts  les  dolmens  de  la  Bretagne. 

Quant  au  contenu  des  dolmens,  des  objets  en  silex  s'y  trouvent 
aussi  bien  en  Bretagne  qu'en  Danemark;  mais  ils  sont  bien  plus 
abondants  dans  les  dolmens  danois  que  dans  ceux  de  la  Bretagne. 
En  revanche,  les  belles  haches  en  fibrolithe,  en  chloromélanite, 
ainsi  que  les  précieux  ornements  en  callais,  manquent  absolument 
dans  les  dolmens  danois. 

M.  RuTOT.  —  M.  le  Président  de  la  séance  doit  féliciter  à  la 
fois  Porateur  et  rassemblée  au  sujet  de  la  communication  si  inté- 
ressante de  M.  Valdemar  Schmidt. 

C'est  assurément  là  Tun  des  plus  beaux  fleurons  du  Congrès  que 
la  présence  d'éminents  savants  étrangers  à  la  contrée  où  la  réunion 
se  tient,  qui  viennent  ainsi  exposer  de  vive  voix,  d*une  manière 
condensée,  claire  et  lucide,  les  trésors  de  faits,  d'observations  et  de 
conclusions  qu'ils  ont  accumulés. 

Quelle  voie  féconde  pour  la  Science  que  celle  où  les  principaux 
spécialistes  viennent,  en  quelques  mots,  établir  les  comparaisons 
entre  ce  qu'ils  savent  de  leur  pays  et  ce  qu'ils  voient  dans  la  région 
qu^ils  explorent  en  compagnie  de  leurs  confrères  du  Congrès!  En 
quelques  minutes,  les  ressemblances  et  les  différences  sont  établies; 
et  chacun  sent  aussitôt  qu'un  pas  en  avant  vient  d'être  fait, qui  res- 
tera acquis  et  portera  des  fruits  dans  la  suite. 

M.  Adrien  de  Mortillet  remercie  à  son  tour  M.  le  P'V.  Schmidt. 

M.  Marcel  Baudouin  insiste  sur  l'exemple  que  nous  a  donné  le 
Danemark,  en  ce  qui  concerne  la  conservation,  des  mégalithes  sur- 
tout au  point  de  vue  privé.  Comme  Secrétaire  général  delà  Société 
préhistorique  de  Francey  il  croit  devoir  faire  remarquer  que  cette 
Société  pourra  dans  un  avenir  prochain  s'occuper  très  efficacement 
de  cette  conservation.  En  tout  cas,  dès  aujourd'hui,  elle  possède  un 
dolmen,  qu'elle  a  acquis,  grâce  à  son  regretté  président  M.  L. 
Bonnemère  et  il  est  souhaitable  qu'elle  ait  bientôt  d'autres 
mégalithes  à  protéger  de  cette  façon. 


Dolmona  on  Fraoce  et  on  Suéde. 


O.  UONTELIUS  {de  Stockolm). 


Dolmen  signifie  «  Table  de  pierre  u. 

Le  Dolmen  est  une  sépulture  mégalithique.  Les  murs  se  compo- 
sent de  grosses  pierres,  placées  de  champ,  qui  en  occupent  toute  la 
hauteur,  depuis  la  base  jusqu'au  loîl  (i). 

Le  Dolmen  proprement  dit  n'est  pas  précédé  d'une  galerie.  La 


chambre  affecte  une  forme  presque  circulaire;  on  a  quatre  côtés. 
Le  toit  est  un  seul  bloc  de  pierre. 

D'auiresscpuliuresmégalithiques,que  l'onappelleaussi  Dolmens, 
ont  une  galerie  plus  ou  moins  longue.  —  Plusieurs  de  ces  sépul- 
tures sont  connues  sous  le  nom  d'Allées  couvertes, 

(i)  li  ne  faut  pas  appeler  Dolmens  des  chambres  fun^raires.dont  les  mur»  se 
composeni  de  pierre»  relativement  petites,  el  qui  sont  placée»  l'une  »ur  l'autre. 

(i)  A  la  base  de  l'un  de»  support»  se  trouve,  e'ceptionnellemcnl,  une  ouver- 
ture (Cf.  le»  fi^.   l9-3ii). 

coHotss  ra£i[iSTORiQ[.'r,  la 


338  - 


Le  Dolmen  proprement  dit,  sans  galerie,  est  un  type  oriental  (i). 
Il  existe,  en  Palestine,  dans  la  vallée  du  Nil,  dans  le  Soudan  [Fig.  i), 
le  long  de  la  côte  septentrionale  de  l'ATrique,  en  Espagne,  en  Por- 
tugal, et  en  France  (Fi^  2).  Il  existe  aussi  dans  les  lies  Brita 


S^ï^^^tr^ 


rig.3.-~  Snide (Planât  V«}. 

ques,  dans  l'Allemagne  du  Nord,  en  Danemark,  et  dans  la  partie  du 
sud-ouest  de  la  Suède  {Fig.  3). 

Les  dolmens  suédois  de  ce  type  datant  d'environ  3ooo  ans  avant 
J.-C.  ;  on  peut  constater,  chez  nous,  une  influence  de  l'Europe  oc- 
cidentale, déjà  à  cette  époque  très  reculée. 

(1)  MoHTBLius,  Der  Ortentund  Europa  (Stokbolm,  189g}. 
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Plus  récentes  sont  les  Sépulturesà  Galerie. 

Regardons  d'abord  celles  dont  la  chambre  est  ronde  et  voûtée  en 
encorbellement.  C'est  évidemment  le  prototype. 

Les  sépultures  voûtées,  qu'il  ne  faut  pas  appeler  des  Dolmens,  De 
sont  pas  mégalithiques.  Elles  sont  construites  de  pierres  relative- 
meni  petites,  placées  l'une  sur  l'autre. 

Comme  le  dolmen  sans  galerie,  ce  type  est  d'origine  orientale. 

En  Grèce,  il  y  a  des  sépultures  de  cette  forme  [Fig.  4]  ;  mais  elles 
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sont  beaucoup  plus  perfectionnées,  et  plus  récentes  que  celles  dés 
autres  parties  de  l'Europe.  Elles  datent  de  la  période  mycénienne, 
c'est-à-dire  du  milieu  du  deuxième  millennium  avant  notre 
ère(i). 

De  l'Orient,  ce  type  est  importé  de  très  bonne  heure  en  Espagne, 
où  les  plus  anciens  spécimens  (Fig.  5)  se  trouvent  sur  la  côte  du 


(I)  C'MIUl 

des  «épultur 
toijpe. 


i  erreur  de  coniidjrer  ces  «épuliurea  grecque*,  comme  le  prototype 
I  fcandÎDivet  à  galerie,— Touie*  leadeui  dérivent  du  m£me  pro- 


Fig.  7.  —  ECMM  iPbo  II  Caiipa). 


sud-est,  point  auquel  on  arrive  facilenient  après  avoir  suivi  la  côte 
de  l'Afrique,  Les  sépultures  espagnoles  de  ce  genre,  conienant  des 
armes  en  pierre  et  en  cuivre,  datent  du  troisième  millennium,  — 
si  elles  ne  sont  pas  encore  plus  anciennes. 

Des  sépultures  du   môme  type  existent  aussi  en  France  (Fiy.  6) 
et  dans  les  Iles  Britanniques  (Fig.  7). 


iff^ 


La  galerie  de  ces  sépultures  est  construite  comme  les  dolmens 
proprement  dits  et  couverte  de  dalles. 

En  France,  comme  dans  les  Iles  Britanniques,  il  y  a  des  sépul- 
tures semblables,  dont  la  chambre  ronde  est  couverte  de  blocs  de 
pierres  ou  de  dalles,  de  la  même  manière  que  la  galerie  [Fig.  &). 
Ce  sont  des  constructions  tout  à  fait  mé);alSihiques. 


Ic^fâCI^IS  . 


Fig.  g.  -Siiidf. 

En  Suède  et  dans  les  pays  entre  la  France  et  la  Suède,  il  y  a  aussi 
des  sépultures  mégalithiques  à  galerie,  dont  la  chambre  ronde  ou 
ovale  et  la  galerie  sont  couvertes  de  dalles  ou  de  blocs  dç' 
pierre  [Fig.  9), 
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Comme  les  dolmens  sans  galerie»  les  sépultures  suédoises  de 
cette  espèce  sont  dues  à  une  influence  de  TEurope  occidentale.  Elles 
datent  du  milieu  du  troisième  millennium  avant  J.-C. 


Fig,  10.  —  France. 


Fig    II.—.  France. 


Fig.  13.  —Suède. 

D*autres  sépultures  à  galerie,  de  la  même  construction,  ont  la 
chambre  rectangulaire.  Plusieurs  spécimens  de  ces  formes  sont 
connus  en  France  {Fig.  10  et  11),  en  Suède  (Fi^.  'a-14),  et  dans 
les  pays  intermédiaires. 
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La  chambre  est  d'abord  beaucoup  plus  large  que   la  galerie. 
Mais  la  largeur  de  la  chambre  va  en  diminuant  jusqu'à  ce  que  la 


chambre,  très  allongée,  n'est  pas  plus  large  que  la  galerie  dont  la 
direction  est  la  m£me  que  celle  de  la  chambre. 

d'un  tumuliti  que  l'on  a 
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Plus  tard,  la  galerie  de  ces  «  Allées  couvertes  >  est  devenue  rudi 
mentaire,  en  France  {Fig.  i5},  comme  en  Suède  (Fiyf.  i6). 


Fig,  i5.  —  France. 


Enfin,  la  galerie  a  tout  à  fait  disparue.  Des  sépultures  de  ce 
genre,  qui  datent  de  Tépoque  de  la  transition  de  Page  delà  pierre  à 


Pi/f.  i6.  —Suède. 

celui  du  bronze,  existent  en  France  [Fig,  17),  en  Suède  [Fig.   18), 
et  en  plusieurs  autres  pays. 


Fig.  17.  <—  France  'coupe  et  pltn). 


Quelques  sépultures  françaises  de  la  même  forme  que  la  Fig,  i5 
présentent  dans  l'une  des  parois  une  ouverture  ovale  ou  ronde 
(Fig,  19  ef  20).  Plusieurs  sépultures  semblables  ont  été  décou- 
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Fig.  la.  -  suii 


Fip.   10     -  Fr.nc<  (CMft  (l  pl=n 


/^iff.W.-Fr.n«. 
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vertes  dans  la  Suède  centrale  (i^i^.  2  1-23).   Ce  type  très  caracté- 
ristique faisant  défaut  dans  la  Suède  méridionale,  en  Danemark  et 


dans  l'Allemagne  du  Nord,  —  lesquelles  contrées  sont  si  riches  en 
tombeaux  de  l'âge  de  la  pierre,  —  je  suis  convaincu  qu'il  est  venu 
en  Suède  directement  de   l'Europe   occidentale,  c'est-à-dire  par 


mer.  —  La  distance  de  la  côte  orientale  de  l'Angleterre  à  la  Suède 
est  très  grande,  c'est  vrai.  Mais,  ce  que  nous  connaissons  de  la  civi- 
lisation dans  ces  deux  pays  vers  la  fin  de  l'âge  de  la  pierre,  nous 


permet  de  dire  qu'il  était  possible  de  naviguer,  déjà  â  cette  époque 
reculée,  à  travers  de  la  mer  qui  sépare,  ou  plutôt  qui  joint  les 
côtes  de  l'Europe  occidentale  et  la  Suède, 
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Nous  avons  tu  quâ  plusieurs  types  successifs  de  sépultures  fran- 
çaises se  retrouvent  en  Suède,  savoir  : 

Les  dolmens  sans  galerie; 

Les  sépultures  mégalithiques  à  galerie  et  à  chambre  ronde  ou 
ovale  ; 

Les  sépultures  semblables,  à  chambre  rectangulaire  ; 

Les  sépultures  à  galerie  rudimentaire  (Allées  couvertes)  ; 

Les  sépultures  semblables,  à  ouverture  ovale  ou  ronde. 

Ceci  prouve  que  l'existesce  de  relations  directes  ou  indirectes 
entre  les  deux  pays,  durant  très  longtemps.  Ces  relations  sont 
commencées  au  moins  trois  mille  ans  avant  notre  ère.  Elles  ont 
duré  jusqu'à  nos  jours. 

M.  Adrien  de  Mortillet  donne  quelques  détails  sur  les  dolmens 
français  à  double  fermeture  que  l'on  trouve  en  particulier  dans  la 
Marne,  et  qui  sont  comparables  à  ceux  de  Suède. 

M.  Marcel  Baudouin  pense  que  la  Classification  des  Mégalithes 
français  ne  peut  pas  encore  être  établie  sur  des  bases  sûres.  En 
effet,  les  études  détaillées  de  technologie  pure,  c'est-à-dire  en  Tes- 
pèce  d'Architectonique,  ne  sont  pas  encore  assez  nombreuses  pour 
pouvoir  fournir  des  points  de  repère  indiscutables.  Les  recherches 
qu'il  poursuit  sur  les  Mégalithes  de  Vendée  depuis  plusieurs 
années  lui  ont  d'ailleurs  montré  qu'on  ne  peut  bien  comprendre 
la  disposition  vraie  d'un  mégalithe  que  quand  une  fouille,  complète 
et  scientifiquement  menée,  a  été  laite.  —  Nous  avons  encore  beau- 
coup à  travailler  et  à  apprendre  sur  ce  sujet  ! 

On  trouve,  en  matière  de  construction  mégalithique,  tous  les 
intermédiaires;  et  les  variétés  dotméniquessont  extrêmement  nom- 
breuses. La  forme  de  ces  monuments  est  très  variable;  mais  il  est 
évident  qu'il  y  a  des  traits  communs,  très  importants,  que  bientôt 
on  pourra  dégager  et  mettre  en  relief. 

Pour  son  compte,  il  ne  saurait  être  aussi  afôrmatif  que  M.  Mon- 
télius,  en  ce  qui  concerne  rage  des  mégalithes.  L'étude  des  dol- 
mens submergés  Aes  Côtes  de  Vendée,  lui  n  montré  que  quelques- 
uns  de  ces  monuments  devaient  dater  de  plus  de  3. 000^4.000 ans 
avant  J.-C. 

Il  n'insiste  pas,  car  une  discussion  complète  nous  entraînerait 
trop  loin. 

M.  le  D'  W.  ScHMiDT  prend  aussi  la  parole  sur  ce  sujet. 


Essai  de  classification  des  dolmens  porlui^ais< 


PAR 


F.  TAVARES  DE  PROENÇA  jo»  (Portugal) 

Officier  de  l'Iastructioa  Publique, 
Membre  de  U  Société  Préhistorique  de  France, 
de  la  Société  Frao^ise  des  Fouilles  Archéologiques,  etc. 


Le  besoin  de  décrire  les  résultats  des  études  que  j'ai  entreprises 
sur  les  mégalithes  portugais  m*a  montré  la  nécessité  d'essayer  une 
classification  méthodique  de  ces  monuments^  établie  sur  des  don- 
nées scientifiques  indiscutables. 

L'expérience  m'avait  déjà  fait  prévoir  que  l'entreprise  résisterait 
longtemps  à  mes  efforts.  Cela  à  cause  de  la  mauvaise  orientation 
de  presque  tous  ceux  qui^  en  Portugal,  ont  étudié  les  monuments 
mégalithiques. 

Pour  ce  motif,  je  me  suis  servi  presque  exclusivement  de  mes 
observations  personnelles,  fruit  d'un  examen  minutieux  des  méga- 
lithes de  mon  pays.  J'ai  soigneusement  noté  les  caractères  com- 
muns à  plusieurs  classes  de  monuments  et  ceux  qui  distinguaient 
quelques  uns  d'entre  eux. 

Malgré  les  difficultés  de  toutes  sortes,  et,  en  prenant  pour  base 
les  caractères  intrinsèques  et  extrinsèques  des  mégalithes,  je  suis 
arrivé  à  faire  une  classification,  qui  m'a  aidé  dans  les  travaux  et 
études  que  j'ai  réalisés  en  ces  derniers  temps. 

Elle  n'est,  pour  le  moment,  qu'un  essai,  La  suite  des  observa- 
tions, et  les  indications  que  les  hommes  compétents  voudront  bien 
me  donner,  me  porteront,  très  naturellement,  à  la  modifier  et  per- 
fectionner dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  car  je  tiens  à  n'être 
pas  de  ceux  qui  restent  stationnaires,  en  dépit  des  progrès  de  la 
Science. 
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Essai  de  classification  des  Dolmens  portugais. 


Quant  à  Pen semble 

Tumulus 
Antas 
Antellas 
Antinhas 

Quant  à  Tépoque 

Préhistoriques 
Protohistoriques 

(Pierre) 

(Cuivre) 
(Bronze) 

Quant  aux  dimensions 

Grands 
Petits 

(Tumulus) 
(Antas) 

(Antellas) 
(Antinhas) 

Quant  aux  matériaux 

• 

Calcaire 
Granit 
Schiste 
Grès 

Quant  à  l'apparence 

Couverts 
Découverts 

(Avec  table) 
(Sans  table) 

Quant  à  la  composition 

Simples 
Composés 

(Chambre) 
(Chambre  et  Galerie) 

Quant  à  l'état 

Complets 
Incomplets 

V 

Quant    à    la   forme  de    la 
chambre 

Circulaires 
Polygonaux 

Quant  au  type 

— 

Quant  à  Tintégrité 

Intacts 
Profanés 
Vides 
Détruits 

Quant  au  contenu 

Meublés 

Violés 

Vidés 

1     Quant  à  l'orientation 

Normaux 
Anormaux 

(N.-E.=S.-0.) 

A.  propos  de»  •CDiptnre» 
Bnr  lea  iii6i^lil,be»  du    Portnsal. 


José  PORTBS  (Porto,  Portogal). 


La  paletbnographie  portugaise  a  constaté  depuis  longtemps  que 
plusieurs  Antas  (dolmens  ou  allées  couvertes)  présentaient  Je  cu- 
rieuses sculptures,  et  surtout  de  petits  creux  ou  godets  circulaires, 
gravés  sur  les  pierres  de  construction.  M.  Emile  Cariailhac  (i)  a 
découvert  divers  groupes  de  ces^cupules  sur  quelques  monuments 
de  i'Alemtejo;  et  d'autres  archéologues  portugais  en  ont  trouvé 
de  semblables  sur  quelques  dolmens,  non  seulement  de  cette 
province,  maïs  encore  de  celles  de  Tras-os-Montes,  Minhoex  Beira- 


Fig.i. 


Alltt  {2).  Il  s'agit  bien  du  même  fait,  qui  a  été  observé  en  France 
sur  le  menhir  du  fond  de  la  chambre  du  Petit-Moni  en  Arzon; 
dans  la  crypte  mégalithique  de  Kerveres  en  Morbihan;  dans  l'allée 
couverte  de  Kermarvan  en  Finistère,  etc. 

Cesécuelles  sont  le  plus  souvent  groupées  sans  ordre  apparent, 
reliées  parfois  par  des  rigoles  (Fîg.  i),  et  gravées  sur  les  supports 
et  sur  les  dalles  de  l'avenue  ou  de  la  couverture  que  le  tumulus  de- 
vait cachera  jamais  ;  on  en  a  même  découvert  plusieurs  sur  un 
bloc  isolé,  placéhorizonialementàrintérieur  d'un  dolmen  de  Triu- 


(1)  Lts  âgn  préhiat.  dt  l'Espagne  et  du  Portugal,  peg.  176. 
[3)  J.  Lut*  at  VAicai<ci[.i.ot.  —  Rtligioit  da  Liititaitia,  vol.  I,  ptg.  358, 
364  et  376  ;  et  VO  Areheologo  porluguit,  putim. 
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os-Montes  [Fig.  i).  Tous  ces  mégalithes  portugais  appartiennent  à 
l'époque  de  la  pierre  polie,  et  nous  sont  une  preuve  de  ce  que  les 
sculptures  n'étaient  point  rares  à  cet  fige. 

D'autre  part,  on  a  trouvé  des  gravures  identiques  sur  des  rochers 
isolés,  quelquefois  aux  alentours  des  monuments  Funéraires,  et  sur 


'^€^jr  ^:'^_^'y= 


ng,  3.—  Bloc  d'uniDoIaen  de  Tri»i-MoDl«. 

des  roches  naturelles  en  place  dans  l'enceinte  de  divers  castras 
(oppida]  protohisioriques  et  lusttano-romains  (i).  Il  était  donc 
permis  de  croire  que  l'usage  en  a  été  ininterrompu  chez  nous 
depuis  la  période  néolithique  jusqu'à  une  époque  fort  avancée. 
Cette  supposition  vient  d'être  renforcée  par  une  observation,  que 


nous  avons  faîte  récemment,  à  propos  de  l'étude  d'une  sépulture 
dans  la  province  dt  Minko.  Il  s'agit  d'un  grand  coffre  en  dalles 
brutes,  dont  nous  avons  fait  une  description  détaillée  dans  la  revue 


(i)  Les  âge».  Lac.,  cit.  pag.  387,  ' 
Giûmaraii,  pucim. 


'  O  Archealogo.   Loc  c 
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portagaise  Porfu^d/iii  (  1  ).  ex  dans  \i  Revue  préhistorique  [i] .  Le 
ricbe  mobilier  funéraire,  un  diadème  et  des  anacaoz  en  or  et  une 
ba^ue  en  cuivre,  noiiS  l'a  fait  assigner  à  la  période  des  premiers 
métaux.  En  dehors  et  au  niveau  du  pavé  de  la  chambre  funéraire, 
une  §;rande  dalle  granitique,  placée  horizontalement,  les  deux  plus 
larges  faces,  criblées  de  cupules  [Fig.  3  et  4',  se  trouvait  adossée  à 
la  paroi  inférieure  du  monument  (3j.  Il  7  avait  évidemment  un 
étroit  et  mystérieux  rapportenire  le  bloc  sculpté  etle  tombeau, en- 
fouis tous  les  deux  dans  le  même  milieu  archéologique. 

Il  est  donc  avéré  qu'à  l'âge  du  cuivre  00  a  continué  à  graver  sur 
les  pierres  cette  graphie,  dont  le  sens  précis  nous  échappe.  Ce  fait, 
imparfaitemeat  cclairci   jusqu'à  présent  et   désormais  acquis,  ce 


F.g.  4.  -  S<p. 


jette  point,  il  est  vrai,  une  plus  vive  lumière  sur  le  gros  problème 
de  l'interprétation  juste,  sûre  et  définitive,  de  ces  sculptures  ;  tou- 
tefois il  nous  porte  de  plus  en  plus  à  croire  que,  chez  nous,  comme 
en  France  et  ailleurs,  elles  avaient  souvent  une  indéniable  signiË- 
cation  religieuse.  Et  il  esi  permis  d'affirmer,  avec  J.  Sacaze  (4), 
que,  t  faisant  partie  de  monuments  funéraires  ou  situées  dans  leur 
voisinage,  elles  ne  sont  pas  sans  rapport  avec  te  culte  des  morts.  * 

II)  Portugalia,  t.  Il,  pag.  141  CI  *eq. 
(j)  T.  I.ptg.  i57et  169. 

(3)  M.  le  0*  P.  Rajmond  remarque  [Rtv.  Préh.  t.  I,  pag.  1S7,  not.)  que 
Doin  afpulture  rappelle  celle*  de  Fontvieltle  en  Provence,  qui  dateat  de  U 
mJDie  époque  et  qui  pr&cntCDt,  de  mfinc,  de*  pierres  à  cupule*. 

(4)  La  pierres  à  cupides  et  à  tcuelles.  —  Compte-rendu  du  Comgr.  de  Parti, 
1889,  p«g.  6i5. 


On  ne  peut,  au  surplus,  d'après  les  cas  observes  eo  Portugal.leur 
prfiier  aucun  rôle  décoratif. 


Les  cupules  sont  le  seul  signe  vraiment  communs  à  plusieurs 
contrées. 

Quoique  moin.«  répandus,  il  en  est  d'autres  gravés  sur  les  méga- 
lithes dolméniques,  qui  sont  à  signaler  chez  nous- 

Des  cercles  en  creui  se  trouvent  quelquefois  à  côté  des  cupules 
sur  les  antas  néolithiques  :  ce  qui  du  reste  n'est  point  un  cas 
tout  à  fait  nouveau  dans  la  palethnographie  européenne.  On  ren- 
contre encore  des  cercles  concentriques  gravés  sur  certaines  pier- 


Fig.  5-S.  —  Cattroi  4e  Minbo. 

res  de  nos  castras  ou  oppida  protohistoriques  et  de  la  période  lusî- 
tano-romaîne  {Fig,  5-8),  et  dans  de  telles  situations  qu'on  ne  sau- 
rait  les  prendre  pour  de  simples  ornemeDts(  i  ).  II  faut  donc  leur  atiri- 
buer  une  longue  durée  et  une  signification  symbolique  de  même 
qu'aux  cupules. 

Nous  devons  encore  faire  mention  d'un  troisième  signe  sculpté, 
qui  aété  relevé  sur  un  dolmen  de  la  province  de  Beira-AUa{Fig.  2]. 
11  s'agit  d'une  figure  géométrique,  un  rectangle,  divisé  en  quatre 
par  deux  lignes  perpendiculaires  (2).  Des  gravures  similaires 
ont  été  découvertes  sur  des  blocs   erratiques  et  sur  des  rochers 


(1)  O  Archeologo,  Loc.  cil.,  vol.  VI,  pig.  34  ;  etRtv.  de  Guimarais,  paMim. 

(1)  Celte  ligure  approche  de  irt*  prés  l'ovale  croisa,  qu'on  voit  itravée  tur 
une  det  dalles  des  allées  couvertes  du  Castelkt  (Arles),  mais  sans  la  longue 
ligne.  {Bull,  de  la  Soc.  Prih.de  France,  I.  1,  peg.  383,  Fig,  ■}<>). 

COMORÎS  PR^HIiTOKIIlUI.  x3 
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en  place  dans  le»  provinces  de  Douro  et  de  Beira-Alta  (Fig.  9). 
Nous  les  croyons  contemporaines  des  écueiles  préhistoriques, 
parce  qu'on  les  rencontre  quelquefois  sur  la  même  pierre  à  côté  des 
sculptures  cupuliformes.  Du  reste  elles  ne  sont  pas  moins  énigma- 
tiques  que  les  autres  gravures. 


Fif,  9.  —  Roche  naturelle  de  Beira-Alte. 

Cestlà  tout  cequ*ona  remarqué  jusqu'à  présent  de  plus  impor- 
tant et  de  plus  sûr  en  fait  de  sculptures  sur  les  mégalithes  dolmé- 
niques.  Le  cadre  des  gravures  rupestres  deviendrait  plus  vaste,  si  on 
voulait  y  comprendre  en  ce  moment  celles  qui  se  trouvent  sur  des 
roches  naturelles  et  sur  des  pierres  isolées  d'uneépoque  incertaine, 
aussi  bien  que  celles  qui  ont  été  mises  à  découvert  dans  Taire  et 
aux  alentours  des  castros.  Mais,  les  cupules  exceptées,  les  bizarres 
dessins  de  ladraceécriveusen  d'Arzon,de  Locmariaquer,de  Carnac 
et  de  New-Grange  ne  couvrent  point,  à  ma  connaissance,  les 
mégalithes  de  nos  dolmens.  C'est  là  une  autre  constatation,  que  je 
tenais  à  présenter  à  ce  Congrès  (i). 


(i)  Toutes  les  figures  illustratives  du  texte  sont  empruntées  à  la  revue  Po**- 
tvgaliat  à  VO  Archeohgo  Portugués,  à  la  Rev.  deGuimaraés,  et  au  t.  I  du  livre 
Reîigioés  da  Lusitania, 


I^e»  monument»  mégalltlilque»  de  la  IVormandIe» 

et  leur»  légende». 


PAR 


Léon   COUTIL  (Les  Andelys,    £.), 

Correspondant  du  Ministère  de  l'Instractioa  publique. 

Avant  de  mentionner  sommairement  les  monuments  mégalithi- 
ques de  la  Normandie  et  leurs  légendes,  nous  croyons  devoir  rap- 
peler les  noms  des  archéologues  qui  les  premiers  ont  su  discerner, 
parmi  les  blocs  rocheux,  les  monuments  que  nos  ancêtres  avaient 
pieusement  érigés  à  la  mémoire  de  leurs  chefs  ou  de  leurs  parents. 

Si  parfois  quelques-unes  de  leurs  indications  furent  erronnées,  il 
faut  proclamer  la  clairvoyance  du  plus  grand  nombre. 

Pour  le  département  du  CALVADOS,  nous  citerons  les  Re^ 
cherches  historiques  sur  Falaise^  par  P.  G.  Langevin,  prêtre  (1814), 
suivies  aussitôt  d'autres  Recherches  historiques  sur  l'antiquité'  de 
FalaisCy  par  Galcron,  lequel  s*empressait,en  1826,  de  donner  une 
Nouvelle  classification  des  monuments  celtiques  des  environs  de 
Falaise  \  puis,  en  i883,  il  publiait  une  Statistique  monumentale  de 
V arrondissement  de  Falaise^  où  il  mentionnait  les  menhirs  de  la 
Pierre  Cornue  k  Condé-sur-Hs  (Condé-sur-Laizonj  ;  la  pierre  de 
la  Hoberie,  avec  la  pierre  du  Post,  à  Ussy  ;la  pierre  Tourncresse 
de  Gouvix,  puis  le  résultat  de  ses  fouilles  du  tumulus  à  galeries  de 
Condé-sur-Ifs,  en  i833,  qui  amenèrent  la  découverte  du  tumulus 
voisin  d'Ernés,  en  1846.  Le  tumulus  de  Colombiers  avait  été  fouillé, 
précédemment,  en  1825,  par  MM.  Gervais  et  de  Caumont;  celui 
de Fontenay-le-Marmion,  de  1829  à  i83o,  par  MM.  Le  Chevalier, 
de  Touchet  et  Deshayes  (fouilles  et  restaurations  que  nous  avons 
reprises  en  1904  et  1906). 

Le  premier  document  concernant  le  département  de  TEURE  re- 
monte à  i685  :  c'est  It  procès-verbal  des  fouilles  du  tombeau  de  Co- 
cherely  par  Olivier  Etienne  ;  puis,  en  1 827,  une  note  de  Rêver,  sur  la 
Pierre  courcoulée  ;  en  i83oet  i832,  les  indications  d'Aug.  Le 
Prévost,  dans  sa  Notice  historique  et  archéologique  sur  le  départe- 
ment de  PEure^  où  il  cite  la  Pierre  courcoulée  des  Ventes,  le  dol- 
men de  Verneusses^  le  dolmen  de  la  Forge  à  Rugles  ;  la  pierre-lée^ 
de  Damville  ;  la  pierre  de  la  Gour,  à  Gondé-sur-Iton  ;  la  pierre  de 
Gargantudy  àNeauâes-sur-Risle;  le  gravoisde  Gargantua^  k  Port- 
Mort;  lemenhir  de  TilleuUen^Ouche  (Landepereuse);  \di  pierre  tour- 


—  356  — 

fiante  de  Bosc-Gouet  ;  le  tombeau  de  Cocherel  et  le  monument  drui- 
dique de  Dampsmesnil.  Si  cette  liste  n*était  pas  complète,  elle  avait 
le  très  grand  mérite  de  donner  des  renseignements  exacts;  et  cela  se 
passait  en  i832!  —  A  ce  travail,  M"«  A.  Bosquet  et  M.  Vaugeois 
ajoutèrent  ensuite  quelques  indications  nouvelles. 

Le  département  de  la  MANCHE  a  été  étudié,  tout  d'abord,  par 
M.deGervilley  qui  a  consacré  une  Notice  sur  les  monuments  drui- 
diques du  département  de  la  Manche  dans  les  Archives  de  la  Nor- 
mandie {i^  année^  1824,  p.  157  à  167);  en  i833,  M.  L.  Ragonde 
publiait  :  Les  monuments  celtiques  situés  sur  les  communes  de  Fla^ 
manville^  Vauville^  Digoville^  Briquebec,  Tourlaville^  Martinvast 
et  Teurteville-Hague^  dans  les  Mémoires  de  la  Société  royale  et 
académique  de  Cherbourg.  Cette  même  année,  M .  Le  Fillastre 
donnait  une  Description  des  monuments  druidiques  de  la  Manche^ 
dans  Y  Annuaire  de  la  Manche.  Ces  auteurs  ont  publié  ensuite 
d'autres  travaux  analogues  ( i ),  notamment  M.  de  Gerville,  en  1854, 
dans  ses  Etudes  géographiques  et  historiques  sur  le  département 
delà  Manche.  En  1841,  M.  du  Moncel  publia  un  court  rapport 
sur  les  monuments  de  l'arrondissement  de  Cherbourg,  Ère  cel- 
tique. Puis,  en  1861,  M.  Bertrand  Lacbénée;  et,  enfin,  le  Com- 
mandant Jouan,  dans  les  Matériaux  pour  Vhistoire  de  f  Homme 
de  i88iy  a  consacré  une  étude  plus  complète  sur  les  Monuments 
mégalithiques  des  environs  de  Cherbourg. 

Les  monuiàents  de  TORNE  ont  été  signalés  par  M.  Louis  Du 
Bois,  en  \%^^^  dans  \qs  Archives  de  la  Normandie^  d'après  un 
article  publié,  en  1 8 10,  dans  le  yo2/rna/</erOrne  (p.  385);  il  signale 
la  pierre  des  Signes  d'Habloville,  et  la  pierre  couplée  de  la  Ferté- 
Fresnel.  En  1 83o,  Frédéric  Galeron  donne  une  Notice  sur  quelques 
monuments  druidiques  du  département  de  POrne^  dans  les  Mémoires 
delà  Société  des  Antiquaires  de  Normandie,  de  1829-1830: ce 
recueil  a  publié,  en  i835,  les  Monuments  historiques  de  Parrondis- 
sement  d'Alençon,  par  MM.  deTouchet,  C.  de  Vauquelin,  de  Beau- 
repaire,  Alph.  de  Brebisson  et  Galeron  (p.  i  à  11);  et  les  Monii- 
'ments historiques  de  r arrondissement  d'Argentan,  par  MM.  de  Cau- 
mont,  de  Brix  et  Galeron  (p.  431-443).  Pour  l'arrondissement  de 
Domfront,  nous  citerons  les  Recherches  archéologiques  faites  dans 
l'arrondissement  de  Domfront  (Mém.  Soc.  antiq.  norm.^  1829- 
i83o)  et  les  notices  de  MM.  de  Contades,  Blanchetière,  Challemel, 
J.  Tirard  et  de  la  Sicoiière.  Nous  croyons  devoir  mettre  en  garde 
les  lecteurs  sur  les  écrits  de   M.  Vimont,  publiés  dans  la  Société 

(1)  Séances  génér.  tenues,  en  1841   par  \9l  Soc.  franc,  d^ Archéologie.  Caeo, 
18411  p.  iqa-i^^. 
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scientifique  (T Argentan^  en  i883,  1884  et  t885  ;  ainsi  que  sur  les 
poésies  et  légendes  de  Tabbé  Fret,  H.  Sauvage,  F .  Loriot,  E.  de 
Lonlay  (Max  d'Apreval  et  David  Leylo)  dans  les  Légendes  nor* 
mandes  (p.  33  et  suiv.). 

Nous  devons  encore  rappeler  la  notice  de  Tabbé  Sevray,  dans  le 
Bulletin  de  la  Société  historique  de  VOrne  (T.  II,  p.  128);  de 
M.  Chrétien,  Veillerys  argentenais;  et  de  J.  Tirard,  Esquisses  du 
bocage  normand  (T.  i,  p.  344). 

Le  département  de  la  SEINE-INFÉRIEURE  est  le  plus  pauvre 
en  monuments  mégalithiques;  malgré  les  indications  trop  fan- 
taisistes de  M^^  A.  Bosquet,  dans  sa  Normandie  romanesque  et 
merveilleuse  (1845),  de  la  Seine-Inférieure  historique  et  archéolo^ 
gique  {1864  et  1866),  ainsi  que  du  Répertoire  archéologique  de  la 
Seine-Inférieure (iSy\)  de Tabbé Cochet,  les  monuments  qu'ils  ont 
mentionnés  ne  peuvent  être  admis  avec  leurs  qualificatifs,  et  môme 
souvent  n'existent  pas.  Ce  qui  est  plus  étonnant,  c'est  que  ces  indi- 
caiîonè  ont  été  recopiées,  sans  contrôle,  par  MM.  de  Vesly,  dans 
sa  Carte  préhistorique  du  département  de  la  Seine-Inférieure  { 1 877)  ; 
dans  la  Géographie  de  la  Seine-In/érieure^  rédigée  par  TAbbé 
Bunel  et  Tougard  ;  et  enfin  par  M.  Gallois  dans  Le  Paléoli^ 
thique^  le  Néolithique  et  les  Monuments  mégalithiques  du  départe- 
ment  de  la  Seine-Inférieure  (Ext.  Bul.Soc.  Sciences  Nat.de  Rouen, 
1898),  qui  ont  en  outre  établi  des  classifications  imaginaires. 

Ce  sont  ces  documents  que  nous  avons  dû  contrôler  et  remettre 
en  ordre  pour  les  cinq  départements,  en  y  ajoutant  de  nombreux 
documents  inédits. 

On  pourra  se  rendre  compte  de  nosjrecherches  personnelles,  car 
nous  n'avons  pas  craint  d'apporter  des  rectifications  et  de  nouveaux 
documents  à  nos  premiers  Inventaires  publiés,  de  1 894  à  1 898,  dans 
les  Bulletins  de  la  Société  normande  d'études  préhistoriques';  de 
VA  ssociation  française  pour  l'avancement  des  Sciences^  en  1 895  ;  et 
de  Y  A  ssociation  normande,  en  1896, 1899  ^^  1902. 

Pour  ne  pas  prolonger  cette  étude,  nous  avons  résumé  l'ensemble 
de  nos  recherches  dans  un  tableau,  que  nous  n'osons  donner 
comme  définitif;  car,  malgré  toutes  nos  enquêtes,  nous  n'avons 
pu  éclaircir  certains  points,  notamment  pour  des  pierres  renver- 
sées portant  un  nom  significatif  et  qui  sont  probablement  des  men- 
hirs renversés,  ou  de  larges  pierres,  avec  ou  sans  supports  à  côté, 
qui  ont  pu  être  des  dolmens.  De  mêhie,  pour  les  lieux  dits  dont 
les  noms  sont  significatifs,  il  nous  était  impossible,  parfois,  de 
conclure  à  un  dolmen  ou  à  un  menhir  détruit;  aussi  nous  avons 
préféré  ne  pas  les  classer. 
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KOHUmlTS  HteAUTHIQIin  DB  U  HQBXAflDIl 
CLiBSiS  GOKHl  MOïUlIIHIS  HISTOBIQUIS. 

CALVADOS.  —  CoLOHBiERS-suR-SBULLiis  —  La  Pierre  Debout 
(menhir  restauré). 

Cond^-sur-Ifs.  —  LaPierre  Cornue  (menbtr),  acquise  par  M.  de 
Caumont,  au  nom  de  la  Société  française  d'Archéologie,  vers  1860, 
ainsi  que  \t  menhir  qui  précède. 

Fomtenay-le-Marhion.  —  Tumulus  de  la  Hogue,  primitivement 
avec  douze  chambres  à  galeries,  dont  deus  conservées  et  restau- 
rées: classé  le  i3  octobre  içoS,  à  notre  demande;  fouillé  et  res- 
tauré par  nous,  en  1904  et  1906. 

Ji;rqi)es.  —  La  Pierre  Dyalan,  pierre  à  tégende;  mentionnée  à 
tort,  précédemment,  comme  dolmen,  et  que  nous  avons  fait  depuis 
classer  comme  pierre  à  légende. 

BURE.  —  Ambenay  .  —  Dolmen  de  ta  Forge,  classé  par  M  .  G.  de 
Monillet. 

Dampshesnil.  —  Allée  couverte,  avec  sculpture,  classée  sur  notre 
demande,  en  1906. 

Les  Ventes.  —  Dolmen  delà  Pierre  courcoulée . 

MANCHE.  —  Brettbvillg-en-Saire .  —  Allée  couverte  du  Clos 
es  Pierres,  1881. 

TocRLAviLLB.  —  Allée  couvcrte  des  pierres  encouplées,  1881; 
détruite,  en  1899,  par  le  Génie  militaire. 

Maupertus.  — La  Grande  Pierre  (menhii),  1881. 

Flauanville.  —  La  Pierre  au  Rey,  indiquée  â  tort  comme  dol- 
men et  que  nous  avons  fait  classer  comme  pierre  à  légende  (Ces 
quatre  monuments  ont  été  classés,  en  1881,  sur  la  demande  de 
M.  le  commandant  Jouan,  de  Cherbourg). 

Depuis  cette  date  nous  avons  fait  classer  les  monuments  suivants; 

Les  Moitiebs-d'Alonne.  —  Les  Roques  ou  Autel  des  Druides, 
(allée  couverte),  8  janvier  1906. 

RocHiiviLLE.  —  La  Petite  Roche  {allée  couverte),  17  février  1906. 

Vauville.  —  Les  Pierres  Pouqueiées  (allée  couverte).        id. 

ORNB.  —  Crahesnil.  —  L'Affiloir  de  Gargantua  (menhir). 

Jou£-i>u>Bois.  —  Dolmen  de  la  Pierre  au  Loup  et  Dolmen  de  ta 
Grandière ;  Menhir  des  Outres. 

SiLLY-EN-GouFPËRN.  —  La  Pierre  levée  de  la  Vente  ou  Pierre 
des  Fées  (Ces  cinq  monuments  ont  été  classés  sur  la  demande  de 
M .  de  Contades). 
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PIERRES  TOURNANTES 


Malgré  leur  nom,  ces  pierres,  pour  la  plupart»  n'ont  jamais  été 
déplacées;  elles  sont  frustes  et  leurs  formes  varient  à  Tinfini  ;  elles 
portent  les  noms  de  pierre  qui  tourne^  tournante^  ioumeresse, 
tùumiresse^  tournoire^  parce  que,  d'après  des  légendes,  elles  se 
mettraient  en  mouvement  dans  la  nuit  de  Noël,  pendant  la  messe 
de  minuit.  Quelques  variantes  existent  à  ceite  tradition;  nous 
allons  les  rappeler  sommairement. 

Mpartement  du  Calvados.  —  Gouvix.  ~  La  Pierre  îourniresse 
xyoLtoumeresse  (menhir)^  tournant  une  fois  par  an,  pendant  la  nuit 
deNoél. 

Cclet-le-Paiikt.  —  La  Belle  Roche^  menhir  renversé,  en  1840, 
ajaot  la  propriété  de  remuer  sur  sa  base,  de  faire  plusieurs  tours 
sur  lui-même,  et  de  ne  reprendre  son  immobilité  qu*au  premier 
chant  du  coq,  la  nuit  de  Noël. 

Feesnat-le-Pcceux.  —  La  Pierre  Tournante  de  Cambero  tour- 
nerait tous  les  ans,  pendant  la  nuit  de  Noël. 

Livarot.  —  La  Pierre  tournante  (menhir).  Cette  pierre  tour- 
nerait comme  le  soleil,  mais  seulement  à  certaines  époques  de 
Tannée  ;  des  trésors  seraient  cachés  en  dessous  et  gardés  par  le 
Diable  ;  il  n*y  aurait  qu'une  seule  nuit  et  un  seul  jour  dans  Tannée 
où  Ton  pourrait  s*en  approcher  :  cette  nuit  serait  celle  de  la  veille 
de  Noël,  au  moment  où  le  prêtre  chante  la  généalogie  de  Jésus- 
Christ  ;  le  jour  serait  celui  de  la  saint  Jean-Baptiste,  au  moment 
où  le  prêtre  dit  les  paroles  :  Et  homofactus  est, 

Gakcelles-Secqueville.  —  La  Pierre  Tournante^  sans  légende. 

Département  de  TEure.  —  Beauficel  ou  Bezu-la-Forêt.  —  La 
Pierre  tournante^  lieu  dit. 

•  Bosc-GotTET.  —  La  Pierre  tournante^  actuellement  couchée  sur 
le  sol,  passe  pour  tourner  pendant  la  nuit  de  Noël.  Un  coq  viendrai^ 
chanter  tous  les  ans  sur  cette  pierre,  pendant  la  même  nuit  de 
Noël.  Un  ancien  propriétaire  ayant  voulu  l'enlever  7  aurait 
attelé  3oo  chevaux  ;  mais  il  ne  put  la  traîner  que  près  de  la  forêt 
de  la  Londe  et  dut  Tabandon'^er.  Le  soir  même,  un  paysan  Taurait 
rencontrée  se  dirigeant  vers  la  Malemain  !  Pour  d'autres  personnes, 
ce  serait  un  monument  érigé  en  souvenir  d'une  bataille.  On  ra- 
conte encore  qu*un  garde-chasse  7  aurait  trouvé  un  trésor. 
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Bos-Saint-R^mt.  —  La  Pierre  tournante  de  Beaudemont  est 
détruite. 

Dampskesnil.  —  La  Pierre  croulante  ou  branlante  d'Aveny  irait 
boire,  à  certaines  nuits,  à  la  fontaine  de  Madame  de  Cacaux- 
Rouges,  dont  l'eau  aurait  la  propriété  de  changer  les  hommes  en 
animaux. 

Le  Mesnil-Hardrav.  —  La  Pierre  des  Demoiselles  se  soulive 
chaque  année  pendant  la  messe  de  minuit  pour  laisser  sortir  une 
ronde  de  blanches  demoiselles. 

Le  Gbos-Theil.  —  La  Pierre  Tournante  a  été  détruite  au 
XVIII*  siècle. 

Le  Plessis-Sainte-Opportuhe.  ^  La  Pierre  Tourneresse  est  un 
lieu  dit. 

Saint-Didiek>des-Bois.—  La  Pierrequi  tourne  ferait  un  tour  sur 
elle-même  pendant  la  nuit  de  Noël. 

Déportsment  de  la  Uanche,  —  Dans  ce  département,  les  monu- 
ments mégalithiques  ont  peu  de  légendes. 

Teurtheville  Hague. —  Les  Pierres  Tour nantes,icwe\\tmer).i  dé- 
placées, tournaient  deux  ou  trois  fois  sur  elles-mêmes,  pendant  la 
nuit  de  Noël;  non  loin  d'elles  se  trouvait  la  Fontaine  aux  Fies: 
ces  pierres  sont  signalées,  en  1841,  par  M.  Du  Moncel. 

Départenwnt  de  l'Orn».  —  Argentan.  —  La  Pierre  Tourneresse 
est  un  lieu  dit. 

La  Courbe. — La  Pierre  qui  tourne  ou  Pierre  Tournoire  passait 
pour  recouvrir  un  trésor  caché  par  les  Fées. 

Macé.  —  La  Pierre  Tourneresse  a  été  détruite,  vers  1840. 

MoNTHERRËi.  —  La  Pierre  /"ournoire  dissimulerait  un  trésor;  elle 
aurait  la  propriété  de  s'ébranler  d'elle-même  tous  les  ans,  au  soleil 
levant,  la  veille  de  la  Saini-Jean;  elle  se  dresserait,  puis  retom- 
berait à  sa  place,  pour  recommencer  l'année  suivante  ;  on  prétend 
aussi  qu'elle  tournait  pendant  la  nuit  de  Noël.' 

Passais.  —  Le  Menhir  du  Perron  tourne  trois  fois  sur  sa  base, 
lorsque  le  coucou  chante  pour  la  première  fois  de  l'année. 

Dëpartameat  de  la  Saine -lof érleare.  —  Bezancodrt  —  La  Pierre 
qui  tourne  mettrait  cent  ans  pour  faire  un  tour  sur  elle-mâme. 

Gerponville.  —  La  Pierre  du  Clos-Blanc,  ou  Pierre  du  Diable. 
Ce  bloc  passe  pour  faire  trois  fois  le  tour  de  la  fosse  au  tond  de 
laquelle  il  se  trouve,  pendant  la  nuit  de  Noël  et  la  lecture  de  la 
généalogie  de  Jésus-Christ,  qui  précède  la  messe  de  minuit;  le 
Diable  y  exécuterait  une  ronde  et  les  jbergers  s'y  rassembleraient 
pour  assister  au  Sabbat,  pendant  la  nuit  de  Noél, 
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SAiNTE-GENEyiÈVB-EN-BRÀY.  —  La  Pierre  quî  toturnc^  ancien  nom 
de  lieu  (1483). 

Saint-Màrtin-db-Boscherville.  —  La  Pierre  Tournante^  axicien 
nom  de  lieu  (1447). 

ViLLEQuiER.  —  La  Pierre  Tournante  ou  Pain  Bénite  surmonterait 
des  trésors  cachés,  gardés  par  des  femmes  blanches  et  des  monstres, 
elle  tournerait  sept  fois  sur  elle-même  pendant  la  nuit  de  Noël» 
lorsque  minuit  sonne  ;  les  sortilèges,  les  danses  et  apparitions 
fantastiques  complètent  ces  fictions. 

PIERRES  BRANLANTES  OU  CROULANTES 

Les  pierres  branlantes  sont  des  blocs  posés  sur  des  rochers,  sou- 
vent assez  profondément  enfoncés  dans  le  sol;  mais,  parmi  les 
pierres  portant  ce  nom,  il  en  est  bien  peu  que  Ton  pourrait  mettre 
en  mouvement;  plusieurs  sont  enfoncées  sur  une  surface  relati- 
vement large,  et  par  suite  tout  mouvement  leur  est  impossible.  On 
a  prétendu  qu'elles  rendaient  des  augures  ;  pour  d'autres,  elles  ser- 
vaient à  renseigner  les  maris  sur  la  fidélité  de  leurs  femmes,  ou 
celles  des  jeunes  fiancées. 

Département  du  CalTados.  —  Beuville.  — Les  Pierres  Branlantes 
ou  Tremblantes^  s'agiteraient  lorsque  les  douze  coups  de  minuit  ou 
de  midi  sonnent  à  Téglise  de  la  paroisse. 

Ltthaire.  —  La  Pierre  Branlante  signalée  en  cet  endroit  n'existe 
plus,  à  moins  que  ce  ne  soit  un  des  blocs  qui  émergent  sur  la  coL 
line  rocheuse. 

Jurques.  —  Une  Pierre  Branlante  se  trouve  près  de  la  Pierre 
Coupée. 

Département  de  TBare.  —  Dampsmesnil.  —  La  Pierre  Branlante 
ou  Croulante  d'Aveny. 

Département  de  la  Manche.  —  Feugères. —  Une  table  de  pierre 
portant  sur  deux  blocs  est  désignée  sous  le  nom  de  pierre  bran- 
lante. 

Brbtteville-en-Saire.  —  Allée  couverte  du  Clos-ès* Pierres.  La 
première  table  de  recouvrement,  légèrement  inclinée  et  portant  des 
trous  de  mine  faits  par  des  carriers,  passe  pour  pouvoir  être  mise 
en  mouvement. 

MoNTGOTHiER.  — La  Roche  Bouée  ou  Grand  Jument^  détruite 
avant  1800. 

Retoville.  —  Roche  Branlante,  placée  sur  une  dalle  de  granit 
signalée,  en  1841,  par  M.  du  Moncel. 
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Département  de  TOrne.  —  Sàinte-Clàire-*de-Hàlouz£.  —  La 
Pierre  de  Halou:^e[  est  surmontée  d*une  plus  petite,  qui  passe  pour 
pouvoir  s'ébranler. 

L'AFFILOIR,  LE  CMLLOU,  ET  LA  CHAISE  DE  GARGANTUA. 

/ 

Le  géant  Gargantua,  rendu  célèbre  par  Rabelais,  doit  avoir  une 
origine  beaucoup  plus  ancienne,  car  les  monuments  et  les  légendes 
que  nous  allons  décrire  sommairement  semblent  bien  démontrer, 
comme  Pont  supposé  Eloi  Johanneau,  Philarète  Chasles, 
J.  Grimm,  Bourquelot,  H.  Gaidoz,  Louis  Duval  et  P.  Sebillot, 
A.  Lefèvre,  qu'il  dérive  de  l'Hercule  Pantophage  des  Gaulois,  d'un 
Hercule  dévorant  tout. 

C'est  en  Normandie  que  Gargantua  occupe  le  plus  de  place 
dans  les  traditions  ;  mais  son  nom  se  trouve  également  rattaché  au 
culte  des  pierres,  en  Flandre,  en  Artois,  en  Picardie,  en  Bre- 
tagne, dans  le  Maine,  le  Berry,  la  Marche,  TAnjou,  la  Touraine, 
le  Poitou,  la  Vendée,  la  Saintonge,  TAngoumois,  l'Orléanais,  le 
Nivernais,  le  Bourbonnais,  la  Bourgogne,  la  Franche-Comté,  la 
Lorraine,  l'Alsace,  le  Dauphiné,  la  Savoie,  le  Lyonnais,  l'Auver- 
gne, le  Limousin,  le  Languedoc,  la  Guyenne,  la  Gascogne,  les  Py- 
rénées et  même  l'Italie,  la  Corse,  la  Suisse,  la  Belgique,  etc. 

Dans  tous  les  cas,  le  prototype  de  Gargantua  paraît  antérieur  au 
Christianisme  ;  et,  ce  qu'il  y  a  de  curieux,  c'est  que  les  traces  de  son 
passage  ne  mentionnent  qu'une  seule  partie  du  géant,  ou  môme 
des  empreintes;  car  après  sa  mort,  son  corps  aurait  été  enterré 
en  divers  endroits. 

Départemeat  du  Calvados.  —  Martàinville  ou  Saint-Germain- 
Langot  possédaient  jadis  une  pierre  affileresse,  à  laquelle  la  même 
légende  était  attachée. 

UssY.  —  La  Pierre  de  la  Hoberie  (menhir)  serait  tombée  de  la 
pouchette  de  Gargantua,  en  passant  à  Ussy. 

Départemeat  del'Bure.  —  Caillouet-Orgeville.  —  Le  Grouet 
de  Gargantua^  bloc  calcaire  sans  légende  particulière. 

Croth-Sorel.  —  Le  Gravier  de  Gargantua^  sans  légende 
spéciale. 

Neaufles-sur-Risle.  —  La  Pierre  affiloire  de  Gargantua^  ainsi 
nommée,  parce  que  ce  dernier,  ayant  aperçu  des  moissonneurs 
exténués  de  fatigue  et  de  chaleur,  serait  allé  aussitôt  à  Rugles  (déjà 
renommée  par  ses  fonderies  et  ustensiles  en  fer  ?  et  aurait  rapporté 
une  faux,  qu'il  aiguisa  contre  cette  pierre,  puis  faucha  d'un  seul 
coup  de  faux  tout  le   champ.  D'après  M.  Vaugeois,  Gargantua 
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venait  de  faucher  i8  ares  de  prairies  (12  hectares);  et, comme  la 
journée  finissait,  il  jeta  sa  faux  et  sa  pierre  à  aiguiser.  Enfin, 
M.  Bourquelot  rapporte  une  autre  variante:  la  Pierre  de  Gargantua 
serait  un  obélisque  érigé  par  Gargantua,  contre  lequel  il  aurait 
affilé  sa  faux  pour  tuer  les  soldats  de  César. 

Port-Mort.  —  Le  Gravais  ou  Gravier  de  Gargantua.  Ce  géant 
courait  après  ses  chevaux  qu'on  lui  avait  volés  à  Mantes;  fatigué  et 
souffrant  du  pied^  il  enleva  sa  chaussure  et  retira  le  menhir  en  ques- 
tion qu'il  jeta  sur  le  bord  de  la  route  :  il  reprit  son  chemin  vers  Les 
Andelys;  mais,  mourant  de  faim,  il  s'arrêta  près  de  La  Roque, 
s'assit  sur  le  Rocher  de  la  Tête  d'homme,  près  le  fort  Cousin,  nommé 
aussi  Siège  de  Gargantua,  pour  pécher  dans  la  Seine.  Au  lieu 
de  prendre  des  poissons,  pour  aller  plus  vite,  il  capturâtes  barques 
des  marchands  de  poissons,  qui  se  rendaient  à  Paris  ;  puis 
les  rapportant  toutes  chargées  au  couvent  des  moines  de  Saint- 
Jean,  aux  Andelys,  il  ordonna  de  faire  cuire  immédiatement  pé- 
cheurs et  poissons.  Mais  les  moines  lui  firent  comprendre  qu*il 
ne  pourrait  manger  les  mariniers,  qui  étaient  amphibies.  Gar- 
gantua reprit  :  «  Salez  les  donc  pour  que  nous  les  goustions  quel- 
qu'osire  jour  » . 

Saint-Nicolas-d'Attez.  — La  Pierre  delà  Gour  ou  Pierre  de 
Gargantua,  sans  légende  particulière. 

Saint-Pierre-de-Bailleul.  —  La  Hottée  de  Gargantua,  située  sur 
le  coteau  dominant  le  Goulet  et  Dormont,  est  une  énorme  levée 
de  terre  d'un  camp  se  continuant  en  avant,  mais  à  une  faible  hau- 
teur, jusqu'au  versant  du  Goulet.  D'après  la  légende,  Gargantua 
venait  d*emplir  sa  hotte  de  terre  et  se  disposait  à  la  jeter  dans  la 
Seine,  pour  former  un  gué,  lorsque  la  courroie  cassa  et  la  terre  se 
trouva  ainsi  accumulée  sur  ce  point. 

Département  de  la  Manche.  —  Bf.sneville.  —  La  Roche  de  Gar- 
gantua. Le  géant  venait  de  Paris  et  passait  par  Caen;  arrivé  à 
Besneville,  il  voulait  prendre  son  élan  pour  sauter  dans  l'île  de 
Jersey,  lorsqu'il  sentit  dans  son  soulier  quelque  chose  qui  le 
gênait;  il  retira  alors  le  bloc  rocheux  qui  domine  le  mont  de 
Besneville. 

Carolles.  —  La  Roche  de  Gargantua,  d'où  il  aurait  lancé  dans  la 
baie  du  Mont-Saint-Michel  une  pierre  qui  est  l'îlot  de  Tombelaine, 
puis  une  autre  qui  est  le  Mont;  et  enfin  une  troisième,  le  Mont-Dol, 
afin  de  passer  de  Normandie  en  Bretagne. 

Département  de  l'Orne.  — Cramesnil.  —  UAffiloir  de  Gargantua, 
ainsi  nommé  parce  qu'un  jour  le  géant  fauchait  le  pré  de  Gran- 
douit  qu'il  avait  l'habitude  de  couper  en  trois  coups  de  feux  ;  il  vit 
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sa  faux  ébréchée  plusieurs  fois  par  des  pierres  ;  de  colère,  il  aurait 
lancé  sa  pierre  à  aiguiser  par-dessus  son  épaule.  Une  autre  lé- 
gende rapporte  une  lutte  entre  saint  Pierre  et  le  Diable,  pour 
savoir  à  qui  faucherait  le  plus  vite;  le  tournoi  aurait  eu  lieu  dans 
le  pré  de  Grandouit,  et  le  Diable  voyant  qu'il  allait  être  vaincu,  de 
dépit  aurait  lancé  sa  pierre  à  affiler,  et  elle  se  serait  enfoncée  là  où 
elle  se  trouve  actuellement.  Enfin,  on  raconte  que,  vers  1864,  des 
fouilles  auraient  été  faites  la  nuit  sous  cette  pierre,  mais  qu'elles 
furent  suspendues,  parce  que  les  terrassiers  effrayés  auraient  en- 
tendu des  cris  humains  paraissant  sortir  du  sol. 

La  Lande-de-Goult.  —  Dans  le  bois  de  Montgommery,  sur  le 
chemin  de  Carrbuges  à  Séez,  une  roche  présente  une  longue  rai- 
nure, de  2  à  3"  sur  o"5o  à  o"6o  de  largeur,  qui  passe  pour  être 
Vempreinte  des  roues  du  chariot  de  Gargantua^  lorsqu'il  revenait 
de  nie  deTombelaine,  après  avoir  formé  cet  îlot  et  celui  du  Mont- 
Saint-Michel,  pour  passer  en  Bretagne. 

Saint-Germain-du-Corbeis.  —  Le  Pas  de  Gargantua.  La  pierre, 
qui  portait  la  prétendue  empreinte  mesurant  o™6o  de  long,  a  été 
détruite,  en  j 875. 

Sarceaux.  —  La  Butte  des  Houx  (ou  du  Hou  ?).  Gargantua  vou- 
lant honorerla  mémoire  de  quelques  braves,  aurait  pris  une  poignée 
de  terre  à  Grogni  :  ce  qui  aurait  produit  Texcavation  de  la  mare  de 
Grogni;  il  aurait  mis  ensuite  cette  terre  sur  leur  tombe  et  aurait 
formé  ainsi  la  Butte  des  Houx  y  actuellement  nivelée,  et  qui  passait 
pour  recevoir  parfois  la  visite  du  géant. 

Saint-Sulpice-sur-R.ille.  —  Le  gravier  de  Gargantua^  est  un 
petit  bloc  que  Gargantua  aurait  enlevé  de  sa  chaussure. 

Département  de  la  Seine-Inférieure.  —  Ahfreville-la-Mi-Voie. 
—  Le  Fauteuil  des  Géants,  roche  dominant  la  Seine. 

ûuclair.  — La  Chaise  on  Chaire  de  Gargantua,  falaise  surplom- 
bant la  Seine. 

Fresles.  —  La  Motte  du  Pas  de  Gargantua^  située  sur  le  mont 
Gargant,  passe  pour  recouvrir  le  squelette  du  cheval  de  Gargantua. 

Saint- Pi  ERRE-DE- Varengeville.  ^  La  Chaise  de  Gargantua,  lieu 
dit  mentionné  au  Moyen  Age  sous  le  nom  de  Curia  gigantis, 

Rouen. — Le  Mofi^  Gar^^nf,  appellation  qui  se  retrouve  à  Fresles. 

Varengeville-sur-Mer.  —  Le  Tombeau  de  Gargantua,  sorte  de 
motte  allongée^  située  sur  la  falaise,  où  serait  enterré  son  petit  doigt. 

Veulettes.  —  Tombeau  de  Gargantua  et  la  Butte  du  Chatellier. 

Tancarville.  —  La  Pierre  Gante ^  détruiie  en  1904. — La  Chaise 
ou  Fauteuil  de  Gargantua,  D'après  Bourquelot  :  «  Le  géant  avait 
coutume  de  s'y  asseoir,  lorsqu'il  se  lavait  les  pieds  dans  la  Seine,  et 
il  y  faisait  entendre  de  sourds  mugissements,  jusqu'aux  nuages.  » 
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PIERRES  AMBULANTES. 


Nous  les  distinguons  des  pierres  tournantes;  mais  elles  s*y  ratta- 
chent cependant  par  divers  détails. 

Département  du  Calvados.  —  Condé-sur-Ifs.  —  La  Pierre 
Cornue  descenderait  vers  le  Lai\on^  au  premier  chant  du  coq,  à 
minuit,  pour  s'y  désaltérer. 

Fresné-le-Puceux.  —  La  Pierre  de  Cambero^  sur  laquelle  un 
moine  de  Tabbaye  de  Barberey,  nommé  Bernard,  aurait  attendu  le 
Diable,  la  nuit  de  Noël,  afin  qu^elle  le  transportât  à  Rome,  pour  y 
dire  TEvangile,  à  la  messe  de  minuit  ;  le  moine  et  la  pierre  auraient 
fait  le  voyage;  et  depuis,  la  pierre  tournerait  à  la  môme  heure,  tous 
les  ans. 

Département  de  TEare.  —  Le  Mesnil-Hardray.  —  La  Pierre  aux 
Demoiselles  se  soulèverait  tous  les  ans  pendant  la  messe  de  minuit; 
et  alors  apparaîtraient  des  demoiselles  vêtues  en  blanc. 

Dampsmesnil. —  La  Pierre  Croulante  ou  Branlante  (TAveny  irait 
boire,  pendant  certainesnuits,  à  la  fontaine  de  Madame-de-Cacaux- 
Rouges,  qui  est  une  source  ayant  aussi  une  légende;  ses  eaux 
auraient  la  propriété  de  changer  les  hommes  en  animaux. 

Bosc-Gouet.  —  La  Pierre  Tournante  OlMtoXi  été  rencontrée,  se  di- 
rigeant vers  la  Malemain. 

PIERRES  A  OFFRANDES. 

Département  du  Calvados.  —  Colombiers-sur-Seulles.  —  La 
Pierre  debout.  Les  jeunes  filles  s^  rendant  au  pèlerinage  de  Notre- 
Dame-de-la-Délivrance,  près  de  Luc,  avaient  l'habitude  de  mon- 
ter au  haut  de  cette  pierre,  et  de  déposer  au  sommet  une  offrande 
dans  une  cavité  :  ce  qui  amena  sa  chute. 

Baveux.  —  Pierre  deSaint-Nicolas-de-la-Chesnaye.  Les  jeunes 
filles  qui  se  rendaient  également  à  ce  pèlerinage  devaient  escalader 
cette  pierre  d'un  seul  bond  et  retomber  ainsi  à  terre,  après  avoir 
déposé  au  sommet  du  monolithe  quelques  pièces  de  monnaies,  en 
ayant  soin  de  mettre  un  doigt  sur  le  trou  percé  au  centre  de  l'of- 
frande, dans  l'espoir  de  trouver  un  mari  dans  Tannée. 

Dans  la  même  commune  se  trouvait  La  Pierre  de  la  Fontaine- 
Saint-  ^z//f>n,  située  dans  le  faubourg  du  même  nom,  et  sur  laquelle, 
en  i832,  on  venait  encore  déposer  des  offrandes. 

Département  de  TBare.  —  Pitres.  —  La  Pierre  de  Saint-Mar* 
tin^  actuellement  placée  dans  le  centre  de  la  commune,  se  trouvait 
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avant  i856,  près  d*une  construction  gallo-romaine  que  nous  avons 
explorée,  en  1899.  Actuellement  encore,  on  vient  se  frotter  sur  la 
pierre  et  y  déposer  des  pièces  de  monnaies,  après  avoir  attaché  aux 
arbres  voisins  des  rubans  de  coton  blanc. 

Radepont  ou  Fleur  y-su  r-Andelle.—  La  Pierre  Saint- Martin  et 
La  Pierre  Saint- Victor.  Cette  dernière  était  encore  vénérée  dans 
ces  derniers  temps;  et  les  pèlerins  attachaient  un  ruban  de  coton 
aux  arbres  voisins,  après  s^être  frottés  contre  la  pierre. 

PIERRES  DU  DIABLE. 

Un  certain  nombre  de  dolmens  ou  de  menhirs  passent  pour 
avoir  été  érigés,  soit  par  le  Diable,  soit  par  les  Fées;  mais  le  plus 
grand  nombre  de  pierres  désignées  sous  ce  nom  doivent  être  clas- 
sées, non  comme  monuments,  mais  simplement  comme  pierres  à 
légendes. 

Les  Fées  passent  presque  toujours  pour  avoir  apporté  les  pierres, 
sous  leurs  bras,  dans  lés  poches  de  leur  tablier,  ou  à  la  pointe  de 
leur  quenouille,  en  filant. 

Département  du  Calvados.  —  Equemauville.  —  La  Roche  au 
Diable^  sans  légende  particulière. 

Lassy.  —  La  Pierre  grise  a  été  renversée,  en  1899.  Le  Diable,  se 
proposant  de  détruire  Tabbayedu  Plessis-Grimoult,  avait  fait  pro- 
vision, dans  cette  intention,  d'une  grande  quantité  de  grosses  pier- 
res; mais,  àla  Bruyère-du-Cornu,  il  aurait  rencontré  Tarchange 
saint  Michel  et  il  laissa  tomber  la  plus  grosse  pour  échapper 
plus  vite  à  son  adversaire.  On  dit  aussi  que  cette  pierre  augmen- 
terait un  peu  de  volume  tous  les  ans. 

Maisoncelles-le-Jourdain. — LaPierre  de  Saint-Amand  porte  ksa 
surface  des  anfractuositésque  Ton  prétend  être  celles  du  Diable. 

MoNTCHAUVET.  — La  Pierre  du  Hou,  ainsi  que  celles  qui  sont  à 
côté  auraient  été  apportées  par  le  Diable,  pour  écraser  les  ouvriers 
qui  travaillaient  à  Tabbaye  du  Plessis-Grimoult  ;  mais,  fatigué  en 
chemin,  il  les  aurait  abandonnées  sur  le  plateau  de  la  Plumaudière. 

Fresné-le- PucEUx.  —  La  Pierre  de  Cambero,  sur  laquelle  le 
moine  Bernard  aurait  attendu  le  Diable,  la  nuit  de  Noël,  pour 
qu'il  le  portât  à  Rome. 

PoTiGNY.—  La  Pierre  ronde ^  près  de  laquelle  des  revenants  font  le 
Sabbat  pour  empêcher  que  Ton  enlève  un  lingot  d'or,  qui  serait 
caché  en  dessous. 

Saint-Germain-le-Vasson.  —  Le  Trou  du  Diable  ou  Puits  du 
Diable^  rocher  sans  légende. 

Sousmont-Saint-Quentin. — La  Brèche  au  Diableesi  formée  par  des 
rochers  pittoresques  dominant  le  Laizon. 
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Département  de  TEare.  —  Gournay-le-Guérin.  —  La  Grotte  du 
Diable^  sorte  de  dolmen  mal  déterminé,  sans  légende  particulière. 

GuiCHANviLLE.  —  La  Pierre  du  Diable  ou  Mauvaise  Pierre^  lieu 
dit. 

LiEUREY.—LdP/erret/«Z)wWe,recouvriraitdestrésorsqui  seraient 
gardés  par  le  Diable. 

Lyons-la- Forêt.  —  La  Pierre  du  Diable^  détruite,  vers  1896. 

Trodville-la-Haulle. —  La  Pierre  du  Manoir-Fauvel  était  sur- 
veillée la  nuit  par  un  animal  à  transformations  multiples.  Si  un 
cavalier  venait  à  passer  de  ce  côté,  cet  animal  fantastique  se  jettait 
en  croupe  derrière  lui;  et  alors  le  cheval  sentant  ses  lianes  pressés 
galopait  un  train  d*enfer  pendant  toute  la  nuit.  A  l'approche  du 
jour,  l'animal  diabolique  descendait  du  dos  du  cheval,  qui  repre- 
nait son  allure  normale. 

Département  de  la  Manche.  —  Bouillon.  —  La  Pierre  cm  Diable. 
Le  Diable,  voulant  empêcher  la  construction  du  Mont-Saint-Michel, 
aurait  pris  deux  pierres  dans  son  sac  ;  au  hameau  de  la  Filière,  son 
sac  s'étant  percé,  une  des  pierres  tomba  :  les  crevasses  que  Ton 
remarque  sur  la  pierre  seraient  les  traces  de  ses  griffes,  car  il  ne  put 
la  recharger. 

M0RTAIN.  —  Le  Pas  du  Diable»  Cette  roche  porterait  l'empreinte 
d'une  face  bestiale  et  d'un  pied  fourchu  :  c'est  là  que  le  Diable  se 
serait  battu  avec  saint  Michel  pour  la  possession  du  Mont-Saint- 
Michel,  près  d'un  gué  du  même  nom,  et  situé  près  de  la  cascade. 

Saint- Cyr- de- Bailleul. —  La  Pierre  Saint^Martin  est  un  polis- 
soir,  dont  les  encoches  seraient  Les  Ecuelles  du  Diable. 

Département  de  l'Orne.  —  Passais.  — La  Table  du  Diable  est  située 
près  du  village  du  Domaine  ;  c'est  une  allée  couverte  en  ruines, 
dont  il  reste  trois  tables  et  quatorze  supports.  D'après  une  légende, 
le  soir,  on  entend  des  bruits  fantastiques  sous  ces  pierres  ;  elles 
passent  pour  recouvrir  des  trésors  dont  la  place  serait  indiquée  par 
une  inscription  indéchiffrable,  située  sur  une  maison  du  village  des 
Plardières.  On  dit  que  des  feux-follets  errent  sur  ces  pierres.  Une 
femme  aurait  vu  beaucoup  d'argent  sur  ces  pierres  le  Vendredi- 
Saint  ;  mais  qu'il  aurait  disparu,  quand  elle  voulut  le  prendre. 

Tinchebray.  —  La  Chaire  du  Diable^  où  ce  dernier  se  serait  assis 
pour  montrer  au  Christ  tout  son  empire,  et  aurait  essayé  de  les  lui 
offrir. 

Vaunoise.  —  Le  Caillou  du  Diable^  sorte  de  menhir  de  3  mètres 
de  hauteur,  sans  légende. 

S1LLI-EN-G0UFFERN. —  La  Pierre  Levée  de  la  Vente  on  Pierre  aux 
Fées  porte  des  cavités  qui  passent  pour  être  l'empreinte  des  griffes 
du  Diable  ou  des  mains  des  Fées. 
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Bépartemeat  de  la  Seiae-Iaférieare.  —  Caudebec-lbs-Elbeuf.  — 
La  Marche  du  Trésor  ou  Porte  cT Enfer ^  détruite,  vers  i835, 
recouvrait  un  trésor. 

Etretàt.  — La  Roche  du  Pignon^  à  laquelle  est  attachée  certai- 
nes légendes  diaboliques  peu  définies. 

Gerponville.  —  La  Pierre  du  Diable  ou  Pierre  du  Clos  blanc , 
se  trouve  au  fond  d'une  grande  fosse  ;  elle  passe  pour  faire  trois 
fois  le  tour  de  la  fosse  pendant  la  messe  de  minuit.  Le  Diable  y 
exécuterait  une  ronde  et  les  bergers  s'y  rassembleraient  pour  assis- 
ter au  Sabbat,  pendant  la  nuit  de  Noël. 

Orival.  —  Roche  au  Diable  ou  Gravier  dCEnfer^  sur  laquelle 
nous  ne  connaissons  pas  de  légende.  On  raconte  qu'une  cavité 
moderne  située  presque  en  face,  à  Preneuse,  serait  hantée  par  les 
démons. 


PIERRE  AUX  FEES. 

Un  peu  moins  malfaisantes  que  le  Diableries  Fées  passent  pour 
s'ébattre  autour  des  pierres  :  elles  ne  peuvent  cependant  être 
classées  comme  des  Fées  bienfaisantes,  car  les  légendes  que  nous 
allons  rapporter  montrent  qu'elles  s'ingénient  souvent  à  se  servir 
de  leurs  charmes  pour  faire  aux  promeneurs  attardés  les  plus  vi- 
lains tours. 

Département  du  Calvados.  —  Bény-sur-Mer.  —  La  Pierre 
Plantée  PEpinette  ou  Demoiselle^  sans  légende. 

Longues.  —  Les  Demoiselles  de  Fontenailles.  La  dernière  qui 
se  trouvait  sur  la  plage  a  été  détruite  par  une  forte  marée,  en  avril 
1902;  elles  étaient  ainsi  nommées,  parce  que  ces  grands  blocs  cal. 
caires  offraient  des  silhouettes  humaines  blanches,  d'où  le  nom  de 
Demoiselles  aux  Fées, 

Le  Gast.  —  La  Noue  des  Fées  on  Pierre  plate  y  est  un  bloc  de 
granit  qui  a  reçu  un  nom  spécial,  car  presque  tous  ont  un  nom 
dans  le  voisinage  de  la  Pierre  coupée  ;  leur  grosseur  les  a  fait  dis- 
tinguer les  uns  des  autres. 

ViGNATs.  —  La  Cheminée  du  Loup  ou  Maison  des  Fées  y  sorte  de 
crevasse  dans  un  rocher,  passe  pour  se  rétrécir  tous  les  ans. 

Département  de  l'Eure.  —  MesKil-Hardray.  —  La  Pierre  aux 
Demoiselles.  D'après  une  légende,  désdemoiselles  vêtues  de  blanc, 
ou  des  Fées,  sortiraient  la  nuit  de  la  mare,  notamment  pendant  la 
messe  de  minuit^  elles  passeraient  sous  cette  pierre  et  formeraient 
des  rondes. 
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CoNCHES.  —  La  Pierre  aux  Dames,  Une  pierre  adossée  à  la 
^alaise,  qui  portait  le  nom  de  Pierre  aux  Dames  a  été  renversée  et 
détruite,  aucune  légende  n'y  était  attachée. 

Département  de  la  Manche.  —  Breuville.  —  La  Chambre  aux 
Fées  est  une  petite  cavité  située  dans  un  rocher,  qui  a  le  don  de 
tourner  trois  fois,  «  lorsqu'il  entend  sonner  »  la  messe  de  minuit. 

Mesnil-au-Val.  —  La  Table  aux  Fées  de  Lorion,  est  un  rocher 
isolé  qui  porte  des  fissures  horizontales.  La  Roche  aux  Fées  se 
trouve  à  côté,  et  dans  son  voisinage  coule  la  Fontaine  aux  Fées. 

Perriers.  —  La  Table  aux  Fées  a,  été  détruite,  vers  1880. 

Les  Pieux.  —  La  Table  aux  Fées  ou  Maison  des  Fées^  est  sans 
légende. 

RocHEviLLE. —  La  Table  aux  Fées,  située  près  de  la  Petite  Roche, 
entre  Tallée  couverte  du  même  nom  et  celle  du  Catillon,  a  été 
détruite,  vers  1880  ;  elle  n'avait  pas  de  légende. 

Saint-Germain-de-Vaux.  —  Le  Trou  des  Fées  ou  Jogard^  est  une 
sorte  de  dolmen  en  ruines,  sans  légende. 

TouRLA VILLE. — La  Table  aux  Fées  de  la  Glacerie  ou  Pierre 
Butée  Bi  été  détruite,  vers  178G. 

Département  de  TOrne.  —  Almeneches.  —  Le  Tumulus  du  large 
aurait  été  édifié  par  une  Fée,  en  creusant  le  fossé  qui  l'entoure,  et 
les  rejets  de  terre  auraient  formé  la  butte  :  au  centre,  la  Fée  aurait 
creusé  une  galerie  et  Tayant  maçonnée,  elle  y  aurait  placé  des  tré- 
sors, puis  aurait  fermé  cette  galerie  par  une  grille  et  en  aurait  dis- 
simulé l'entrée. 

La  Courbe.  —  La  Pierre  Tournoire  cacherait  des  trésors  enfouis 
par  les  Fées  ;  on  les  a  cherchés,  vers  i85o. 

CouTERNE  ou  Juvigny-sous-Andaine.  —  Le  Lit  de  la  donne, 
dont  une  pierre  passe  aussi  pour  recouvrir  un  trésor  caché  par  une 
Fée  (la  Gionne). 

Fontaine- les-Bassets.  —  La  Pierre  Levée  ou  Pleureuse  aurait 
été  érigée  par  les  Fées  ou  les  Géants. 

Putanges.  — La  Pierre  aux  Fées,  située  près  du  Mesnil-Jean, 
n'a  pas  de  légende  spéciale. 

La  Sauvagère.  —  La  Grotte  ou  Maison  des  Fées  psisse  pour  abri- 
ter des  nains  malfaisants  et  des  lièvres  fantastiques  ;  les  Fées  y 
cachaient  les  bestiaux  qui  s'en  approchaient  ;  des  bergers  préten- 
daient avoir  entendu  la  nuit  pétrir  du  pain,  et  d'autres  bruits  bizar- 
res sous  les  pierres  de  la  galerie. 

Sainte-Claire-de-Halouze.  —  La  Chambre  de  la  Dame,  est  sans 
légende. 

Saint-Hilaire-sur-Orne.  —  Les  Gastines  (menhirs) auraient  été 
rdessés  par  les  Bergères  et  les  Fées,  au  son  du  chalumeau. 


■*^ 
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SiLLi-Ew-GouFPERN. —  Ld  Pierre  aux  Fées  ou  Pierre  Levée  de  la 
Vente.  Sur  la  face  Nord,  les  deux  rigoles  profondes;  au  centre,  les 
quatre  enfoncements  et  d^autres  cavités  seraient  les  traces  des 
mains  des  Géants  du  Diable  ou  des  Fées  qui  passent  pour  avoir 
dressé  cette  pierre. 

Uaou  et  Crenne5$.  —  La  Pierre  Levée  cTUrououde  Bordeaux 
passe  pour  avoir  été  apportée  par  les  Fées. 

Département  de  la  Seine-Infëriaure  —  Saint-Etienne-du-Rou- 
VRAY.  —  Les  Pierres  du  Temps  ou  Pierre  des  Fées^  n'ont  pas  de 
légende  connue. 

MoNTiviLLiFRS.  —  Ld  Pierre  Grise  a  été  détruite,  vers  1860; 
d'après  une  légende,  des  dames  blanches  tournaient  parfois  autour 
d'elle  la  nuit. 

Notre-Dame-de-Bliquetuit.  — La  Pierre  à  Wuy^  près  de  laquelle 
des  Fées  et  des  Géants  tourneraient  pendant  certaines  nuits. 

ViLLEQuiER.  —  La  Pierre  Tournante  ou  Pain  Bénit  recouvrirait 
des  trésors  gardés  par  des  monstres  et  des  dames  blanches  ;  à  peu 
de  distance,  se  trouve  le  Rond  des  Fées* 

PIERRES  ET  LÉGENDES  DIVERSES.  TRÉSORS  CACHÉS. 

Départemeat  de  l*£*urd.  —  Aizier.  —  La  Pierre  du  h  lac  recouvrait 
un  trésor. 

GivERNY.  —  La  Grosse  Pierre  passait  aussi  pour  recouvrir  un 
trésor. 

LiÉUREY.  —  La  Pierre  du  Diable  ou  Pierre  du  Champ  du  Trésor^ 
dissimulait  des  trésors  confiés  au  Diable. 

Trique  VILLE.  —  La  Pierre  de  la  Donner  ie  était  gardée  par  un 
lévrier  redoutable. 

Trouville-la- Houle.  —  La  Pierre  du  Manoir  Fauvel  ne  pouvait 
pas  être  soulevée  ;  elle  était  surveillée  la  nuit  par  un  animal  sujet 
à  de  multiples  transformations.  Si  un  cavalier  venait  à  passer 
auprès,  l'animal  se  jetait  en  croupe  derrière  lui,  et  sentant  ses 
flancs  pressés  par  le  fardeau  diabolique,  allait  un  train  d'enfer  pen- 
dant toute  la  nuit.  A  l'approche  du  jour,  Tanimal  descendait  et  le 
cheval  reprenait  son  allure  ordinaire. 

Département  da  Calvados.  —  Fontenay-le-MaHkio.v.  —  La  Butte 
du  Hou.  Les  Romains  ayant  livré  une  grande  bataille  dans  les  plaines 
de  May  et  de  Fontenay,  leur  général  aurait  été  tué  et  enterré  à  la  Ho- 
gue;  chaque  soldataurait  apporté  une  pierre  sur  son  corps  en  signe 
de  deuil. C'est  ce  qui  a  amené  la  croyance  à  de  nocturnes  apparitions. 

Làssy.  —  La  Pierre  Grise  augmenterait  un  peu  de  volume  tous 
les  ans. 
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Livarot.  — LaPien'e  Tournante  k\^(\Mt\\t  les  jeunes  geas  adres- 
saient certains  vœux  réprouvés  par  Monseigneur  TEvêque  de 
Lisieux,  vers  i/So. 

PoTiGNY.  —  La  Pierre  Ronde  autour  de  laquelle  les  revenants 
feraient  le  sabbat  pour  empêcher  que  l'on  ne  vienne  dérober  les 
trésors. 

Sàint-Germain-le-Vàsson.  — Ca  Pierre  Piquet  boucherait  l'entrée 
d'un  caveau  où  serait  enfermé  un  trésor . 

Sàint-Hymer.  —  La  Pierre  Plate  serait  une  pierre  druidique  et 
recouvrirait  des  tombeaux  ? 

Département  de  la  Manche.  —  Saint-Pierrb-Eglise  et  Cosque- 
viLLE.  —  Les  trois  menhirs  situés  dans  ces  deux  communes  forment 
un  triangle  portant  le  nom  de  Mariage  des  Trois  Princesses;  leur 
dot  serait  enfouie  au  centre  du  triangle  qu'ils  forment. 

Département  de  TOrne.  —  Bailleul,  près  Gueprei.  — Les  Em- 
preintesde  Vaux  d'Aubin  sont  dues  à  des  empreintes  de  bilobites, 
et  pour  certains  paysans,   là  trace  des  bouts  de  canne  que  portai  t 
VHomme  à  la  calotte  rouge  (le   Diable),    lorsqu'il   chassait  ses 
bœufs  devant  lui. 

Boissy-Maugis. —  La  Grosse  Pierre  (dolmen)  aurait  été  apportée 
parla  Vierge,  dans  son  tablier;  une  des  anfractuosités  conserve  de 
Teau  pendant  presque  toute  Tannée  et  porte  le  nom  de  Source  ou 
Lavoir  de  la  Vierge.  Lorsqu'on  fait  une  nouvelle  construction 
dans  la  localité,  certaines  personnes  viennent  prendre  un  fragment 
de  la  Grosse  Pierre,  ce  qui  a  amené  de  sérieuses  mutilations, 
'd'autres  se  contentent  de  ramasser  des  pierres  à  proximité  du  mo- 
nument. 

Mantilly.  —  La  Maison  des  Sarra:{inSy  sorte  de  grotte  passant 
pour  abriter  un  taureau  noir  qui  la  nuit  effrayait  les  voyageurs 
attardés. 

Couterne.  —  A  la  limite  de  cette  commune,  de  celle  de  La 
Chapelle-Moche  et  de  Jcvigny-sous-Andaine  se  trouve  Le  Lit  ou 
Gite  de  la  donne  passant  pour  cacher  des  trésors. 

Moulins-sur-Orne. —  Le  Tumulus  des  Hogues  aurait  été  construit 
par  des  géants. 

Passais.  —  Le  Menhir  du  Perron^  tourne  trois  fois  sur  sa  base, 
lorsque  le  coucou  chante  pour  la  première  fois  de  Tannée  et  que 
Ton  touche  son  porte-monnaie.  Cette  légende  est  attachée  aux  mo- 
numents de  Culey-le-Patry,  de  la  Pierre  Tournante  de  Livarot  et 
de  la  Roche- Folle,  près  d'Avranches.  Des  génies  malfaisants  pla- 
çaient des  objets  d'or  pour  attirer  des  passants,  et  le  soir,  lorsqu'ils 
venaient  les  prendre,  ils  étaient  roués  de  coups  par  des  géants  d'une 
orce  irrésistible. 
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Saint- Patrxce-du-Désert  et  Org^res.  — Les  Rochers  d'Or  gères 
passaient  pour  cacher  un  génie,  qui  prêtait  aux  laboureurs  mal- 
heureux deux  bœufs  noirs  très  vigoureux  pour  les  aider  dans  leurs 
travaux.  Cette  légende  existait  aussi  dans  la  commune  suivante. 

Saint-Siméon,  près  de  Passais.  —  Au  hameau  du  Chéne-aux- 
Fe'es,  celles-ci  avaient  deux  grands  bœufs  noirs  à  la  disposition  des 
laboureurs  pauvres  ;  après  le  travail,  on  devait  placer  sous  leur 
joug  un  salaire  de  cinq  sous  ;  mais  un  jour,  on  aurait  oublié  cette 
formalité,  ei  depuis,  ils  n'auraient  plus  reparu. 

Xrun.  —  Les  Rochers  du  Serpent  parmi  lesquels  se  trouva  le 
Trou  du  Serpent^  où  un  montre  fabuleux  passait  pour  habiter. 

Département  de  la  Seine-Infërieare.  —  Bezancourt.  —  La  Pierre 
qui  tourne  se  serait  abattue  sur  un  garde- forestier  qui  cherchait 
au  pied  un  prétendu  trésor.  * 

Mesnil-Follemprise.  —  Un  bloc  de  grès  situé  près  du  bois  passe 
pour  recouvrir  un  trésor. 

Caudebec-lès-Elbeuf.  — La  Marche  du  Trésor  o\i  Porte  d Enfer 
avait  la  propriété  d'écraser  le  malheureux  qui  cherchait  à  s'ap- 
proprier le  trésor  qu'elle  passait  pour  recouvrir;  c'est  ce  quia 
amené  sa  chute,  en  i85o. 

Dieppe.  —  Les  Pierres  du  Bonheur^  que  les  jeunes  filles  nubiles 
du  Follet  allaient  chercher  sur  le  rivage,  étaient  blanches  et  d'une 
forme  particulière  (phalliques  ?);  elles  leurs  attribuaient  la  propriété 
de  délivrer  de  tout  danger  et  ;de  leur  amener,  en  temps  propice, 
un  bon  mari. 

Gerponville.  —  La  Pierre  du  Clos  Blanc  passe  pour  recouvrir 
des  trésors  et  la  Pierre  de  Pivallet^  qui  n'existe  qu'en  imagination, 
aurait  été  apportée  de  Jérusalem,  elle  aurait  la  propriété  d'écarter 
la  foudre  et  les  orages. 

Guerbaville-la-Mailleraye.  —  La  Pierre  aux  Honneux^  qui  doit 
être  détruite,  passait  pour  recouvrir  des  trésors  ;  aussi,  on  a  fait  au 
pied  des  fouilles  qui  auraient  été  abandonnées,  à  cause...  def-^ 
frayantes  apparitions  ? 

Saint-Aubin-le-Cauf.  —  Les  Pierres  du  Tonnerre  se  trouvaient 
sur  le  mont  Raoult  et  passaient  pour  préserver  de  la  foudre  ceux 
qui  les  ramassaient  (Cette  tradition  se  trouvait  attachée  à  la  pierre 
de  Pivallet,  près  de  Gerponville). 

Saint-Jean-d'abbetot. —  Pierre  Percée  delà  Crypte  sur  laquelle 
des  sacrifices  humains  auraient  eu  lieu? 

ViLLEQUiER. —  La  Pierre  Tournante  ou  Pain  Bénit^  recouvrait  des 
trésors  cachés  par  des  femmes  blanclres  et  des  monstres  ;  les  soni- 
lèges,  les  danses  et  apparitions  fantastiques  complétaient  cette  fic- 
tion. 
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Ymare.  —  La  Croix  cTYmare  sous  laquelle  on  doit  passer,  sans 
la  toucher  avec  son  dos,  ni  le  sol  avec  les  genoux,  pour  se  guérir  de 
la  fièvre,  du  rhumatisme  et  même  de  la  rage  !  Suivant  une  autre 
tradition,  il  serait  impossible  de  soulever  la  table.  En  1843,  de 
nombreux  maçons  auraient  dû  renoncer  à  la  soulever. 

APPELIATIONS  ANCIENNES. 

.  On  trouve  fréquemment  les  mégalithes  désignés  sous  des  noms 
qui  dans  notre  langue  n*ont  pas  d'équivalent.  Tout  d'abord,  nous 
citerons  :  Pierre  lée,  laye,  Pierrerie,  Pierrays,  Pierre  fitc,  Pierre 
fitte,  Pierre  frite,  fixe,  fiqué,  fiquée,  fichée. 

Calvados.  —  On  retrouve  ces  noms  dans  les  communes  de  Blan- 
gy-le-Châieau,  Le  Plessis-Grimoult,  Pierrefitte,  Ranchy,  Saint- 
Pierre-des-lfs,  Villy-Bocage 

Eure.  —  Breuilpont,  Damville,  Beaumontel,  Vatteville. 

Manche.  —  Appcville,  La  Barre-de-Semiîly. 

Seine-Inférieure.  —  Vatteville,  Pierrefique,  La  Londe. 

Nous  citerons  encore  la  pierre  Couplée  ou  Encouplée  de  Ver- 
neusses  (Eure),  Ecouplées  de  Tourlaville  (Manche)  ;  les  Pierres 
Pouquelées  ou  Pouquelayes  de  Vauville  (Manche)  ;  la  pierre  En- 
crouée  de  Saint-Pois  (Manche),  la  pievrt  Courcoulée  des  Ventes 
(Eure),  la  pierre  Pécoulée  de  Damville  (Eure),  la  pierre  Croulante 
deDampmesnil  (Eure). 

Mais  la  pierre  Coupée  du  iGast  (Calvados)  n^est  qu'une  pierre 
brisée  par  des  carriers  à  une  date  récente,  car  on  voit  leurs  trous  de 
mine.  La  Triade  connue  sous  le  nom  de  Mariages  des  trois  Prin* 
cesses  est  formée  par  les  trois  grands  menhirs  de  Cosqueville  et 
de  Saint-Pierre-Eglise,  près  de  Cherbourg. 

De  même,  les  trois  dolmens  de  la  Ferté-Fresnel,  de  Glos-La-Fer- 
rière(Orne)  et  de  Verneusses(Eure),  peuéloignésles  unsdesautres, 
portent  le  nom  de  Pierres  Couplées  ;  ce  nom  est  porté  par  chacun 
de  ces  monuments,  et  chaque  groupe  constitue  le  triangle. 

Nous  retrouvons  dans  le  Calvados,  la  Manche  et  TOrne,  saut 
dans  TEure  et  la  Seine-Inférieure,  où  ils  n'existent  pas,  d'autres 
désignations  anciennes  bien  significatives  de  monuments  mégali- 
thiques, ce  sont  les  qualificatifs  :  Hu,  Hou,  Hure,  Hogue,  Ho- 
guette,  Hague,  Hougue,  Hoberie. 

Dans  le  Calvados,  nous  citerons  à  Condé-sur-Ifs,  la  butte  du  Hu; 
4  Escoville,  la  butte  de  la  Hogue  ou  de  la  Hoguette,  une  butte 
entourée  de  fossés  ;  àFontenay-le-Marmion,  la  butte  de  la  Hogue, 
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et  à  côté,  un  autre  tumulus  rasé,  la  Hoguette  ;  à  Montchauvet,  la 
pierre  du  Hou  ;  à  Ussy,  la  pierre  de  la  Hoberie. 

Dans  rOrne,  à  Exmes  ou  le  Bourg-Saint-Le'onard,  la  pierre 
levée  de  la  Hogue  ;  à  Moulins-sur-Orne,  le  tumulus  à  galerie  de 
la  Hogue  ;  à  Sarceaux,  une  butte  naturelle  nommée  butte  des  Houx 
ou  du  Hou. 

Dans  la  Manche,  les  deux  presqu'îles  de  la  Hague  et  de  la  Hou- 
gue,  où  se  trouvent  élevés  des  mégalithes  ;  à  Douville,  la  pierre 
Aiguë,  Ague  ou  Hu  ;  à  Lamberville,  la  Hogue  ;  à  Martainville,  le 
Hure. 

Nous  retrouvons  souvent  les  qualificatifs  suivants  attachés  aux 
pierres  :  aiguë,  pointue,  haute,  longue,  droite,  plate,  levée,  butée, 
debout,  grosse,  ronde,  perchée,  cornue,  grise,  moulée,  pétrie,  per- 
cée, jumelles,  sure  ;  et  aussi  la  pierre  Cordée,  Lormée,  Dyalan, 
Salain,  de  la  Guérinière,  à  Vuy,  au  Rey,  d'Acquit,  du  Gain,  au 
Koque,  Talbot,  aux  Honneux,  au  Bordeux,  du  Prêcheur,  au  Bu- 
sard, de  la  Vente,  du  Hou  ou  du  Heu,  de  la  Hoberie,  du  Post,  de 
la  Tremblaie,  lés  Croûtes,  la  Chevrolière,  les  Gastines,  Cocagne, 
Portière,  Ferrée,  le  Jogard,  TEpineite,  la  Demoiselle. 

LES  MONUMENTS  ET  PIERRES  CHRISTIANISÉS. 

Nous  nous  sommes  étendu  assez  longuement  déjà  sur  cette 
question;  mais  nous  n'avions  cité  que  quelques  monuments  ;  nous 
mentionnerons,  ci-après,  tous  ceux  que  nous  connaissons  en  Nor- 
mandie (i)  {Fig.  i). 

Nous  avonsgroupé  ces  monuments,  en  nous  basant  sur  leur  plus 
ou  moins  grand  rapprochement  du  dolmen  ou  du  menhir,  dont 
les  éléments  sont  constitués  avec  des  roches  locales  ou  erratiques, 
calcaire  fruste,  avec  silex  et  cavités,  grès  ou  granité. 

I®  Nous  citerons  d'abord  le  trilithe,  formé  de  deux  pierres  verti- 
cales et  d'une  troisième  horizontale,  posée  sur  celles-ci,  ne  portant 
aucune  marque  extérieure  :  telles  sont  la  Table  du  cimetière  d'Au- 
bevoie  (Eure),  sur  laquelle  les  Chartreux  percevaient  la  dîme  et  où 
les  jeunes  Frères  de  Charité  prêtent  serment  à  la  Confrérie  ;  on  y 
vend  les  serviettes  ayant  servi  à  supporter  les  crucifix,  lors  des 
enterrements  ;  La  Croix  d'Ymare  (Seine-Inférieure)  porte  sur  un 
coin  une  croix  qui  a  été  grossièrement  gravée. 

2^  Au  centre  de  la  table  du  trilithe,  oh  a  placé  une  croix  en 
pierre  ou  en  bois;  les  anciennes  pierres  ont  été  un  peu  équarries  : 

(i)  L.  Coutil.  —  Les  monuments  christianisés  de  VEure  et  de  la  Seine» Jn/é~ 
rieure  (Ext.  Comptes  rendus  de  l'Assoc.  franc,  p.  l'Avancement  des  Sciences, 
Congrès  de  Nantes,  1898). 
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Dans  ce  groupe  sont  :  La  Croix-Dame-Liice,  à  Aubevoie,  et  la  Croix 

Blanche,  à  Surville  (Eure). 

3®  La  table  s'appuie  sur  quatre  supports,  qui  ont  été  un  peu  mo- 
difiés, par  la  suite  des  temps.  Dans  cette  série  se  trouve  :  Le  tom- 
beau de  Saint-Ethbin,  à  Port-Mort  (Eure),  monument  refait  en 
1870,  et  près  duquel  se  trouve  le  menhir  du  Gravois  de  Gargantua. 
L'anciendolmen  deSainte-Clotilde,  aux  Andelys  détruit,  vers  1799, 
sous  lequel  on  passait  à  trois  reprises,  après  s'être  baigné  dans  la 
fontaine. 

Cette  coutume  se  retrouve  à  Acquigny  (Eure),  Ymare  (Seine- 
Inférieure),  ainsi  qu'au  tombeau  de  Saint-Ethbin,  indiqué  ci-dessus. 
A  la  Neuville-du-Bosc  ou  au  hameau  de  Sainte- Vaubourg,  les  pèle- 
rins passent  sous  Tautel  de  Saint-Maheu,  pour  obtenir  que  leurs 
enfants  marchent  seuls.  Le  dolmen  de  la  Grosse  Pierre  à  Boissy- 
Maugis  rappelle  la  Pierre  de  Saint-Ethbin  dans  son  état  primitif, 
avant  1870. 

4®  La  table  est  ancienne,  équarrie,  elle  pone  sur  quatre  supports 
retravailléspour  en  faire  descolonnes  carrées  ;  au  centre  et  un  peu  en 
arrière  se  trouve  une  croix  de  pierre.  Nous  citerons  la  Croix  de 
Saînt-Mauxe  et  Saint-Vénérand,  entre  Acquigny  et  Heudreville; 
les  pèlerins  doivent  aussi  passer  sous  la  table  et  faire  le  tour  de  la 
croix,  ramasser  par  terre  sept  petits  galets  plats  et  en  choisir  un 
pour  rappliquer  sur  leur  front  (peut-être  en  souvenir  de  la  lapi- 
dation de  Saint-Mauxe  et  Saint-Vénérand  ?)  pour  que  le  caillou 
adhère  au  front,  il  faut  qu'il  soit  plat  et  l'appuyer  fortement.  Les 
jeunes  enfants  y  viennent  pour  pouvoir  marcher  seuls, les  vieillards 
pour  leurs  rhumatismes,  les  jeunes  gens  pour  se  marier  dans 
l'année. 

La  Croix  deBai^e^  près  Sarceaux,estun  monument  analogue  situé 
au  carrefour  du  bout  de  Baize,  à  l'angle  des  routes  d'Ecouché  et 
de  Sarceaux  à  Francheville  :  mais  aucun  pèlerinage  ne  s'y  rend  et 
on  ne  connaît  pas  de  légende. 

5®  Le  dolmen  ou  trilithe  a  été  refait,  à  la  fin  du  xii^  ou  du  xiii* 
siècle,  et  s'est  conservé  jusqu'à  nos  jours  ;  il  se  compose  d'un  autel 
en  pierre  formé  d'une  table  portant  en  avant  sur  deux  colonnes  à 
facettes,  et  en  arrière,  sur  la  base  d'une  croix  en  pierre  engagée 
dans  la  table  de  l'autel:  c'est  peut-être  une  transformation  du  dolmen 
par  le  christianisme.  La  Croix  Saint-Ouen  et  la  Croix  rouge^  à  la 
Croix  Saint-Lcufroy(Eure)  rentrent  dans  cette  catégorie;  elles  re- 
montent au  VI*  siècle.  Un  curieux  pèlerinage  a  lieu  devant  la  Croix 
Saint-Ouen,  le  jour  de  Saint*Jean  :  après  les  vêpres,  on  allume  un 
grand  feu  et  les  fidèles  emportent  des  charbons  destinés  à  conjurer 
la  foudre.  On  y  a  découvert,  vers  1890,  des  ossements  humains 
placés  près  de  grandes  pierres,  mais  personne  n'a  décrit  scienti- 
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fiquement  cette  trouvaille.  La  Croix  Rouge  fut  restaurée  plusieurs 
fois,  les  dates  en  sont  connues. 

6^  Une  série  de  croix  à  formes  archaïques  et  taillées  dans  du 
mauvais  calcaire  des  couches  supérieures,  pourraient  avoir  été  for- 
mées dans  d'anciens  menhirs,  toutefois,  nous  n'osons  Taffirmer. 
Nous  citerons,  tout  d'abord,  le  menhir  de  la  Basse-Crémonville, 
près  de  Saint-Etienne-du-Rouvray  (Eure),  dans  lequel  on  a  prati- 
qué sur  la  face  Est,  à  o  m.  5o  du  sommet,  une  cavité  de  o  m.  20  de 
côté  pour  y  placer  une  figurine  religieuse. 

Dans  TEure,  nous  citerons]  la  Croix  Roger ^  près  d'Heudebou- 
ville,  la  Croix  aux  Chiens,  près  du  hameau  du  Petit-Beaucher,  à 
Saint- Pierre-du- Val;  la  Croix  Percée^  de  Neaufles  (cette  dernière 
peut-être  carolingienne).  DanslaJSeine-Inférieure, /a  Croix  du  Pas 
Saint-Laurent  ;  une  autre  très  fruste  et  sommaire,  sorte  de  croix 
grecque  en  granit  se  trouve  à  2  kilomètres  de  Neuchâtel-en-Bray  ; 
enfin  la  Croix  de  la  Moinerie^  située  sur  la  commune  de  Bouteil- 
les, près  du  prieuré  de  Bernesault  et  taillée  dans  de  la  pierre  meu- 
lière peut  remonter  au  xu*  siècle. 

Un  curieux  monument  de  la  Seine-Inférieure  s'appelle  la  Pierre 
des  Trois  Frères;  il  est  situé  à  Saint-Germain-sous-Cailly  ;  c'est 
une  sorte  de  pierre  de  i  mètre  de  largeur,  avec  une  moulure  en  des- 
sous, portant  sur  un  bloc  plus  petit  et  peu  élevé  :  aux  quatre  angles 
s'élèvent  d'autres  pierres,  sortes  de  sièges  :  cet  ensemble  se  trouve 
sur  une  plate  forme  conique. 

Il  nous  reste  à  citer  les  pierres  à  légendes  placées  sous  le  vocable 
d'un  saint,  et  auxquelles  une  légende  païenne  est  presque  toujours 
rattachée  ;  ce  qui  prouve  bien  qu'elles  ont  été  christianisées,  mais 
que  les  pratiques  anciennes  ont  presque  toujours  survécu. 

Département  da  Calvados.  —  Maisoncilles-la-Jourdain.  —  La 
Pierre  de  Saint^Atnand^  dont  les  anfractuosités  passent  pour  être 
les  empreintes  du  pied  du  Diable.  D'après  une  autre  légende,  Saint- 
Amand  aurait  lancé  de  ce  point  sa  cognée  pour  désigner  l'emplace- 
ment de  l'Eglise. 

Saint- Vigor-de-Bayçux.  —  La  Pierre  de  Saint^Victor,  située 
dans  la  chapelle  du  même  nom,  portait  l'empreinte  du  pied  de 
Saint-Loup. 

La  Pierre  de  la  Fontaine  Saint-Julien^  située  au  môme  endroit, 
où  des  personnes  crédules  apportaient  des  offrandes. 

La  Pierre  de  Saint-Nicolas-de-la-Chesnaye  recevait  les  visites 
de  personnes  crédules  qui  essayaient  d'obtenir  les  faveurs  de 
l'hymen,  et  plaçaient  une  pièce  de  monnaie  en  bouchant  le  trou 
traversant  le  centre  de  l'offrande. 
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Le  souvenir  de  ces  quatre  pierres  est  conservé  dans  la  cathédrale 
de  Bayeux,  par  un  diurnal  que  Ton  chante  le  jour  de  la  fête  de 
saint  Exuper. 

Vassy.  —  Une  pierre  détruite  portait  le  nom  de  Pierre  de  Saint- 
Loup. 

Département  de  TEure.  —  Fleury-sur-Andelles.  —  Les  Pierres 
de  Saint-Martin  et  de  Saint-Victor^  sont  situées  entre  Fleury  et 
Radepont;  elles  sont  voisines,  et  situées  à  60  mètres  de  distance.  La 
première  est  peut  être  un  menhir  ;  la  seconde  est  un  bloc  calcaire 
près  duquel  certaines  personnes  superstitieuses  attachent  des 
flocons  de  laine  ou  des  rubaiis  de  coton,  après  avoir  prié  pour  leur 
guérison,  ou  les  jeunes  filles  pour  trouver  un  mari. 

GivFRNY.  —  La  Pierre  de  Sainte-Rade gonde^  sous  laquelle  on 
prétendait  que  sainte  Radegonde  était  enterrée,  ce  qui  faisait  re- 
chercher les  terrains  voisins  pour  y  déposer  d'autres  sépultures: 
on  y  venait  jadis  en  pèlerinage  pour  les  maladies  de  peau. 

Orvai'x.—  Les  Pierres  de  Saint-Denis  et  de  Saint- Gaud^  sont 
des  pierres  disposées  en  ligne  droite  et  que  saint  Denis  aurait 
lancées  à  saint  Gaud  à  la  suite  d'un  désaccord. 

Pitres.  —  La  Pierre  de  Saint-Martin,  était  primitivement  située 
dans  un  champ,  portant  le  nom  deTriagedes  Pendants,  et  près  d'une 
construction  souterraine  gallo-romaine  que  nous  avons  exhumée 
en  1899.  ^^  ^^^^  ^^  &*"^s  a  été  transporté  par  son  propriétaire,  dans 
son  clos,  à  Pitres,  et  des  personnes  viennent  encore  se  frotter  des- 
sus ;  en  partant,  elles  déposaient  de  Targent,  et  actuellement  on 
le  met  dans  un  tronc.  Les  cavités  naturelles  qui  se  voient  sur  la 
pierre  passaient  pour  être  les  empreintes  des  pieds  de  saint  Martin, 
et  des  pattes  de  son  cheval. 

PoRT-MoRT.  —  Le  Tombeau  de  Saint-Ethbin^  situé  à  600  mètres 
du  Gravois  de  Gargantua^  quoique  complètement  refait  depuis 
1870,  est  encore  formé  d'une  pierre  horizontale  supportée  par  qua- 
tre colonnes,  qui  ont  remplacé  des  pierres  frustes.  On  continue  à 
passer  dessous  pour  se  guérir  des  rhumatismes.  Le  20  octobre  de 
chaque  année,  on  s*y  rend  en  pèlerinage  officiel,  et  les  fidèles  qui 
espèrent  obtenir  une  guérison  passent  sous  la  pierre.  On  prétend 
que  le  moine  Irlandais  Ethbin  aurait  été  enterré  sous  le  monument 
primitif. 

Manche.  —  Argouges.  —  La  Pierre  Saint-Benoist  est  un  polis- 
soir,  et  les  veines  roses  qui  se  trouvent  dans  le  bloc  de  quartz  sont 
considérées  par  certains  paysans  comme  les  veines  du  saint,  qui 
aurait  été  jadis  pétrifié  en  cet  endroit  :  on  y  amène  les  enfants 
pour  les  guérir  de  la  gourme  (rimphe)  et  le  catarrhe  (catère). 
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Les  Burds.  —  La  Pierre  de  Saint-Guillaume  et  de  Saint-Nicolas 
déiruiie,  vers  184!^,  aurair  abrité  saint  Guillaume  et  son  âne. 
Saint-Cyr-de-Bailleul.  —  La  Pierre  de  Saint-Martin  est  un 


poli  s  soi  r  ;  les  pèlerins  qui  viennent  pour  se  guérir  de  la  fièvre, 
boivent  à  la  source  voisine  et  déposent  des  pièces  de  monnaie  et 
des  épingles  sur  cette  pierre. 
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Saint-James.  — La  Pierre  de  Saint-Benoist.  D*aprèsune  légende 
rapportée  par  M.  Theuvenot,  saint  Benoist  se  serait  couché  sur  la 
pierre  et  y  aurait  laissé  les  empreintes  de  sa  tête  et  de  ses  côtes,  celles- 
ci  seraient  représentées  par  les  rainures  de  polissage.  L'eau  quiy  sé- 
journe passe  pour  guérir  la  fièvre,  les  maux  d^eux,  les  maladies  des 
enfants,  etc.  Quant  à  l'eau  de  ces  cuvettes,  elle  y  reviendrait  seule, 
et  si  on  Tenlève  le  soir,  elle  y  revient  la  nuit. 

Orne.  —  Saint-Cénéri-le-Gérei.  —  La  Pierre  de  Saint-Cénéri 
était  grattée,  jadis,  et  la  poussière  délayée  dans  de  la  tisane  pour 
guérir  les  coliques  des  enfants. 

Seine- Infërieure.  —  Eu.  —  La  Croix  du  Pas  de  Saint'Laurent 
sert  de  seuil  à  une  croix  très  ancienne;  dans  la  partie  Sud-Est  de 
cette  table,  on  voit  une  sorte  d'empreinte  de  pied:  c'est  en  cet 
endroit  que  saint  Laurent  se  serait  arrêté  avant  d'entrer  à  Eu.  La 
croix  placée  au-dessus  peut  remonter  au  xvii»  siècle. 

GouRNAY.  —  La  Rouge  pierre  a  donné  son  nom  à  un  quartier  de 
Gournayoù  aurait  eu  lieu  un  miracle  rapporté  par  les  Bollandistes 

Ymare.  —  La  Croix  d^Ymare  formée  d'une  pierre  fruste  horizon- 
tale, supportée  par  deux  autres,  et  sous  laquelle  les  pèlerins  doivent 
passer  sans  la  toucher  avec  leur  dos,  ou  le  sol  avec  leurs  genoux  ; 
ce  qui  est  difficile,  car  la  pierre  horizontale  n'est  qu'à  o  m.  80  du 
sol  ;  ceux  qui  peuvent  accomplir  cet  exercice  d'assouplissement, 
tout  en  étant  atteints  de  la  fièvre,  de  rhumatismes  aigus,  et  de  la 
rage seraient  guéris  ? 

ViLLEQUiER.  —  La  Pierre  de  Saint-Bernard  jouirait  aussi  de  pro- 
priétés que  nous  n'avons  pu  contrôler. 

D'autres  légendes  ont  pu  exister^  nous  avons  mentionné  seu- 
lement celles  que  nous  avons  pu  contrôler,  en  négligeant  volon- 
tairement un  certain  nombre,  notamment  dans  l'Orne  et  la  Seine- 
Inférieure,  qui  ont  été  imaginées  de  toutes  pièces. 

En  cherchant  à  être,  exact  et  à  mettre  en  garde  pour  l'avenir 
contre  certaines  assertions,  nous  avons  mécontenté  quelques  con- 
frères. Cependant,  nous  n'avons  rectifié  leurs  erreurs  qu'avec  le 
plus  de  concision  possible,  et  sans  aigreur,  bien  qu'elles  nous 
aient  causé  de  nombreux  voyages  inutiles  et  coûteux.  Si  nous  n*a- 
vions  rien  rectifié  sur  nos  Inventaires^  nous  aurions  été  accusé  un 
jour  d'avoir  recopié  leurs  histoires,  sans  nous  donner  la  peine 
d*aller  voir  les  monuments  que  nous  avons  décrits.  D'ailleurs,  en 
mettant  dans  nos  Inventaires  la  bibliographie,  à  la  fin  de  chaque 
description,  les  lecteurs  pourront  eux-mêmes  se  faire  une  opinion 
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M.  Marcel  Baudouin.  —  J'ai  essayé  de  montrer,  dans  diverses 
études  (1),  que  Rabelais  avait  surtout  entendu  parler  de  Gargan» 
tua  à  son  arrivée  dans  la  Vendée,  en  particulier  pendant  son 
séjour  à  Maillezais  (1524),  ville  assez  voisine  du  centre  mégali- 
thique le  plus  important  du  département,  et  môme  dès  sa  venue 
à  Fontenay-le-Comte(r5io).  — Je  me  suis  servi  pour  cette  démons- 
tration des  nombreux  mots  du  patois  vendéen  qu'on  trouve  dans 
les  œuvres  de  ce  grand  philosophe  (Luettes^  BiiardSy  etc.,  etc.). 

Je  suis  de  Tavis  de  M.  L.  Coutil  :  Gargantua  est  bien  antérieur 
à  la  religion  chrétienne;  mais  il  y  a  longtemps  qu'on  a  soutenu 
cette  opinion.  A.  Lefebvre  disait  en  1900  :  «  Rabelais  n'a  fait  que 
retrouver  Gargantua  »  (2). 

< 

(i)  Marcel  Baudouin.  —  Origine  Vendéenne  du  ** Gargantua**  \àt  Rabelais]. 
Ouest  art,  et  littér.,  Paris,  1902,  p.  i-5. 
(a)  Voir  Les  Gaulois,  1900,  p.  1 37-1 38. 
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et  lilépulture»* 


PAR 


Paul  GOBY  (de  Grasse,  Alpes-Maritiiiies) 

Corrrespondant  de  TEcole  d'Anthropologie  de  Parie. 
I.  —  APERÇU  GÉNÉRAL. 

Au  point  de  vue  topographique,  rarrondissement  de  Grasse 
peut  se  diviser  en  deux  parties,  bien  distinctes  :  la  partie  plaine 
ou  mi-plaine,  accidentée  de  quelques  collines  et  mamelons,  qui 
s'étend  de  la  mer  (rivages  de  Cannes  et  d'Antibes)  à  Grasse  (o*  à 
35o  mètres  d'altitude);  la  partie  montagneuse,  premiers  contre- 
forts des  Préalpes  Maritimes,  qui  s'élève  vers  le  nord,  au-dessus  de 
cette  dernière  ville,  en  gradins  tourmentés,  formés  de  cimes  et  de 
montagnes,  dont  les  hauteurs  atteignent  jusqu'à  rôoo  et  même 
près  de  1800  mètres  (Le  Cheiron,  1778)  (i).  Bien  qu'escarpée, 
cette  région  renferme,  dans  son  massif,  un  grand  nombre  de 
plateaux  et  de  belles  plaines  avoisinant  des  ravins,  des  torrents,  ou 
de  tout  petits  cours  d'eau. 

Jusqu'à  ce  jour,  la  région  sud  de  Grasse  n'a  presque  rien  fourni 
aux  études  préhistoriques  :  seulement,  çà  et  là,  quelques  haches 
en  pierre  polie  (2);  une  grotte  ou  deux  tout  au  plus,  sur  les- 
quelles nous  ne  savons  pas  grand  chose;  et  quelques  rares  traces 
d'enceintes  à  gros  blocs. 

Cette  partie  at-elle  été  occupée  aux  temps  préhistoriques  et 
protohistoriques  ?  C'est  très  probable  ;  1-s  chercheurs  y  ont  peut- 
être  été  moins  nombreux^  et  Tagriculture  a  dû  détruire  beaucoup. 

Le  Massif  montagneux,  au  contraire,  tout  confiné  qu'il  est,  a  été 

(i)  Les  régions  montagneuses  des  arrondissements  de  Nice  et  de  Puget- 
Theniers  sont  de  beaucoup  plus  élevées  ;  plusieurs  montagnes  dépassent 
3.000  mètres. 

(2)  Nous  avons,  dans  notre  collection,  quatre hachesen  pierre  polie,  venant  des 
environs  de  Cannes  et  d*Antibcs. 
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un  vrai  centre  d'habitat  important;  et  il  semble  bien  que  les  popu- 
lations primitives  aient  voulu,  en  l'occupant,  utiliser  longuement 
les  barrières  et  les  défenses  naturelles  que  leur  offraient  les  diffi- 
cultés d'accès  du  terrain.  Là,  pas  de  grand  fleuve,  formant  large 
vallée,  qui  traverse  le  pays.  Aussi,  les  tribus,  qui  s'y  étaient  can- 
tonnées (i),  paraissent  avoir  été  en  quelque  sorte,  en  dehors  des 
grands  centres  de  communication,  en  dehors  des  grands  passages 
d'immigration  ou  d'échange;  et  les  objets  de  métal,  proportion- 
nellement peu  nombreux,  recueillis  à  ce  jour,-  dans  les  monuments 
qui  nous  ont  été  laissés,  semblent  bien  un  peu  indiquer,  tout 
au  moins  jusqu'à  présent ^  cet  état  re/a/t/ d'isolement. 

Les  monuments  qu'on  observe  dans  le  pays  consistent  princi- 
palement en  grottes,  dolmens,  tumulus,  enceintes  à  gros  blocs. 

Nous  désirons  aujourd'hui  étudier  les  sépultures  et  attirer 
Tattention  sur  leur  ensemble.  Quant  à  une  classification  défi- 
nitive d^âge  et  de  chronologie  surtout  (questions  délicates  et  com- 
plexes entre  toutes],  elle  viendra  en  son  temps,  lorsque  les  camps 
retranchés  et  d'autres  monuments  encore  à  fouiller  auront  fourni 
les  points  de  repaire  qui  manquent  actuellement.  Nous  étudions 
le  pays  depuis  assez  longtemps;  mais,  après  l'avoir  observé  et 
interrogé  minutieusement,  nous  devons  reconnaître  qu'il  y  reste 
bien  des  incertitudes  et  qu'il  y  a  encore  beaucoup  à  faire  pour 
arriver  à  ce  but  difficile  qu'est  la  précision. 

Nous  nous  bornerons  donc  à  décrire  les  formes  de  nos  sépul- 
tures, leur  mode  de  construction,  l'industrie  qu'elles  nous  ont 
révélée. 

Si,  partout  et  toujours,  il  y  avait  eu  les  mômes  époques,  les 
mêmes  industries;  si  l'on  pouvait  se  fier,  là  où  il  existe  des  mé- 

(i)  S*il  n'existe  pas  dans  le  pays  étudié  de  grand  fleuve  ou  de  rivière  formant 
large  vallée,  comme  la  Ourance  et  le  Var,  pouvant  donner  lieu  presque  néces- 
sairement aux  passages  impor/^n^s,  aux  immigrations  ou  infiltrations,  il  est  bon 
pourtant  de  noter  la  petite  rivière  de  la  Siagne,  généralement  encaissée  sur 
tout  son  parcours  plus  ou  moins  accidenté  entre  des  collines  et  des  montagnes 
élevées,  qui  forment  à  ses  sources  une  sorte  de  grand  cirque.  La  Siagne 
délimite  actuellement  la  majeure  partie  des  départements  du  Var  et  des  Alpes- 
Maritimes.  Or, si  Ton  jette  un  coup  d'oeil  sur  la  carte  de  la  région,  on  est  tout 
étonné  de  constater  la  grande  profusion  de  monuments  préhistoriques,  qui 
sont  répandus  de  chaque  côté,  à  proximité  ou  un  peu  au-delà  des  rivés  de  ce 
cours  d'eau,  autour  de  ses  modestes  atfluents  et  surtout  vers  ses  sources. 

Jusqu'à  présent,  la  plupart  des  dolmens  semblent  s'être  localisés  dans  ce 
périmètre.  Faudrait-il  voir  dans  ce  petit  fleuve  une  sorte  de  chemin  d'accès,  de 
passage,  qui  aurait  conduit  dans  ces  régions  montagneuses  et  abruptes,  au 
voisinage  de  sources,  les  premières  tribus  primitives  émigrées  et  à  la  recherche 
de  lieux  d'habitat  utilisables  ?  Ou  bien,  l'infiltration  se  serait-elle  produite  par  le 
nord,  par  la  vallée  de  la  Durance,  le  Verdon  (tout  près  duquel  il  y  a  le  dolmen 
de  Saint-Laurent),  l'Artuby,  la  vallée  de  Séranon,  et  de  là  se  serait  étendue  au 
sud  sur  les  rives  de  la  Siagne  ?  i 
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langes,  à  la  forme  seule  des  monuments  qui  caractériserait  une 
période  déterminée,  les  études  préhistoriques  auraient  moins  de 
problèmes  complexes  à  résoudre. 

Mais  toutes  les  classifications  (ou  différentes  étapes  d'évolution) 
qui  s'observent  très  nettement  dans  certaines  régions  ne  peuvent 
pas  se  rencontrer  tout  à  fait  identiques  partout  ;  car  les  causes 
premières  qui  ont  déterminé  les  civilisations,  qui  ont  concouru  à 
leur  développement  plus  ou  moins  étendu,  plus  ou  moins  rapide, 
ont  pu  ne  pas  se  produire  dans  tous  les  pays,  même  voisins.  Chaque 
pays  a  eu  son  évolution  respective  qui  dépend  de  son  emplacement 
géographique,  de  son  climat,  de  ses  fleuves,  de  ses  montagnes,  des 
éléments  et  matériaux  qu*il  présente  à  ses  populations.  Le  rappro- 
chement ou  Téloignement  des  grands  passages  de  migrations,  de 
commerce  ou  d'échange  a  toujours  influencé  sur  le  mélange  des 
races,  sur  Timportation  des  industries  nouvelles  et  par  suite  sur 
Yactivité^  V esprit  (T imitation  et  ^mven^ion  des  peuples  aborigènes, 
en  un  mot  sur  les  progrès  de  leur  civilisation  (i). 

D'autre  part,  le  choix  des  emplacements  des  sépultures  et  la 
détermination  de  leurs  formes  n'ont  pas  dû  dépendre  exclusi- 
vement des  rites  ou  des  coutumes  d'un  peuple  ;  nous  ne  saurions 
méconnaître  évidemment  la  grande  part  attribuée  aux  rites  ;  mais 
les  constructeurs  ont  certainement  tenu  compte  (comme  nous 
avons  pu  l'observer  au  moins  en  ce  qui  concerne  notre  région),  non 
seulement  de  la  destination  des  sépultures  par  rapport  au  nombre 
des  individus  à  ensevelir,  mais  encore,  à  défaut  de  grottes  dans  un 
certain  périmètre,  de  la  nature  du  terrain  et  surtout  des  matériaux 
plus  ou  moins  utilisables  que  celui-ci  pouvait  présenter  à  sa  surface 
ou  à  proximité.  C'est  pour  ces  raisons  sans  doute  que  nous  voyons 
employer  à  une  même  époque  simultanément  des  Sépultures  de 
formes  différentes  (?)•  Il  est  évident  que,  suivant  les  périodes^ 
certains  genres  des  constructions  ont  dû  prédominer  sur  d'autres; 
mais  ces  derniers  ont  été  utilisés  comme  compléments  des  premiers. 
Plus  tard,  à  la  suite,  des  périodes  de  transition  plus  ou  moins 
longues  se  sont  produites;  et  c'est  alors  que  certains  rites,  usages, 
forme  de  monuments,  industrie  de  la  période  écoulée,  ont  continué 
à  persister  et  à  survivre,  pendant  que  s'infiltraient  peu  à  peu 
d'autres  éléments  d'une  industrie  nouvelle,  peut  être  même  aussi 

(i)  \j^  civilisation  chez  les  peuplades  aborigènes  a  dû  se  produire  de  façon 
lente,  quand  elle  était  introduite  au  moyen  d'infiltrations  de  vendeurs  faisant 
des  échanges  et  du  commerce  ;  mais  elle  a  été  certainement  beaucoup  plus 
rapide  et  elle  s'est  imposée,  quand  elle  pénétrait  avec  des  émigrations  ethniques, 
qui  venaient  en  masse  conquérir  et  s*emparer  par  force  des  régions  qu'elles 
choisissaient.  La  civilisation  des  nouveaux  venus  découlait  forcément,  non 
seulement  sur  le  pays  conquis,  mais  aussi,  plus  ou  moins,  sur  les  localités 
environnantes. 
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d*une  autre  race.  Mais,  à  un  moment  donné,  les  deux  industries, 
bien  que' différentes,  ont  été  contemporaines. 

Ce  sont  ces  différences  de  formes  de  sépultures,  ces  survivances, 
ces  mélanges  d'industries  anciennes  avec  de  nouvelles,  en  un  mot 
ces  effets  de  période  de  transition  que  Ton  observe  plus  particu- 
lièrement dans  notre  pays,  où  il  a  été  assez  difficile  de  rencontrer 
et  d'étudier  des  gisements  absolument  purs  (sauf  quelques  rares 
exceptions).  Semblables  faits  ont  été  d'ailleurs  signalés  dans  d'autres 
régions,  et  notamment  tout  prés  de  nous  :  en  Italie. 

Les  fouilles  à  venir  préciseront  sans  doute  certains  points, 
encore  trop  obscurs  aujourd'hui. 

Donc,  sans  rien  déduire  encore  sur  la  question  compliquée  de 
chronologie  et  de  début  précis  de  l'âge  pur  de  plusieurs  de  nos 
monuments,  nous  allons  exposer  ce  que  Ton  a  observé  jusqu'à 
ce  jour. 

Ces  documents  serviront  simplement  de  termes  de  comparaisons 
pour  les  études  d'ensemble,  montreront  aux  archéologues  ce  que 
renferme  exactement  notre  région  et  comment  se  présentent  nos 
sépultures. 

Celles-ci  se  désagrègent  de  jour  en  jour  ;  leurs  formes  finissent 
peu  à  peu  par  se  transformer  et  par  disparaître  ;  il  convient,  dans 
l'intérêt  du  Préhistorique  régional  et  national,  de  recueillir  dès 
maintenant  tout  ce  qui  intéresse  leur  construction,  leur  industrie, 
leur  histoire  (i). 

II.  -  DESCRIPTION  DES  SÉPULTURES  ET  DE  LEUR  INDUSTRIE. 

Les  sépultures  de  la  région  de  Grasse  se  présentent  sous  les 
aspects  suivants  : 

1®  Grottes. 

2*  Dolmens  sous  tumulus,  à  grande  chambre  et  à  entrée 

avec  couloir  d'accès  à  TOuest 
3*  Tumulus  à  petite  chambre,  ayant,  comme  les  dolmens, 

entrée  et  couloir. 
4*  Tumulus  recouvrant  une  chambre  en  forme  de  fer  à 

cheval,  avec  entrée. 
5*  Tumulus  recouvrant  une  chambre  de  forme  ronde. 
6*        »  »  »  »  »      carrée. 

7^        »  »  »  »  »      allongée  • 

(i)  L*étude  complète  de  ces  divers  monuments  paraîtra  dans  quelque 
temps;  elle  sera  accompagnée,  pour  chacun  d*eux,  de  photographies,  de  plans 
et  de  la  plupart  des  objets  recueillis. 

GONGRis  PaSHISTORIQUB,  3^ 
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8^  Tumulus  à  galgal  plein,  sans  chambre  spécialement  amé- 
nagée. 
9*  Crémations  sous  petite  dalle  ou  sous  pierres  plates,  non 

apparentes. 
10*  Cists-caissons,  sans  tumulus. 

I.  —  Grottes  Sépulcrales. 

lusqu'à  présent,  elles  ne  sont  pas  très  nombreuses  dans  le  pays  ; 
toutes,  il  faut  le  dire,  n^ont  pas  encore  été  fouillées.  Celles  que 
l'on  connaît  (8  à  lo)  s*ouvrent  généralement  dans  les  calcaires 
jurassiques  (Bajocien,  Bathonien  dolomitisé  ou  non,  Oxfordien, 
Tithonique,  etc.),  dont  les  nombreux  plissements  forment  la  grande 
ossature  de  nos  montagnes.  L'accès  de  ces  grottes  est  souvent  très 
difficile;  elles  se  trouvent  généralement  au-dessous  ou  à  proximité 
de  plateaux  ou  de  ravins  ;  leur  diamètre  intérieur  mesure  de  5  à  i5 
mètres. 

Les  deux  grottes  Baumons  de  Thiey  (i)  à  Saint-Martin  d'Escra- 
gnolles)  ont  fourni  à  M.  Bottin,  l'une,  deux  squelettes  humains; 
l'autre,  un  seul  squelette;  ces  ossements  étaient  associés  à  une 
certaine  quantité  de  poteries  grossières,  dont  quelques-unes  mica- 
cées, semblables  à  celles  fournies  par  les  enceintes  à  gros  blocs, 
dont  une  «  Le  Camp  de  la  Collette  »,  n'est  pas  très  éloignée  de  là. 

La  grotte  de  Peymeinade  près  Grasse  (2)  a  donné,  en  1881, 
des  ossements  humains  nombreux  et  quelques  poteries  «  sembla'^ 
blés  à  celles  recueillies  dans  les  tombeaux  de  l'âge  de  la  pierre  de 
Sainte  Vallier,  » 

M.  C.  Bottin  recueille  en  1893  dans  la  grotte  Lombard  (3),  à 
Saint-Vallier  de  Thiey,  entre  deux  couches  de  terrain  archéolo- 
gique, qui  ont  conservé  des  vestiges  d'habitation,  quelques  osse- 
ments humains  et  des  silex.  Le  reste  de  la  grotte  a  fourni,  au 
milieu  de  foyers,  de  nombreuses  poteries  d'apparence  néolithique, 
dont  quelques-unes  sont  très  grossières,  plus  de  mille  silex  taillés 
ou  non,  une  hache  polie  et  des  ossements  de  cerfs. 

Mais  les  grottes  sépulcrales,  qui  constituaient  de  vrais  ossuaires 

(1)  Mar.  Chiris.  —  Grottes  préhistoriques  de  Saint^Martin  {commune  d*Es- 
cragnolies)  (Ann.  Soc.Lett.^  Se.  et  Arts  des  Alpes-Maritimes,  VIII,  p.  149- 
260,  pi.  XV-XIX).  -  Imp.  Malvano,  Nice,  1882. 

Emile  Rivibrk.  —  Grottes  dites  Les  Baumas  de  Bails,  dzns  les  Alpes-Mari- 
times rA,  F.  A.  5.,  Congrès  d'Oran,  1888,  i  pi). 

Emile  RiviÈas.  —  5iir  quelques  grottes  des  AlpeS'Maritimes.  {La  Nature,  17* 
année,  ia*8o9.  !•'  décembre  1888,  pages  i,  2  et  3,   i  fig.)- 

(2)  E.  ÙKSOR,  —  La  Caverne  à  ossements  de  Peymeinade  {Ann.  Soc.  L.,  5. 
et  Arts  des  Alpes-Maritimes,  VIII,  p.  81).  Imp.  Malvano,  Nice,  1882. 

(3)  Cas.  Bottin.  —  Fouilles  à  la  grotte  Lombard  {Ann.  Soc.  Let.,  Se.  et 
Arts  des  Alpes-Maritimes,  IX.  p.  5 1-60,  3  pi.  «Imp.  Malvano,  Nice,  1884. 
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humains  sont  celles  de  la  Sarrée  (i),  près  de  Magagnosc  de 
Grasse,  de  Tlbis  et  de  TAigie  (2)  à  Vence.  La  première^  fouillée 
par  M.  Chiris,et  ensuite  par  nous-même,  a  fourni  en  dehors  d'osse- 
ments humains  bien  conservés,  des  poteries  néolithiques,  des 
coquilles  marines  percées,  des  perles  diverses  en  dentalium  et 
en  carbonate  de  chaux,  des  pendeloques  en  os,  deux  flèches  en  silex 
très  finement  retaillées  de  forme  losangique,  et  deux  ornements 
en  bronze  (?],  'avec  quelques  autres  débris  de  ce  métal  (touilles 
Goby) . 

Les  grottes  de  Tlbis  et  de  T Aigle,  découvertes  par  hasard  il  y  a 
près  de  21  ans  par  MM.  Légué  frères,  sont  situées  au  nord  de 
Vence,  à  la  base  des  rochers  qui  forment  le  Baou  des  Pénitents 
Blancs  (679  mètres  d'altitude).  Nous  les  avons  explorées  longue- 
ment, depuis  1901,  sans  les  achever  encore,  et  en  avons  retiré  déjà 
de  forts  beaux  et  de  très  nombreux  ossements  humains,  une  pointe 
de  flèche  en  silex  à  base  convexe,  diverses  pendeloques,  et  des 
perles  en  os,  en  dentalium,  en  carbonate  de  chaux  et  en  pierre 
polie  une  seule  pendeloque  en  bronze  (?)  ou  cuivre  (?)  en  forme 
d^épingle,  et  des  vases  fin  néolithique  (3). 

En  dehors  des  grottes  sépulcrales  ou  d'ensevelissements,  la 
région  a  donné  encore  quelques  grottes,  ayant  servi  d'habitation, 
au  nombre  desquelles  nous  citerons,  en  plus  delà  grotte  Lombard, 
déjà  signalée  plus  haut,  les  grottes  de  Saint-Martin  à  Escrognolles, 
fouillées  par  MM.  Bottin  (sept.  1879),  Rivière  (1879),  Chiris 
(1880)  (4)  et  comprenant  :  la  grotte  du  Jas  (Bergerie);  Baumasses 
du  Thiey  ;  Baumon  du  Duc,  dans  la  montagne  de  la  Colle  ;  Bau- 
mon  de  Briasq  et  Baume  de  la  Ville.  Puis  la  grotte  des  Gourgs, 
au-dessous  du  village  d'EscragnoUes,  fouillée  par  M.  Chiris  seul. 

(1)  Mar.  Chiris.  —  La  Sarrée  et  la  Grotte  de  Magagnose  {Bull,  de  la 
Soc.  Etud,  Scient,  etArchéoL  de  Draguignan,  XXI,  p.  19-33,  3  pi.  —  Imp.  Latil, 
Draguignan,  1897. 

Paul  Goby.  —  Nouvelles  recherches  à  la  Grotte  sépulcrale  du  Pilon  de 
Magagnosc j près  Grasse,  Alpes-Maritimes  [Ass.  Fr,  A,  Se,  Congrès  deCher» 
bourgyigob). 

(2)  Paul  GoBT.  —  Sur  deux  grottes  sépulcrales  préhistoriques  des  environs 
de  Vence  (AlpeS'Maritimes)^  Congrès  internat,  d'anthrop.  et  d*arch,  préhist., 
XIII*  session,  Congrès  de  Monaco^  1906,  5  iig. 

(3)  De  récentes  touilles  nous  ont  donné  encore  3  pointes  de  floche  et  un 
nombre  important  de  perles  et  d*ossements  humains. 

(4)  Marc.  Chiris.  —  Les  grottes  préhistoriques  de  Saint-Martin  (commune 
dEscragnolles),  (Annales  Sociét.  des  Lett,  Scienc,  et  Arts  des  Alp.-Maritim,, 
t.  VIII,  p.  249  à  260,  5  pi.).  Imp.  Malvano-Mignon,  Nice,  1882. 

Emile  Rivière.  —  Nouvelles  recherches  dans  les  Alpes-Maritimes  en  1879. 
(Assoc,  Jranç.  pour  avanc,  des  Se,  Congrès  de  Reims,  1880,  pages  622  a  628;. 

Emile  RiviÈBB.  —  Grottes  dites  les  Baumas  de  Bails,  dans  les  Alpes'Man- 
times,  (Assoc,  fr,  pourav,  des  Se,  Congrès  d'Oran,  1888). 

Emile  Rivière. —  La  Grotte  de  Sdinl^Martin,  (Ass,  fr,  av,  des  se.  Congrès 

Oran,  1888,  p.  375  à  377). 
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Toutes  ces  grottes  qui,  à  un  moment  donné,  ont  été  contempo- 
raines, ont  fourni  des  poteries  absolument  semblables  à  celles  des 
camps  retranchés  de  la  région  ;  quelques-unes  ont  aussi  procuré 
des  instruments  en  silex  et  des  os  travaillés;  mais  M.  Chiris  a 
recueilli  dans  le  Baumon  de  Briasq  plusieurs  moules  entiers  ou  en 
fragments  destinés  à  couler  du  bronze.  Ce  sont  les  seuls  découverts 
jusqu'à  présent  dans  le  pays. 

A  la  grotte  Durand,  près  de  Ferrier,  à  Saint- VlUier,  MM.  Ri- 
vière et  Bottin  ont  trouvé  des  poteries  grossières,  quelques  rares 
silex,  et  divers  ossements  d*animaux. 

M.  Rivière  a,  par  contre,  retiré,  en  1879,  du  trou  Camatte(i)  à 
Saint- Cézaire,  une  hache  en  pierre  polie,  des  bracelets  en  bronze, 
et  des  pendeloques  de  même  métal. 
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Fig»   I.. —  Plan  et   coupe  de  la  Grotte  Ardisson  à  Espéracides,  commune  de  Cabris  (Alpet- 
Maritimes).  —  '7^  objets  romains  ;  —  H,  hache  en  pierre  polie;  —  5,  silex;  —  F,  fojer. 

Quant  à  la  grotte  Ardisson  {2),  à  Spéracèdes,  découverte  en 
janvier  igoS,  elle  nous  a  livré  dans  les  niveaux  inférieurs,  un  très 
grand  nombre  de  poteries,  des  fragments  de  beaux  vases  et  quel- 
ques silex  ;  et,  dans  les  couches  supérieures,  i  monnaie  en  bronze 
de  Tibère,  i  hache  en  pierre  polie  et  i  clou  en  fer,  le  tout  mélangé 
au  milieu  de  poteries  romaines,  de  quelques-unes  d*origine  peut- 
être  grecque,  mais  surtout  avec  une-  foule  d'autres  micacées,  si 
communes  dans  les  enceintes  à  gros  blocs  (F/^.  i). 


(i)  Emile  Riyikbe.  —  Le  Trou  Camatte  ou  puits  d^Estèvê,  (Ass.fi'.op.éêS 
se.  Congrès  de  la  Rochelle,  1883,  p.  6!>2  à  656). 

(2)  Paul  GoBY.  —  La  Grotte  Ardisson  à  Spéracèdes ,  près  Grasse (Alpes^Md" 
riiimes)  {Assoc.  franc,  pour  avanc,  des  5c.  Congrès  de  Cherbourg,  içoS» 
p.  633  à  641}.       , 


II.  —  Dolmens  sous  Tumolus 

CHAMBRE,   A   ENTRÉE   ET    COULOIR  d' ACCÈS   A   l'oUEST. 

Ces  monuments  sont  très  caractéristiques  dans  nos  régions.  Leur 
nombre  s'élèvent  actuellement  à  une  vingtaine  environ  pour  l'ar- 
rondissement de  Grasse  [à  24  ou  25,  si  l'on  compte  ceux  de  l'est 
du  département  du  Var  appartenant  au  point  de  vue  géogra- 
phique à  U  même  région)  (1).  A  diverses  reprises,  nous  avons 
eu  déjà  l'occasion  d'en  parler.  ' 


Photographie  de  M.  Paul  Goby. 


Ces  dolmens  sont  constitués  par  un  énorme  galgal,  rond  ou 
ovale,  composé  de  nos  jours  presque   exclusivement  de  pierres  ou 

(1)  Df  D.  Olitier.  —  Tombe  mégalithique  de  la  Vtrrerie-VieilU  pris  Saint- 
Paul- les- Fayence  (BuU,  Soc.  El.  Se.  etArch.  de  Draguignan,  in-8°,  13  pages, 
4  pi.).  -~  Imp.    Latil,  Draguignan,    1877. 

M.J.-B.  hovuovKHkt  .-^ Monuments  mégalilhiquesdt  Sainl-Céiaire pris  Gratte 
{Mim.  Soc.  Se.  nat.  de  Cannes,  V,  p.  117.331,  3  p1>)i—  Cannes,  Imp.  Vidai, 
1875.^ 

De  Makkt  —  Dolmen  de  Colbas  pris  Sainl-Céjairf,  A  Ipes-Maritimts,  {Congrit 
arck.  de  France,  XUFI-  scHion,  1876,  Session  d'Arles  (p.  Ii7-t39,  t  pi.).  — 
Imp.  Bouserez,  Tours,  1877. 

D>  Maret.  —  Les  dolmens  de  Sainl-Cijaire  {Matériaux  pour  fHist,  prim.  et 
nat.  de  rhomme,  X\îl' tnnte,  !•"  série,  tome  Vili,  1877,  juillet,  pagH3i6-3«9). 

Paul  Goby.  —  Description  et  fouille  cTun  nouveau  dolmen  pris  Cabris,  arrou- 
dissemeni  de  Grasse  (Alpes-Maritimes\  (i"  Congris  prih.de  France,  ttuioa  de 
Pfrigucux,   1905,  in-8'.  lo  pages,  7  fig.)> 

Paul  Gosr.  —  Les  Dolmens  de  la  Graou  et  de  Lou  Serre  Dinguille  àSaint- 
Cé^aire  {Alpes-Maritimes)  {Ass.  fr.  Av.  des  ic  Congrès  de  Lyon,  1906). 

PaulGoBT.  — Sur  les  poteries  dolméniques  delà  région  deGrasse  (lï'Congrit 
préhistorique  de  France,  sestion  de  Vannes,  ^fig.  1^06). 
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de  très  peu  de  terre,  dont  le  diamètre  varie  de  to  jusqu'à  plus 
de  25  mètres  et  la  hauteur  de  i"  à  l'go  et  m£me  plus  de  2  mètres. 
Encaissée  au  milieu,  ou  quelquefois  un  peu  en  dehors  du  centre, 
se  trouve  la  Cella,  lormée  d'ordinaire  de  cinq  dalles  posées  de 


champ:  une  à  l'Est,  l'autre  au  Nord,  une  troisième  au  Sud,  deui 
à  l'Ouest  sépare'es  par  un  vide  de  o"5o  à  CSOjqui  constitue  l'entrée. 
Celle-ci  est  précédée  d'un  couloir  de  o"5o  à  i  mètre  de  large,  et 


de  1  mètre  à  i^yo  de  longueur,  toujours  orienté  versl'Ouest,  c'est- 
à-dire  au  5o/ei7coucAaH(  [Voir  pi.  l,Jig.  I  tt  2), contrairement  à  ce 
qui  existe  dans  certains  dolmens  de  France  ou  de  Portugal,  qui  le 
sont  au  Sud  ou  à  l'Est. 


PadlGOBY.— Sépult.préhist.derarr.deGrasse(A.-M.)    Pl.  I. 
DOLMENS  A  GRANDES  DALLES  A  SAINT-CEZAIRE  (A.-M.) 


Fig.  4.  ~  Dolmaa  d»  la  Lique  ou  <!••  Puadet,  tu  du  Sud-Ouest. 


Fig.  X.  —  Dolman  de  CoUe-Baue,  vu  de  l'OuesU 
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Ce  couloir  est  protégé  de  chaque  côté  par  une  dalle  de  pierre, 
moins  grande,  posée  de  champ  ou  à  plat,  ou  par  une  petite  mu- 
raille en  pierres  sèches,  qui  retenait  les  blocs  du  galgal  et  lei 
empêchait  de  venir  obstruer  le  vestibule.  Celui-ci  devait  servir 
aux  enterrements  successifs,  surtout  durant  une  même  époque,  et 
peut-être  aussi  à  des  rites.  La  couverture  du  monument,  une  fois 
placée,  ne  devait  plus  être  dérangée.  Elle  consistait  soit  en  une 
seule  dalle  pour  quelques  dolmens,  soii,  pour  certains  autres,  en 
une  série  de  plusieurs  plus  petites,  peut-être  placées  sur  des  lattes 
de  bois,  posées  elles-mêmes  sur  les  supports  sud  et  nord  du  mo- 
nument ou  encore  en  encorbellement 


Fig.  S. 


{AlfHi-Mirii 


Quand  les  piliers  de  l'iniérieur  de  laCelIa  étaient  trop  courts 
pour  atteindre  les  autres,  les  espaces  libres,  nécessaires  pour  la  con- 
tenance de  la  sépulture  étaient  garnis  d'une  muraille  en  petites 
pierres  plates  (Voir  F(^.  5).  Cette  disposition  se  remarque  dans  plus 
d'un  dolmen,  de  même  qu'on  observe  quelquefois  la  mise  à  plat 
des  dalles  Nord  et  Sud,  au-dessous  desquelles  ou  sur  lesquelles  est 
disposé  un  autre  mur  de  pierres  sèches  qui  surélevait  d'autant  la 
place  des  ensevelissements  (i), 

(i>  Si,  pour  plusieurs  dolmeni,  celte  mise  i  plat  d'une  dalle,  au  lieu  d'un 
pilier  droit,  parait  inteatîonnelle,  il  n'est  pas  certain  qu'il  en  ait  élé  de  ntême 
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De  nos  jours,  les  dolmens  du  pays  n'ont  plus  leur  couverture 
ou  leur  table  de  recouvrement.  Celle-ci  gît  en  fragments  plus  ou 
moins  nombreux  autour  du  galgal. 

Le  couloir  d*accès,  orienté  à  TOuest,  dont  nous  venons  de  parier, 
ne  se  voit  pas  dans  tous  les  monuments.  Dans  les  dolmens  des  Ver- 
dolines  près  de  Saint- Vallier  et  du  Pomeiret,  près  le  Clos  Amie 
(Cabris),  par  exemple,  il  n'est  pas  apparent  ;  s'il  a  existé  autrefois, 
le  galgal  actuel  ne  le  laisse  pas  deviner.  Il  est  vrai  que  l'entrée  de 
cesdeui  dolmens  n'était  pas  construite,  comme  à  l'ordinaire,  c'est- 
à-dire,  au  moyen  de  deux  grands  piliers  debout  (telle  l'entrée  des 
dolmens  de  la  Graou,  de  Collebasse,  de  Lou  Serre  Dinguiile,  à 
Saint-Cézaire,  de  Stramousse  à  Cabris,  de  Mauvans,  etc.),  mais 
formée  par  deux  petites  murailles  de  pierres  plates,  placées  une 
de  chaque  côté,  avec  un  espace  libre  entre  elles,  et  reposant,  soit 
séparément  sur  un  bloc  de  base  (le  Pomeiret,  à  Cabris),  soit  sur 
une  seule  dalle  à  peu  près  rectangulaire  (o™20  de  hauteur  ;  o"46  de 
largeur  supérieure;  i^ij  de  longueur)  servant  de  seuil  ou  d'esca- 
lier, et  posée  à  l'extrémité  Ouest  des  piliers  Nord  et  Sud  de  la  sé- 
pulture, Dolmen  des  Verdolines,  près  le  Castel  Abram,  à  Saint- 
Vallier.  Nos  dolmens  se  trouvent,  en  général,  construits  au  som- 
met de  collines  ou  de  mamelons  (l'Aspe,  le  Prignon,  Colbas  (Voir 
pi.  I,  fig,  2),  lou  Serre  Dinguiile,  Arboin,  les  Verdolines,  les  Pua- 
des  (Voir  pi.  l^fig^  i),  Stramousse);  quelquefois  à  flanc  de  coteau 
(Versant  Sud  de  Mauvans),  ou  encore  au  fond  d'une  plaine  ou 
sur  un  plateau  (La  Graou,  le  dolmen  d'Escragnolles,  Nord  de 
Mauvans  (quartier  de  Dégoûtai),  les  Bernards). 

La  profondeur  de  la  cella,où  s'est  accumulée  la  couche  archéolo- 
gique, varie  de  o^go  à  i"3o;  la  largeur  N.  -  S.  =»  i"5o  à  2  mètres; 
la  longueur  Est-Ouest  ea  i">5o  jusqu'à  près  de  4  mètres  cinquante 
suivant  les  monuments  (Dolmen  d'Escragnolles). 

Parmi  nos  dolmens,  il  y  a  cependant  un  type  plus  petit,  repré- 
senté par  les  Dolmens  de  l'Appara  à  Saint- Vallier,  et  du  Brusquet 
o\x  Pisso^Carit  à  Saint-Cézaire,  où  les  dalles  sont  moin$  hautes,  la 
chambre  plus  basse  (o"40  à  o"5o). 

Si  Ton  examine  les  matériaux  de  construction  de  ces  monuments, 
on  remarque  qu'ils  appartiennent  presque  toujours  au  sol  sur 
lequel  la  sépulture  a  été  élevée,  ou  tout  au  moins  à  celui  voisin; 
très  souvent  même,  il  est  facile  de  voir,  tout  à  côté,  les  strates,  sor- 
tant à  fleur   de  terre,  taillées  en  dalles  naturellement,  et  toutes 

pour  tous  les  monuments  où  cette  particularité  se  remarque  actuellementf  le 
changement  de  disposition  d'une  ou  de  plusieurs  dallea  ayant  pu  être  le  résultat 
d'une  violation  postérieure.  Nous  avons  souvent  étudié  la  question  sur  place 
et  il  nous  a  4té  quelquefois  assez  difficile,  mémeresprit  prévenu,  de  nous  faire 
une  opinion  arrêtée,  sur  la  forme  primitive  exacte,  de  quelques  sépultures. 


Paul  GOBY.— Sépult.préhist.derarr.deGrasse(A.-M.)  Pl.  II. 
DOLMENS  OE  S'  VAUlEft-DE-THlEY  (A -M.) 
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Fiff.  i.  —  Dolmen  mus  tumnluB  des  VérdoJinei  (Vue  prise  de  l'Ouesl). 


¥yj.  %.  —  Dolmen  à  peUtes  deJlea  de  la  Porra  (Vue  prise  de  l'Oueet). 
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prêtes  à  être  utilisées  (placées* horizontalement,  verticalement  ou 
inclinées  suivant  les  mouvements  du  terrain  (synclinaux  ou  anti- 
clinaux). On  se  rend  compte  de  ce  fait  notamment  aux  dolmens  de 
TAppara  à  Saint- Vallier  (pierres  prises  dans  la  Carreïra  ou  chemin 
de  transhumance  pour  les  troupeaux),  des  Verdolines  (Voir  pi.  II, 
fig,  i),  de  Lou  Serre  Dinguille,  à  celui  d^Escragnolles,  etc. 

Quelquefois,  au  contraire,  dans  les  dolmens  ou  les  tumulus  à 
chambre,  les  constructeurs  de  sépultures  ont  utilisé,  comme  sou- 
tiens, des  strates  du  terrain,  qui  s'offraient  sur  place  pour  la  for- 
mation de  la  cella. 

Le  fond  de  celle-ci  consistait  tantôt  dans  le  simple  roc,  plus  ou 
moins  raboteux  du  sol,  tantôt  en  un  dallage  de  pierres  plates  (Stra- 
mousse  (Goby);  TAppara  (Bottin)  ;  le  Prignon,  fouilles  de  Maret). 

Presque  toujours  (sauf  de  rares  exceptions,  le  dolmen  des  Pua- 
des,  par  exemple,  selon  Bourguignat),  les  ossements  trouvés  dans 
ce  genre  de  tombeau  étaient  complètement  bouleversés.  Nous  con- 
sidérons ces  monuments  comme  de  vrais  055i/âiref,  où  les  os  des 
anciens  ensevellissements,  au  fur  et  à  mesure  de  la  rentrée  des  nou- 
veaux, par  l'intermédiaire  du  couloir  d'accès,  étaient  rejetés  par 
côté  pour  faire  place  à  ceux  qui  venaient  après  eux.  II  y  a  eu  pour 
l'ensemble  de  ces  tombeaux  des  ensevellissements  successifs  à 
des  intervalles  différents.  Quels  sont  ces  espaces  de  temps  ?  Les  uns 
se  sont  produitscertainement  pendant  là  même  époque;  d'autres,  sui- 
vant les  sépultures,  à  des  époques  postérieures,  à  Tépoque  peut- 
être  des  camps  retranchés? 

Dans  la  plupart  de  nos  dolmens,  on  a  relevé  (nous  l'avons  relevé 
nous-même),  des  ossements  brûlés,  dénotant  une  sorte  d'incinéra- 
tion, accompagnés  de  charbons;  nous  disons  une  sorte^  parce  qu'il 
ne  s'agit  pas  ici  de  l'incinération  proprement  dite,  consistant  en  os 
brûlés  et  cendres  placés  à  l'intérieur  d'un  vase.  Si  ce  rite  a  réellement 
existé  dans  nos  régions,  on  ne  l'a  jamais  observé  de  façon  précise. 
Les  ossements  humains,  qui  ont  subi  l'action  du  feu,  devaient- 
ils  ce  résultat  à  une  intention  réelle  de  crémation,  ou  à  des  feux  allu- 
més à  l'intérieur  du  monument,  pour  des  rites  particuliers,  selon 
les  enterrements  ou  pour  toutes  autres  causes  ?  Le  fait  existe  ;  mais 
nous  ne  croyons  pas  à  des  incinérations  avec  vases  qui  auraient  été 
brisés. 

Enfin,  comme  industrie,  la  plupart  de  ces  dolmens  (pas  tous) 
ont  fourni  desobjets  de  l'époque  fin  néolithique,  mélangés  à  d'au- 
tres en  cuivre  ou  bronze.  Ces  derniers  appartiennent  presque  tou- 
jours à  des  restes  de  parure,  à  des  ornements  :  perles  en  olive,  an- 
neaux, sortes  d'agrafe,  boutons  à  rivei,  bracelets  même  (dolmen  des 
Puades),  ornés  de  traits  ou  de  dessins  sur  la  face  extérieure. 

Quelquefois,  mais  très  rarement^  ce  sont  des  armes  :  poinçons 
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effilés  ronds  ou  quadrangulaîres  dé*  o"o2  à  o"'07  de  longueur  sur 
2  millimètres  1/4  d'épaisseur  (Dolmens  delà  Verrerie- Vieille,  l'Ap- 
para],  pointes  de  flèche  minuscules  de  forme  spéciale,  presque 
triangulaires  et  à  un  seul  cran  (Verrerie-Vieille)  ;  poinçon  losan- 
gîque;  une  seule  fois,  on  a  trouvé  (Dolmen  d'Arboin)  un  poi- 
gnard et  le  bout  d*un  autre,  les  deux  associés,  ^industrie  de  l'âge 
de  la  pierre  polie  (fin  néolithique)  comprend  surtout  :  quelques 
couteaux  en  silex  (Verrerie-Vieille,  TAppara,  Colbas,  Arboin), 
des  haches  en  pierre  polie  (rares),  surtout  de  très  fines  pointes  de 
flèche  fort  bien  retaillées  (Le  Prignon  en  a  donné  3;  TAppara  1 1  ;  les 
Puades  2;  La  Verrerie- Vieille  19  (i)).  Ces  pointes,  dont  quelques- 
unes  remarquables  comme  travail  (2),  sont  en  général  losangiques, 
à  base  convexe  ou  lancéolées  en  forme  de  feuille;  nous  n'avons 
jamais  oui  dire  qu'on  ait  rencontré  dans  nos  tombes  ou  grottes  des 
flèches  à  pédoncule  et  barbelures  (3).  Les  pointes  de  flèche  des  dol- 
mens sont  identiques  à  celles  recueillies  dans  les  tumulus  à  cham- 
bre de  différentes  formes,  dans  les  simples  galgals  et  dans  les  grottes 
sépulcrales  du  pays. 

Leur  poterie  est  principalement  fin  néolithique,  mélangée  à 
quelques-unes  plus  fines  et  parfois  ^  d'autres  micacées  ou  grises  que 
Ton  a  rencontré  aussi  dans  les  camps  de  la  région. 

En  résumé,  c'est  l'industrie  de  la  fin  de  la  pierre  polie  qui  do- 
mine dans  la  plupart  de  ces  monuments,  mais  accompagnée 
presque  toujours  d'objets  en  bronze  (ou  cuivre  ?),  généralement 
de  parure;  on  trouve,  mélangées  dans  l'ensemble,  des  perles 
endiorite,  en  polypiers  (?)  et  en  dentaliums,  semblables  à  celles  des 
différents  tumulus  et  des  grottes  sépulcrales.  Le  fer  n'y  a  été  signalé 
qu'une  seule  fois,  sous  forme  de  pointe  de  flèche,  trouvée  dans  le 
dolmen  des  Puades  (qui  a  fourni,  en  même  temps,  des  poteries 
micacées  et  une  à  texture  grise)  ;  cette  pointe  est  naturellement  bien 
postérieure  à  l'ensemble  des  premiers  ensevelissements. 

En  tout  cas,  nous  croyons  devoir  signaler  à  titre  de  compa- 
raison deux  autres  flèches  en  fer  semblables,  recueillies  par 
M.C.  Bottin,  à  la  station  du  Pas-de-la-Faye  à  Saint- Vallier,  où 
elles  étaient  associées  également  à  des  poteries  micacées,  de  même 
nature. 


(i)  Bien  que  le  Dolmen  de  la  Verrerie-Vieille  (Var)  ne  soit  pas  dans  l'ar- 
rondissement de  Grasse,  il  appartient  à  la  même  région  géographique  que 
celui-ci  qui,  avant  l'annexion  de  Nice  (1860),  faisait  partie  du  département 
du  Var. 

(2)  Notamment  celles  du  Dolmen  de  la  Verrerie-Vieille,  parmi  lesquelles  s'en 
trouve  une  superbe  en  forme  de  losange  et  à  crénelures  sur  les  côtés,  ayant 
o^oSgde  hauteur;  0*027  de  largeur  maximum  et  o"oo6  d^épaisseur. 

(3)  Sauf  au  Dolmen  des  Puades  à  Saint-Cézaîre,  où  M.  Bottin  en  a  recueilli 
une. 


Paul  GOBY.  — Sépult.préhist.del'«rr.deGrasse(A.-M.)  Pi.  III. 
TUMUIUS  A  CHAMBRE  A  SAINT-VALLIER-DE-THIE*  (A.-M.) 


Fig.  t.  —  Tumnlus  du  PUod  de  Salnte-Aimv,  vu  de  l'Est.  Chambre 
en  fer  à  cheval  avec  porle  au  N.  -E. 
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III.    —   TUMULUS   A  PETITE   CHAMBRE  DOLMENIQUE 
AVEC    ENTRÉE   ET   COULOIR   D* ACCÈS. 

Cette  forme  n'est  pas  très  fréquente;  mais  on  Ta  observée  quel- 
quefois ;  c'est  presque  un  intermédiaire  entre  les  dolmens  et  les 
tumulus.  Ce  genre  de  construction  devait  dépendre,  nouspensons, 
de  l'emplacement  du  terrain  et  des  matériaux  utilisables  sur  place. 

Le  tumulus  dolmen  de  l'Appara  à  Saint-Vallier  (voir  pi.  II, 
Fig>  2),  celui  du  Brusquet  à  Saint-Cézaire  devraient  être  considérés 
comme  appartenant  à  ces  derniers,  car  leur  chambre  est  beaucoup 
plus  petite  que  celle  des  vrais  dolmens;  mais  les  dalles  qui  les  com- 
posent se  rapprochant  beaucoup  plus  par  leur  grandeur  de  celles  des 
dolmens,  on  les  a  considérés  comme  tels  ;  nous  leur  avons  con- 
serve nous  aussi  la  même  désignation. 

Ces  tumulus  à  petite  chambre  ressemblent  donc,  à  peu  prés,  à  l'a- 
gencement des  dolmens  du  pays,  mais  avec  cette  différence  que 
leur  chambre  est  beaucoup  moins  profonde  (la  moitié  à  peu  près  : 
o"40  à  o"6o,  o"8o  si  Ton  compte  la  hauteur  des  plus  grandes 
pierres).  Elle  est  formée,  non  de  dalles,  mais  de  pierres  juxtapo- 
sées, disposées  en  rectangle  ou  en  carré  avec  entrée  et  couloir^  tou- 
jours à  l'Ouest.  Ces  blocs  varient  de  7  à  12,  suivant  les  sépultures. 

Le  diamètre  du  galgal  mesure  de  7"3o  à  10  mètres;  la  hauteur, 
deo"8o  à  i  mètre.  Ici  encore,  on  a  parfois  utilisé  les  strates  du  ter- 
rain qui  s'offraient  naturellement  pour  l'aménagement  de  la  cella. 

Deux  de  ces  tombeaux  se  trouvent  à  Saint- Vallier-de-Thiey,  au 
quartier  de  Caillassou,  dans  la  propriété  Bourjade. 

L'un,  le  plus  typique,  mesure  :  largeur  Nord-Sud  =  i"8o;  lon- 
geur  Est-Ouest  =  i"77  à  i  «80;  entrée  (vide  séparant  les  deux  dalles 
de  l'Ouest)  ~o"55  à  o"^o,  largeur  du  couloir  orienté  à  V Ouest  om 
au  Soleil  Couchant s^o'^SS;  profondeur  de  la  Cella  =  o"75  à  o"8o; 
hauteur  du  tumulus  =»  i  mètre  environ;  diamètre  Mu  galgal  =  10 
mètres  (Voir  pi.  III,  Ftg.  i).  Cette  tombe  a  fourni  à  M.  Bottin? 
vers  1882-1883,4  vases,  dont  deux  superbes  et  magnifiquement  or- 
nés, un  couteau  et  quelques  éclats  de  silex,  mais  aucun  objet  en 
métal.  La  Cella  de  cette  tombe  était  surélevée  au  moyen  d'une  série 
de  petites  dalles  placés  sur  les  gros  blocs  des  côtés. 

Le  deuxième  tumulus  de  ce  genre,  situé  à  5o  mètres  à  l'Ouest  du 
précédent,  nous  a  donné  comme  mesures  :  largeur  Nord-Sud  = 
i"8o  ;  longueur  Est-Ouest  =  i"55  ;  entrée  =  o"47  environ  ;  largeur 
du  couloir,  également  orienté  de  f  Ouest  à  rEst=  0^72  sur  i'"2oà 
i™3o  de  longueur;  profondeur  de  la  chambre  =  o"65  à  0^70;  hau- 
teur du  tumulus  =  o°8o  à  o"9o;  diamètre  du  galgal  =  7  mètres  à 
7"5o.  Monsieur  Bottin  avait  recueilli  dans  cette  sépulture  36  perles 
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en  pierre  polie  noire  et  en  carbonate  de  chaux,  2  haches  en  pierre 
dont  la  partie  tranchante  avait  été  émonssée  et  polie  et  un  anneau 
de  bronze;  le  tout  au  milieu  de  débris  de  12  a  i5  squelettes.  Cette 
tombe  nous  a  livré  à  nous-même  encore  quelques  dents  et  ossements 
humains  et  une  perle  en  carbonate  de  chaux  (i). 

IV.  —  TUMULUS  A  CHAMBRE    EN   FORME    DE   FER    A    CHEVAL, 

AVEC   OU   SANS    PORTE. 

Dans  la  région  de  Saint- Vallier  et  de  Saint-Cézaire,  il  existe  éga- 
lement quelques  tumulus  ayant  une  chambre  disposée  en  forme 
de  fer  à  cheval,  avec  ou  sans  porte  ,  ici,  sauf  pour  la  tombe  de 
Mala  Graou^  près  de  la  croix  de  Siagnc  à  Saint-Vallier,  aucune 
de  ces  grandes  dalles  posé.es  de  champ,  mais  une  série  de  pierres 
juxtaposées  (6  à  12  suivant  les  sépultures)  affectant  la  forme  indi- 
quée (voir  pi.  III,  Fig,  2).  Dans  trois  d'entre  eux  un  petit  espace  * 
a  été  laissé,  à  TEst  ou  à  rOuest,  pour  former  une  sorte  d'entrée. 
Ces  monuments  n'ont  fourni  aucun  métal,  mais  des  perles  en  jade 
en  forme  de  gland,  et  d'autres  semblables  à  celles  procurées  parles 
dolmens  ;  notons  encore  des  fragments  de  poteries  grossières  et 
quelques  silex  en  éclats.  Trois  de  ces  sépultures  abritaient  quatre 
squelettes;  deux  autres,  un  seul;  mais,  »dans  les  cinq,  il  y  avait  des 
ossements  brûlés. 

V.  —  Tumulus  a  chambre  ronde  sans  entrée. 

Cette  forme  s'est  rencontrée  dans  la  plaine  de  Canneaux,  à  côté 
de  galgals  sans  chambre  spécialement  aménagée  et  à  Saint-Cézaire, 
tout  près  d'un  dolmen.  Il  est  toujours  question  d'un  tumulus  com- 
posé de  gravats,  mêlés  parfois  d'un  peu  de  terre,  de  7  à  1 2  mètres  de 
diamètre  sur  o"*90  à  i  mètre  de  hauteur,  mais  au  centre  duquel  a  été 
pratiquée  une  chambre,  au  moyen  de  pierres  juxtaposées  et  dispo- 
sées en  cercle.  Les  interstices,  laissés  entre  chacune  d'elles,  ont  été 
soigneusement  bouchés  au  moyen  de  pierres  plates  plus  petites. 

Les  ossements  ou  dents  recueillis  dans  ces  monuments  dénotent 
Tensevelissement  de  loà  25  individus.  L'un  d'eux  (lé  tumulus  du 
versant  Sud  de  Mauvans  à  Saint-Cézaire)  a  fourni  à  M.  le  D' 
A.  Guébhard  (2)  3oo  dents,  auxquelles  nous   devons  en  ajouter 


(i)  Four  remplacement  exact  de  ces  diverses  sépultures,  consulter  l'intéres- 
sante cartegéologique|et  préhistorique  decotresavant  ami  M  le  D'A.  Guébhard. 
A.  GuÀBHARD. —  Tectonique  d'un  coin  difficile  des  Alpes -Maritimes  (Ass.  franc 
av.  scîenc.  Congrès  de  Caen,  1894,  p.  489-496,  i  carte  coloriée). 

{2)  A.  GuKBHAEO.  —  Fouille  de  deuxtumuli  nouveaux  à  Saint-Ce'^çaire  {AlpeS" 
Maritimes) (Ass •  fr,  Av,  Se,  cdesc,  Cong,  de  Pau^  r«  partie  189a,  p.   264}. 
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une  trentaine  que  nous  avons  recueillies  nous-méme  avec  quelques 
fragments  de  silex  ;  ceux  de  Canneaux  ont  donné  à  M.  Bottln  : 
l'un,  des  poteries  lustrées  (apparence  âge  du  bronze,  ornées  de 
grosse  ligne  en  creux,  coaime  celles  du  tumulusgalgaldu  Pomeiret 
à  Cabris),  associées  à  d*autres  beaucoup  plus  grossières,  puis  plus 
de  600  perles,  semblables  à  celles  des  dolmens  de  Saint-Vallier 
et  de  Saint-Cézaire,  divers  objets  en  os  :  pendeloques  ornées,  cro- 
chets identiques  à  ceux  que  nous  avons  trouvés  à  la  grotte  de  la 
Sarrée  près  Magagnosc  età  la  grotte  de  Tlbis,  à  Vence,  un  bouton 
conique,  deux  rondelles,  enfin  une  pointe  de  flèche  en  silex,  de 
forme  lancéolée  ;  comme  métal  :  un  anneau  en  bronze  et  le  bout 
d'un  gros  poignard  ;  le  deuxième  tumulus  a  fourni  des  poteries 
grossières,  un  anneau  et  deux  bracelets  en  bronze  et  une  bague 
en  fil  mince  du  même  métal. 

Dans  le  premier  de  ces  monuments  de  Canneaux,  il  paraît  y  avoir 
eu  des  ensevelissements  successifs  à  des  intervalles  différents 
(23  squelettes). 

La  partie  supérieure  de  ces  sépultures  était  recouvert^,  soit  au 
moyen  d'une  grande  dalle  de  recouvrement,  ainsi  que  cela  se  voit 
sur  l'un  des  galgals  de  Canneaux,  soit  au  moyen  de  dalles  plus  peti- 
tes, posées,  soit  sur  des  branchages,  au-dessus  des  individus  ense- 
velis, soit  en  encorbellement. 

VI.  —  TtJMDLUS  ▲  CHAMBRE  DE  FORME  CARREE. 

On  trouve  également,  dans  nos  montagnes,  sur  les  territoires  de 
Saint-Cézaire  et  de  Canneaux,  un  certain  nombre  de  tumulus  à 
chambre  carrée  ou  rectangulaire,  très  peu  profonde,  où  Ton  ense- 
velissait deux  ou  trois  morts. 

L'un  d'eux  se  trouve  au  Sud-Ouest  du  dolmen  des  Puades;  il 
est  composé  de  4  à  5  blocs  de  pierres  avec  petite  entrée  ou  porte 
à  l'Ouest  sans  couloir. 

Celui  de  Canneau  a  ceci  de  particulier  :  les  parties  Nord  et  Sud 
notamment  (il  en  était  de  même  au  début  des  touilles  pour  les  par- 
ties Est  et  Ouest)  ont  une  double  rangée  de  pierres,  pour  former  la 
cella.  Tout  à  côté,  à  l'Est,  gît  en  ce  moment  encore  la  grande  dalle 
qui  recouvrait  d'un  seul  tenant  la  partie  supérieure  de  la  sépulture. 

Cette  dalle  nous  a  donné  i^^Sô  de  longueur,  l'^So  de  large,  o''25 
d'épaisseur. 

L'intérieur  actuel  de  la  cella  mesure  2™o5  de  longueur  sur  i"*io 
de  largeur,  et  o"»3o  à  o"35  de  protondeur.  Cette  tombe  a  livré 
soit  à  M.  Bottin,  soit  à  M.  Charrier,  propriétaire  à  Canneaux,  des 
ossements  calcinés  et  les  restes  de  deux  ou  trois  squelettes  au  plus, 
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non  atteints  par  le  feu,  mais  brise's.  Comme  objet  :  une  dizaine  de 
perles  et  deux  pointes  de  flèche  en  silex. 

Plusieurs  de  ces  monuments  ont  un  galgal  ou  tumulus  moins 
apparent  que  les  autres. 

VII.  —  Tumulus  a  chambre  de  forme  allongée. 

Puisque  nous  en  sommes  à  analyser  et  à  indiquer  toutes  les 
formes  (  i  )de  nos  sépultures,  nous  devons  mentionner  aussi  un  genre 
de  tombe  que  M.  C.  Bottin  a  découvert  aux  environs  de  Saint- Val- 
lier  et  qui  se  compose  d'une  chambre  de  pierres  disposées  de  façon  à 
constituer  une  sorte  de  fosse  allongée.  L'une,  mise  à  découvert  au 
quartier  de Caillassou  à  Saint- Vallier  a  fourni  un  seul  squelette,  quel- 
ques os  brûléSy  des  fragments  de  poteries  grossières,  deux  perles  pla- 
tes et  de  mauvais  éclats  de  silex. 

VIII.  —  Tumulus  sans  chambre  spécialement  aménagék. 

En  dehors  de  ces  différentes  sortes  de  tumulus  à  chambre  fort 
visible  et  bien  aménagée,  avec  ou  sans  entrée,  dont  chaque  série  est 
relativement  peu  nombreuse,  nous  avons  également  dans  le  pays  une 
quantité  beaucoup  plus  considérable  de  vrais  tumulus,  sans  chambre 
spécialement  indiquée^  composés  d*un  simple  galgal  rond  ou  ovale 
de  pierres,  mêlées  parfois  de  terre,  au  centre  duquel  on  s'est  con- 
tenté de  déposer  les  morts.  L'emplacement  où  reposaient  ceMX-ci 
est  parfois  dallé  (La  Barrée,  Saint-Christophe,  etc.].  Ces  sépultures 
ont  un  diamètre  total  variant  de  7  à  20  mètres,  une  hauteur  de  i 
mètre  à  2^70  environ.  Généralement,  le  milieu  supérieur  du  galgal 
accuse  une  dépression  (2)  de  o'^io  à  o"'i2de  profondeur  due  à  l'ef- 
fondrement des  pierres  placées  jadis  soit  en  encorbellement  (tumu- 
lus de  la  Collette  à  EscragnoUes),  soit  sur  des  branchages  disparus 
depuis.  Pour  un  certain  nombre  pourtant,  nous  ne  croyons  pas 
qu'ilyait  eu  branchages  ou  encorbellement,  les  pierres  semblent 

(i)  Pour  qu'il  n'y  ait  pas  de  fausse  interprétation  ou  de  confusion  dans  le 
texte,  nous  tenons  à  dire,  une  fois  encore.  qu*en  indiquant  ainsi,  dans  l'ordre 
donné,  les  différentes  sépultures  de  notre  arrondissement,  nous  ne  voulons  en 
quoi  que  ce  soit  préjuger,  pour  chacune  d'elles,  leur  âge  exact  ou  la  période 
des  premiers  ensevelissements  (ce  qui,  chronologiquement  parlant,  serait  assez 
difficile^  à  cause  de  Pétat  particulier  du  préhistorique  dans  nos  régions).  Nous 
ne  voulons  encore  moins  faire  une  classification  de  formes,  qui  pour  beaucoup 
de  tombes  semblent  avoir  dépendu  uniquement  de  la  nature  géologique  du 
terrain.  Nous  nous  contentons,  pour  amener  des  comparaisons  avec  les  autres 
pays,  de  décrire  nos  monuments  par  similitude  de  formes  et  de  faire  connaître 
les  objets  qu'ils  ont  procurés,  cVst-à-dire  de  donner  une  exposition  de  faits 
observés. 

(a)  Nous  avons  présenté  au  Congrès  de  Vannes  une  coupe  en  réduction  de  ce 
Çenre  de  monument  ;  elle  reproduisait  le  tumulus  tout  à  fait  typique  de  la 
Carrée  avec  des  matériaux  provenant  du  tombeau  même. 


-  399- 

avoir  été  jetées  pêle-mêle  les  unes  sur  les  autres  au-dessus  des  indi- 
vidus ensevelis.  C'est  après  avoir  enlevé  une  épaisseur  variable  de 
pierres  et  de  terre  de  o°*3o  à  0*40  qu'on  trouve  la  couche  d'osse- 
ments, brisés  pour  la  plupart  au  milieu  des  objets,  des  pierrailles  et 
des  terres  infiltrées  avec  les  pluies.  La  couche  archéologique  forme 
un  cercle  d'un  diamètre  de  3  1 6  mètres.  Le  dallage,  quand  il  existe, 
repose  sur  le  sol  naturel  composé  de  terre  ou  de  roc,  contrarié  par- 
fois par  de  légers  ressauts  de  terrain. 

Le  nombre  de  squelettes  recueillis  dans  ce  genre  de  tumulus  est 
généralement  moins  grand  que  celui  donné  par  la  généralité  des 
autres  sépultures  à  chambre  des  dolmens  notamment.  Cela  s'ex- 
pliquera peut-être  par  des  rites,  une  époque  postérieure,  mais  aussi 
par  l'absence  d'une  chambre  et  d'un  couloir  d'accès  facilement  utili- 
sables. On  n'y  trouve  souvent  qu'un  seul  squelette,  parfois  3  ou  4  au 
plus.  Exceptionnellement,  le  tumulus  de  la  Collette  à  Escragnolles 
et  celui  des  Plans  de  Nôves,  près  Vence,  en  ont  donné,  le  premier, 
une  trentaine;  le  second  25  ;  dans  les  deux,  il  y  avait  les  restes  d'un 
crâne  trépané  (i). 

A  diverses  reprises,  on  a  constaté  dans  ces  monuments  (pas  dans 
tous)  la  présence  de  charbons  et  d'ossements  brûlés;  une  seule  fois 
dans  le  tumulus  du  Nord  de  Mauvans^  l'existence  d'une  couche  de 
charbon  concassé  de  o'°o5  d'épaisseur  au  milieu  de  laquelle  étaient 
dispersés  des  ossements  humains,;  au-dessous  de  cette  couche  de 
charbon,  M.  Bottin  a  misa  découvert  une  très  belle  épingle  de 
bronze  avec  tête  en  anneau,  de  0^12  de  longueur.  Cette  tombe 
contenait  aussi  une  pointe  de  flèche  en  silex. 

Les  poteries  de  ces  sépultures  sont  généralement  grossières  (appa- 
rence ou  survivance  néolithique  ;  d'autres  sont  lisses  et  lustrées, 
et  accusent  une  facture  différente  (âge  du  bronze?). 

L'industrie  est  représentée  par  des  pointes  de  flèche  en  silex  (lan- 
céolées, à  base  convexe  ou  en  forme  de  feuille),  par  de  rares  haches 
polies  entières  ou  en  fragments,  par  des  anneaux,  rubans  de  bronze 
enroulés,  bagues  en  spirale,  agrafes  en  bronze  ?  et  aussi  par  des 
épingles  de  même  métal  ;  dans  un  seul  tumulus  (Cartinet  de  Ca- 
bris), on  a  recueilli  un  poignard  entier  à  deux  rivets  (genre  Lar- 
naudien?)  et  une  lame  de  rasoir;  une  seule  fois  dans  un  autre,  une 
tige  de  fer. 

Nous   devons  attirer  l'attention  sur  ce  que   plusieurs  galgals 

(i)  Edmond  Blanc.  —  Mémoire  sur  un  tumulus  de  Vâge  du  bronze  (situé  aux 
plans  de  Nôve  (près  Vence).  [Mémoires  de  la  Société  des  Sciences  nat,  et  hist. 
de  Cannes,  T.  III,  1873,  pages  268-292).  —  Impr.  Vidal,  Cannes,  1874. 

Edmond  Blanc.  —  Essai  sur  un  crâne  trépané,  provenant  du  tumulus  de  No^ 
vej,  Alpes-Maritimes.  —  Mémoire  Sociét.  Scien.  nat.  et  hist.  de  Cannes,  p.  8i$ 
4  9Î6,  4  pi.  —  Imp.  Vidal,  Cannes,  1878. 
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sans  chambre  (4  ou  5)  ont  abrité  des  ensevelissements  successifs, 
superposés,  bien  caractérisés,  opérés  à  intervalles  diûérents. 
Un  de  ces  ensevelissements  surtout  était  séparé  de  l'autre  intérieur 
par  un  dallage  de  pierres  plates  fon  bien  disposées  (Tumulus  du 
quartier  de  Caninct,  près  du  Pomeiret,  commune  de  Cabris  ; 
parcelle  cadastrale  184). Ed.  Blanc  cite  également  cet  agencement 
pour  le  tumulus  des  Plans  de  Nôves. 

Mais  il  y  a  une  autre  particularité  à  noter.  Dans  trois  de  ces 
monuments  les  squelettes  des  enterrements  inférieurs  n'étaient 
accompagnés  d'aucunob)et(sauf  pour  un,  quelques  fragments  seuls 
de  poteries  grossières),  tandis  que  les  sépultures  supérieures  conte- 
naient avec  leurs  ossements  humains  des  objets  en  bronze  ou  cuivre 
(bague,  anneaux,  perle  en  olive,  agrafe  ou  épingle,  poignard). 

Une  question  se  pose.  Ces  ensevelissements  successifs  se  sont*ils 
produiu  à  des  intervalles  différents  pendant  une  même  époque 
(par  les  populations  qui  avaient  utilisé  déjà  antérieurement  la 
sépulture),  ou  bien  s*agit-il  ici  de  deux  époques  et  de  deux  races 
différentes  dont  Tune  aurait  habité  le  pays  postérieurement  à 
l'autre  ? 

L*examen  et  l'étude  des  ossements  qui  n'a  pas  encore  été  fait 
pourront  peut-être  nous  éclairer  sur  ce  problème  important. 

IX.  —  Crémations  sans  tumulus. 

Si  Ton  n'a  jamais  rencontré  dans  Tarrondissement  de  Grasse  ou 
même  dans  les  régions  Tavoisinant  (parties  est  du  département  du 
Yar  et  des  Alpes-Maritimes)  des  tumulus  à  incinération  proprement 
dite,  c'est-à-dire  avec  ossements  brûlés,  placés  dans  des  vases  ou 
urnes,  on  a,  par  contre  et  par  trois  fois  seulement  constaté  Texis- 
tence  de  crémations  sous  petite  dalle  ou  pierre  plate.  Ce  rite, 
s'est  rencontré  une  première  fois  à  la  Collette  d*Escragnolles,  non 
loin  du  camp  du  même  nom  ;  ensuite  à  Caille,  à  la  base  d'un  second 
camp  (le  camp  de  la  Combe,  celui  qui  le  plus  rapproché  du  vil- 
lage, est .  de  forme  ovale  et  possède  une  porte  au  sud,  par  mur 
rentrant);  en  troisième  lieu,  près  de  Saint- Vallier. 

Ce  mode  d'ensevelissement  n'est  pas  apparent;  c'est  jtoujours 
au  pur  hasard  qu'on  en  doit  la  découverte.  La  première  sépulture 
de  ce  genre  a  été  mise  à  jour  le  25  août  1881,  par  le  sieur  Dol,  et 
a  été  étudié  par  M.  Bottin.  Elle  avait  donné  deux  fragments  d'une 
poterie  noire,  grossièrement  fabriquée,  des  cendres  et  de  petits  os 
calcinés.  On  ne  saurait  dire  si  ces  derniers  avaient  été  réellement 
placés  dans  le  vase  dont  on  reconnaissait  des  débris  tout  autour, 
ou  si  ce  vase  accompagnait  simplement  les  divers  objets  re- 
cueillis. Ce  qui  est  certain,  c'est  que  les  ossements  appartenaient 
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à  des  enfants  ou  à  des  adolescents,  et  que  la  même  particularité 
(ossements  d'enfant)  a  e'té  constatée  par  le  D*"  D.  Olivier,  à  la 
crémation  de  Caiilç. 

Au  milieu  des  ossements  brûlés  et  des  cendres  de  la  crémation 
de  la  Collette,  M.  Dol  avait  recueilli  :  une  parure  de  bronze  ou 
cuivre,  plaque  ornée  et  perforée  de  trous  sur  les  bords  ;  une 
sorte  de  pointe  de  flèche  terminée  par  un  anneau  de  suspension  ; 
trois  anneaux  très  épais  et  lourds  (fusaioles);  trois  rubans  de  métal 
enroulés,  le  tout  en  bronze;  puis  une  jolie  pointe  de  flèche  en  silex, 
à  pédoncule  et  à  barbelures,  un  rognon  de  silex  dont  il  manquait 
des  éclats,  et  un  autre  éclat  présentant  les  restes  d'une  scie?  (d'après 
M.  Bottin). 

La  crémation  de  Caille,  découvene,  il  y  a  quelques  années,  par 
M.  le  D*"  Décène  Olivier,  au  quartier  des  Combes,  se  trouvait  sur 
le  talus  (côté  droit)  de  la  route  qui  mène  de  la  due  de  Séranon  à 
Caille,  à  quelques  3o  ou  40  mètres  du  mur  du  camp  dont  nous 
venons  de  parler.  La  sépulture  consistait  simplement  en  quelques 
débris  de  poteries  micacées  des  camps  et  en  ossements  calcinés 
d'enfant,  dont  nous  avons  pu  recueillir  nous-môme,  sur  les  lieux, 
un  certain  nombre  de  fragments,  au  cours  d'une  excursion  effectuée 
à  cet  effet.  Non  loin  de  là,  à  dix  mètres  sur  le  même  talus,  mais 
tout  à  fait  en  dehors  de  la  crémation  qui  était  recouverte  d'une 
dalle  mince  de  Cénomanien,  M.  le  D""  Olivier  avait  également 
recueilli  2  aiguilles  et  un  anneau  très  épais  en  bronze  (fusalole) 
de  même  forme,  mais  un  peu  plus  gros  que  ceux  de  la  crémation 
de  la  Collette  d'Escragnolles. 

La  crémation  de  Saint-Vallier  n'a  pas  encore  été  signalée;  elle 
fut  découverte,  il  y  a  une  vingtaine  d'années,  par  M.  Bottin,  sur 
l'un  des  petits  mamelons  qui  se  trouvent  au  Nord  du  Pilon  (nord 
de  la  propriété  de  M.  Antoine  Maure)  lout  près  d'un  sentier.  Les 
ossements  incinérés,  représentant  les  restes  d'un  seul  individu, 
était  sous  une  petite  dalle  de  calcaire  jurassique,  et  n'étaient 
accompagnés  d'aucun  objet  funéraire.  Notons  encore,  non  loin 
de  ce  point,  un  camp  retranché  situé  sur  la  montagne  Nord. 

X.  —  Cists-Caissons. 

Nous  ne  devons  pas  terminer  cette  nomenclature  sans  dire  quel- 
ques mots  des  rists-caissons,  que  nous  avons  eu  l'occasion  ou  de 
rencontrer,  soit  de  fouiller  au  cours  de  nos  explorations. Ces  tombes 
nous  paraissent  plus  récentes  que  les  autres,  tout  en  étant  proba- 
blement préromaines  ou  au  moins  gallo-romaines.  Elles  consis- 
tent en  une  petite  fosse,  laissant  tout  juste  la  place  d'un  corps  et  se 
composant  d'une  série  de  petites  dalles  plates  (de  o"35  à  0^40  de 
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hauteur)  (Infralias),  posées  de  champ,  mats  disposées  de  façon  à 
former  une  sorte  de  cercueil  plus  large  à  la  tête  qu'aux  pieds.  Le 
dessus  de  la  sépulture  était  recouvert  par  des  dalles  semblables. 
Le  corps  reposait  simplement  sur  le  roc  ou  la  terre  du  sol,  couché 
sur  le  côté  droit  (Le  Rouret). 

Deux  de  ces  cists-caissons  se  trouvent  au  Pilon  de  Magagnose 
près  Grasse,  à  la  base  sud-est  du  petit  mamelon  que  surmonte 
un  pilier  à  niche  de  santon  ;  ils  furent  découverts  par  hasard,  il  y  a 
i5  à  20  ans,  par  des  cantonniers  cherchant  de  la  terre  pour  réparer 
le  sentier  qui  passe  à  côté  et  qui  mène  du  hameau  des  Chauves 
de  Magagnose  près  Grasse  à  Saint-Christophe^de-la-Malle.  On 
n'y  recueillit  aucun  objet  et  les  os  furent  dispersés.  Un  seul  crâne 
fut  conservé  et  remis  à  un  habitant  de  Châteauneuf^de-Grasse  qui 
l'aurait  encore  (?).  Pour  notre  part,  nous  n'avons  ramassé  sur  les 
lieux  qu'une  partie  d'os  crânien. 

Les  mesures  de  ces  deux  sépultures  sont  les  suivantes  : 

Prbmière  Tombe  (côté  Ouest)  (située  ^        .      ^  ,  #  ^  U    . 

à  10-85  du  pilon-santon)  Deuxième  Tombe  (côté  Est) 

Longueur  intérieure i-56  Longueur i»8î> 

Largeur  à  la  tête 0*34  Largeur  à  la  téie o"45 

Largeur  aux  pieds oi"22  Largeur  aux  pieds 0*29 

Profondeur o"35    à  0-40  Profondeur o"»33  à  0*40 

Les  têtes  étaient  placées  à  l*Ouest,  les  pieds  à  l'Est. 

Les  constructeurs  de  ces  tombes  ont  utilisé  sur  place  une  por- 
tion du  roc  sous-jacent  qui  a  été  creusé  à  cet  effet  du  côté  de  la  tête 
de  la  sépulture. 

Nous  avons  pu  fouiller  nous  même,  il  y  a  3  ou  4  ans,  deux  tom- 
beaux semblables,  au  Collet  du  Rouret,  grâce  à  Tobligeance  de 
M.  Roux,    propriétaire. 

Dans  chacun  d'eux,  nous  avons  mis  à  découvert,  encore  couché 
en  place  sur  le  côté  droit,  un  squelette  dont  les  ossements  ont  été 
examinés  par  M.  le  D'  Hervé,  professeur  à  TEcole  d*Anthropologie 
de  Paris,  lors  du  passage  du  Congrès  de  Monaco  à  Grasse.  Ces 
deux  squelettes,  à  défaut  de  tout  objet  d'industrie,  vont  être  étudiés 
et  mesurés  sous  peu;  sans  doute  sera-t-il  possible  d'en  tirer  quel- 
ques indications  profitables  pour  l'ethnologie  du  pays. 

III.  —  CONCLUSIONS. 

On  peut  voir  par  tout  ce  qui  précède,  que  larron  Jissement  de 
Grasse  a  déjà  fourni  une  série  intéressante  de  sépultures  et  une 
assez  grande  variété  de  forme  de  monuments,    lont  quelques«uns, 


• 
les  dolmens,  se  trouvent  de  toute  la  Provence  presque  uniquement 
localisés  ici. 

Il  se  dégage  de  cet  aperçu  un  ensemble  de  faits  qu'il  est  utile  de 
résumer,  afin  de  mettre  plus  clairement  en  lumière  le  genre  d'in- 
dustrie primitive  qui  s^est  développée  dans  nos  régions. 

1*  Jusqu'à  ce  jour,  les  gisements  paléolithiques  :  Acheuléen, 
Moustérien,  Magdalénien,  Solutréen  (malgré  l'existence  un  peu 
plus  éloignée  des  Baoussé-Roussé),  font  ici  totalement  défaut. 

2*  Aucun  atelier  de  fabrication  d'armes  et  couteaux  en  silex, 
tout  à  fait  typique  et  caractérisant  vraiment  une  belle  époque  de 
néolithique  n'y  a  jamais  été  signalé  jusqu'à  présent.  Nous  n'a* 
vons  que  quelques  bien  rares  stations,  situées  aux  environs  de 
dolomites  aux  formes  curieuses  (Les  Luchous  près  Cabris  (do- 
lomies  bathoniennes)  ;  les  Clapiers  à  Saint-Cézaire  ;  les  Pla- 
nestels  à  Caussols  ;  la  station  Martineau  près  d'Escragnolles), 
qui  ont  livré  quelques  couteaux,  divers  éclats  et  grattoirs  en 
silex,  des  poteries  grossières  avec  ou  sans  mica  (dont  quelques- 
unes  sont  absolument  semblables  à  celles  des  Camps),  et  par- 
fois aussi  de  rares  pointes  de  flèche  en  silex,  assez  finement 
retaillées,  à  pédoncule  et  à  barbelures,  contrairement  à  celles 
des  dolmens,  grottes  et  tumulus  du  pays  (sauf  pour  la  créma- 
tion de  la  Collette  à  Escragnolles),  qui  toutes  étaient  losangiques, 
lancéolées,  ou  à  base  convexe  (M.  Bottin  en  a  cependant  trouvé  une 
à  barbelures  au  dolmen  des  Puades  à  Saint-Cézaire  (Alpes-Mari- 
times). 

Cette  absence  relative  de  stations  et  d'ateliers,  par  rapport  à  tant 
d'autres  qui  existent  dans  bien  des  régions,  tiendrait-elle  à  une  non 
occupation  à  cette  époque  (  i  ),  à  la  géologie  du  pays,  dont  l'ossature 
principalement  Jurassique  et  Crétacée  aurait  fourni  moins  qu'ail- 
leurs des  matériaux  utilisables  ou à  des  gisements  non  encore 

découverts  ? 

En  dehors  des  stations  signalées,  il  a  été  encore  recueilli  à  la  sur- 
face de  nos  vallées,  au  milieu  des  rochers  de  nos  collines  et  de  nos 
montagnes  (notamment  sur  les  territoires  de  Saint- Vallier,  Saint- 
Cézaire,  Coursegoulesy  Cipières,  Gréolières,  Saint-Auban,  Séra- 
non,  Gourdon,  Caussols,  Bezaudun,  etc.),  au  moins  35o  haches  en 
pierre  polie  (diorite,  jadéite,chloromclanite,  mélaniteyèclogite,etc.). 

3*  Dans  la  plupart  des  grottes  et  monuments  du  pays  (à  peu 
d'exception  près],  il  n'a  guère  été  possible  de  trouver  des  gisements 
nettement  caractérisés  comme  néolithique    pur;   encore    moins 

(i)  il  est  fort  possible  aussi  que  les  principales  migrations   se  soient  intro- 
duites chez  nous  surtout  ii  la  fin  de  la  période  de  la  pierre  polie. 


—  404  — 

comme  fer;  par  contre,  plusieurs  tumulus  ont  procuré  quelquefois 
du  bronze  ?  (ou  cuivre  ?)  (i),  sans  mélange  d'aucune  autre  industrie. 

4<»  Il  existe,  au  contraire,  dans  la  plupart  de  nos  monuments,  un 
vrai  mélange  d'objets  de  la  iin  de  la  pierre  polie,  avec  d'autres  en 
bronze  (ou  cuivre?),  avec  prédominance,  pour  certaines  grottes, 
dolmens  ou  tumulus  de  formes  diverses,  d*objets  néolithiques; 
pour  certains  autres  au  contraire,  le  bronze  ou  cuivre  domine. 

5*  En  rétat  de  bouleversement  où  Ton  trouve  d'ordinaire  les  os- 
sements et  les  objets  d'industrie  de  nos  sépultures,  il  est  bien  diffi- 
cile de  savoir  si  réellement  la  plupart  de  nos  dolmens  datent  bien  de 
la  fin  de  la  pierre  polie,  non  encore  infiltrée  de  bronze  ou  de  cuivre^ 
au  moment  de  leur  construction  (les  mélanges  observés  pouvant  ne 
s'être  produits  que  plus  tard,  et  insensiblement,  par  importation 
au  fur  et  à  mesure  d'autres  ensevelissements),  ou  si,  comme  cela 
apparaît  pour  plusieurs,  le  métal  a  effectivement  accompagné  dès 
le  début  les  objets  de  la  période  néolithique,  en  prenant  pour 
preuve  de  cette  dernière  façon  de  voir  les  fouilles  du  Dolmen 
des  Puades  (2)^  qui  a  fourni  à  Bourguignat,  tout  à  fait  au  fond 
de  la  couche  archéologique  non  remaniée^  des  objets  (bracelets) 
en  bronze  ? 

6*  Les  types  de  pointes  de  flèche  en  silex  des  grottes  et  des  dol- 
mens sont  semblables;  elles  ont  persisté  dans  plusieurs  tumulus 
galgals  qui  paraissent  pour  la  plupart  postérieurs. 

7**  Les  perles,  et  certains  objets  d'ornement  en  os  de  nombreux 
tumulus  sont  identiques  à  ceux  des  dolmens  et  des  grottes. 

8**  Dans  un  grand  nombre  de  monuments,  on  a  recueilli  des  os- 
sements d'animaux,  restes,  sans  doute,  de  rites  ou  de  repas,  avec 
existence  de  charbons  autour. 

9*  L'inhumation  et  l'incinération  (non  l'incinération  proprement 
dite  à  vase,  qui  ne  s'est  jamais  rencontrée  d'une  façon  caractéris- 
tique), s'accompagnent  mutuellement  dans  un  grand  nombre  de 
sépultures;  quelques-unes  cependant  n'ont  donné  aucune  trace 
d'os  brûlés  ou  de  cendres. 

10*  Les  incinérations  ou  crémations  paraissent  contemporaines 
des  inhumations;  mais  on  ne  peut  savoir  si,  toutes,  ou  du  moins 

(1)  Nous  disons  bronze  ou  cuivre,  car  on  n'a  jamais  fait  ranaljrse  des  objets 
en  métal  trouvés  dans  le  pays. 

(2)  Ce  dolmen,  Tun  des  plus  beaux  et  des  plus  typiques  du  pays,  serait-il 
alors  postérieur  aux  autres  et  témoin  seulement  d'une  persistance  néolithique 
dans  un  âge  de  bronze,  lui-même  pas  encore  bien  déterminé  dans  le  pays,  ou 
encore  d^une  époque  de  transition  ? 
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quelques-unes  ont  été  intentionnelles,  ou  si  elles  n'ont  pas  été 
produites  plutôt  par  des  feux  allumés  à  certains  ensevelissements 
pour  des  rites  ou  pour  toutes  autres  causes  ? 

1 1*  Une  fois  seulement,  dans  un  tumulus  de  pierres  sans  chambre 
spécialement  disposée,  M.  Bottin  a  trouve  des  os  reposant  sur  un 
amas  de  charbon  concassé  de  o^oS  d'épaisseur. 

12*  Le  bronze  ou  cuivre  est  caractérisé  surtout  par  des  objets 
de  parure  et  d'ornement  (anneaux,  bracelets,  boutons  à  rivet,  perles 
en  olive,  torques,  épingles)  ;  les  armes  sont  une  exception  (deux 
poignards  entiers  et  deux  fragments  de  deux  autres  pour  toute 
rétendue  du  pays);  ou  encore  de  toutes  petites  pointes  de  flèche 
(2  au  Dolmen  de  la  Verrerie- Vieille), de  petits  poinçons  effilés  (5  au 
total)  (Verrerie-Vieille  et  TAppara),  des  poinçons  plats  en  forme  de 
losange  (i  au  Dolmen  de  Mauvans  et  i  autre  dans  un  Tumulus  de 
Canneaux),  semblables  à  celui  figuré  dans  le  Musée  préhistorique 
de  Gabriel  et  Adrien  de  Mortillet  (ipoS),  provenant  de  la  collection 
Ponti  {Palafitte  Ponti  au  lac  de  Varèse  {Italie),  planche  LXXVII, 
fig.  885). 

i3*  Les  aiguilles  ou  épingles  (10  environ  pour  Tarrondissement 
de  Grasse)  ont  été  trouvées  presque  exclusivement  dans  les  galgals 
sans  chambre,  où  elles  étaient  accompagnées  parfois  de  pointes  de 
flèche  en  silex.  Deux  ont  été  recueillies  à  10  mètres  et  en  dehors 
d'une  crémation  sous  dalle. 

14^  Ici,  pas  une  seule  trouvaille  d'épée  ou  de  couteau  en  bronze 
ou  en  fer  ;  aucune  cachette  ou  trouvaille  isolée  de  haches  en 
cuivre  ou  bronze,  soit  à  bords  droits,  à  talons,  à  ailerons  ou 
à  douille. 

i5*  Une  seule  cachette  (cachette  de  la  Combe,  route  de  Saint- 
Vallier  à  Thorenc),  contenant  des  objets  d'ornement  ou  de  parure 
(bracelets,  anneaux,  rubans  de  bronze  enroulés  en  spirale),  sem- 
blables à  ceux  trouvés  dans  les  divers  monuments  du  pays  (dol- 
mens, tumulus,  grottes).  C'est  dans  cette  cachette  que  fut  découvert 
le  bracelet  en  argent,  d^uvé^  en  1878,  dans  les  Matériaux  pour 
VHistoire  primitive  et  naturelle  de  Vhomme  (6*  livraison,  juin, 
pages  291-292). 

16°  Les  dolmens  et  les  tumulus  à  chambre  ont  contenu, 
généralement^  une  quantité  de  squelettes  (10  à  45)  plus  grande  que 
les  simples  galgals  (sauf  les  exceptions  signalées  plus  haut)  ;  ce 
qui  prouve  qu'on  a  utilisé  la  chambre  et  le  couloir  aménagé,  pour 
des  ensevelissements  successifs  à  intervalles  plus  ou  moins  longs. 
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Ces  ensevelissements  se  sont  produits  sans  cloute  pour  un  certain 
nombre  de  tombes  pendant  la  même  période;  mais  vraisembla- 
blement aussi  à  des  époques  postérieures  pour  d'autres,  si,  comme 
il  apparaît,  les  poteries  micacées,  semblables  à  celles  des  Camps, 
recueillies  dans  leur  cella,  ne  sont  réellement  pas  contemporaines 
des  autres. 

17*  Par  contre,  les  galgals,  sans  chambre  ni  couloir  d'accès, 
ont  néanmoins  été  utilisés  comme  sépultures,  à  des  intervalles 
inégaux,  puisque  dans  quatre  d'entre  eux  au  moins,  on  a  parfaite- 
meiit  bien  constaté  des  enterrements  superposés  (Voir  plus  haut). 

i8<*  Ici,  aucun  tumulus  à  sac,  à  chape  ou  à  revêtement. 

19*  La  plupart  des  sépultures  :  grottes,  dolmens,  tumulus  et  cré- 
mations, avoisinent  des  enceintes  à  gros  blocs.  N'y  a-t-il  là  qu'une 
simple  coïncidence  d'emplacement  d'un  terrain  habité  autrefois 
par  les  populations  les  plus  primitives;  ou  s'agit-il  d'un  effet 
réel  découlant  d^une  occupation  spéciale,  qui  a  nécessité  tout 
naturellement  des  ensevelissements  à  proximité  ou  dans  le  voi- 
sinage? 

20*  On  n'a  jamais  découvert  dans  l'arrondissement  de  fonds  de 
cabane  comme  en  Italie. 

Pour  nous  résumer  nous  dirons  que  la  plupart  des  grottes,  des 
dolmens  et  un  certain  nombre  de  tumulus  du  pays  paraissent, 
sinon  de  la  iin  de  la  pierre  polie,  du  moins  de  la  période  de  tran- 
sition effective  du  Néolithique  au  Cuivre  et  au  Bronze;  la  géné- 
ralité des  tumulus-galgals  semblent,  au  contraire,  postérieurs,  ayant 
fourni  proportionnellement  une  plus  grande  quantité  de  métal. 
(Ages  du  Bronze  et  du  Fer?) 

La  grosse  question  pour  le  pays  sera  de  savoir,  au  point  de  vue 
chronologique,  à  quel  moment  on  doit  faire  remonter  cette 
période  de  transition,  qui  semble  représenter  ici  toute  une  époque. 

A-t-elle  été  plus  tardive,  à  cause  de  la  situation  géographique  du 
pays  ou  non  ? 

Combien  a-t-elle  duré  ? 

Avons-nous  eu  un  âge  du  Bronze  étendu  et  vraiment  caractérisé  ? 
Quel  a  été  son  développement  ?  Quel  a  été  celui  de  l'âge  du  Fer  ? 

En  présence  des  documents  actuels,  relativement  peu  nombreux 
sur  ces  deux  âges,  a-t-on  le  droit  de  déduire  qu'il  y  aurait  eu  ici, 
plutôt,  une  longue  période  de  survivance  néolithique^  dans  laquelle 
ne  se  serait  infiltré  qu'insensiblement  et  peu  à  peu,  à  intervalles 
divers,  le  bronze  et  le  fer? 
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A  défaut,  puisque  ces  âges  ne  se  rencontrent  pas  ordïnairement 
à  l'état  pur  et  franchement  défini,  &  lencomre  de  ce  qui  existe  dans 
d'autres  centres,  se  irouveraient-ils  représentés  par  des  tombes 
ou  incinérations  qu'on  ne  connaîtrait  pas  encore  ?  Où  auraient 
habité  les  populations  de  ces  périodes  ? 

Ne  doit-on  pas  voir  dans  cet  êiat  de  choses  le  résultat  de  la  situa- 
tion un  peu  particulière  du  pays;  ne  doit-on  pas  rapprocher  cette 
phase  de  ce  qui  s'est  déroulé,  tout  prés  de  nous,  dans  l'Italie  et  dans 
la  Ligurie,  et  considérer  que  nous  avons  pu  avoir  nous  aussi  une 


PhoMfpit  PimI  Goby. 


A.  s,,  XXXIV,  1905,  p.  I 
!l  [AIpei-Miritimn). 


période  néolithique,  plus  ou  moins  longue,  plus  ou  moins  locale, 
influencée  elle-même  dans  la  suite  par  les  éléments  étrangers  venus 
des  rivages  et  des  côtes,  d'au-delà  des  Alpes  et  de  l'Occident  ? 

Telfes  sont  les  questions  qui  se  pressent  à  Tesprit,  quand  après 
avoir  étudié  la  région,  dont  les  éléments  ne  satisfont  pas  encore, 
on  essaie  de  reconstituer  sa  vie  primitive  et  on  désire  arriver  k  une 
conclusion  précise. 

Si  déjà  nous  connaissons  beaucoup,  il  y  a  encore  bien  des  pro- 
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blêmes  à  résoudre  et  de  nombreux  gisements  à  fouiller  partout 
méthodiquement. 

Mais  il  nous  reste  toute  une  longue  série  d'autres  monuments 
importants,  camps  retranchés,  castelars.  ou  enceintes  à  gros  blocs, 
sur  lesquels,  il  faut  bien  le  reconnaiire,  nous  ne  savons  pas  grand 
chose  à  tous  les  points  de  vue  :  chronologie,  industrie,  ethnologie. 

On  adéjà  fait  sur  eux  bien  des  hypothèses  ;  libre  à  chacun  de  ne 
pas  les  accepter  et  de  s'en  tenir  aux  faits  observés. 


Si  nous  nous  en  rapportons  bus  fouilles  qu'il  nous  a  été  donné 
de  pratiquer  dans  l'un  d'eux  (i),  et  qui  nous  ont  donné  déjà  de 

(i)  Paul  GoBï  et  A.  Guëbkabd.  —  Sur  les  enceintes  prihittariques  det  Pré- 
alpes-Maritimes  {Ass.  fr.  av.  des  sciences.  Congrès  de  Grenoble,  1904, 
p.  1068  à  iioi,  nomb.  ég.   1  pi.  coloriée). 

Paul  GoBï .  —  RappoH  sur  les  premières  fouilles  exécutées  au  Camp  retran- 
ché du  quartier  du  Bois,  pris  le  Rouret  fAlpes-Marilimesi  iAts.fr.  av.  -des  se. 
Congrès  de  Grenoble,  190Ï,  p.  686  â  693.4  tîg). 

D'  A.  GvitKAta.  —  Essai  d'inventaire  (les  enceintes  préhistoriques  fcastelartl 
du  département  du  V>ir.  —  (i*'Congrèsde  France  Pfrigueux,  1903,  l'Hp.,  nambr. 
lïg.  —  Inp.  Monnoyer,  Le  Mans,  1906}. 

Caul  GoBT.  -—Deuxièmes  recherches  au  camp  du  quartier  du  Bois  au  Rouret 
lAlpet-Maritimesl  (Cong.  M.d'Ant.  et  d'Arch.  prihis.,  Monaco). 
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nombreux  objets  intéressants,  dont  plusieurs  en  fer,  de  la  période 
de  la  Tène,  nous  avons  tout  lieu  de  croire  que  ces  monuments 
nous  apprendront  beaucoup  sur  certains  points  encore  imprécis, 
et  sauront  peut-être  nous  fixer  véritablement,  de  quelque  façon, 
sur  la  question  des  âges  du  Bronze  et  du  Fer  dans  le  pays  et  sur 
leur  développement,  surtout^  s'il  est  possible  d'y  observer  des  su- 
perpositions . 

Quant  à  la  question  de  race,  si  importante  non  seulement  pour 
l'histoire  de  tous  nos  monuments,  mais  encore  pour  l'Ethnologie 
Préalpine,  Provençale  et  Méditerranéenne,  elle  trouvera  des  indica- 
tions utiles  dans  les  fouilles  sérieuses  des  sépultures  qui  avoisinent 
ces  constructions,  et  dans  l'examen  approfondi  des  squelettes  ou  des 
ossements  par  des  spécialistes  compétents. 

Les  différents  objets  recueillis  dans  ces  deux  sortes  de  monu- 
ments démontreront  s'ils  dépendent  les  uns  des  autres,  établiront 
les  synchronismes  s'il  en  existe,  et  l'analyse  des  objets  de  bronze 
ou  de  cuivre  amènera  plus  d'exactitude  dans  les  comparaisons. 

C'est  là  que  sera  la  meilleure  méthode  d'étude  ;  c'est  elle  qui 
donnera  le  plus  de  poids  aux  déductions  qui  en  découleront  et  qui 
apporteront  enfin  cette  précision  cTensemble  indispensable  à  toute 
affirmation,  et  à  toute  conclusion  vraiment  scientifiques,  qui 
doivent  être  basées,  non  sur  des  hypothèses  plus  ou  moins  pru- 
dentes, mais  sur  une  rigoureuse  et  saine  observation  des  faits 
locaux. 

On  ne  saurait  trop  s'attacher  sur  le  terrain  à  la  pratique  des  prin- 
cipes primordiaux  des  recherches  et  en  demander  l'application  à 
tous  ceux  qui,  partout,  désirent  faire  œuvre  utile  et  contribuer 
quelque  peu  aux  progrès  réels  de  la  Science  préhistorique. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  Il  est  indiscutable  qu'il  semble  y  avoir 
dans  le  midi  des  mégalithes  orientés  à  l'Ouest,  c'est-à-dire  en  sens 
contraire  des  mégalithes  bretons,  regardant  au  Soleil  couchant. 

Mais  ces  monuments  sont  très  différents  des  vrais  mégalithes  pri- 
mitifs. On  peut  dire  même,  dès  aujourd'hui,  qu'ils  sont  certainement 
d^ époque  postérieure  ;  cela  pour  les  raisons  suivante  :  i*  Orienta- 
tion au  Soleil  couchant;  2°  Existence  fréquente  de  murettes  de 
pierres  plates^  complément  de  piliers  trop  courts;  3®  Pose,  aplat, 
parfois  d'un  ou  de  deux  piliers;  4*  Construction  en  pierres  du 
souS'SoU  non  transportées  ordinairement. 

En  effet,  ce  mode  de  construction  indique  une  simplification  et 
une  évolution.  Le  remplacement  du  pilier  brut,  vertical,  par  un 
bloc  horizontal,  éveille  l'idée  d'un  véritable  mur^  c'est-à-dire  d'une 
ébauche  de  tombeau  moderne;  et  l'utilisation  de  matériaux  locaux, 
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plus  ou  moins  résistants,  celle  d'une  sorte  de  dégénérescence  de  la 
construction  mégalithique  pure. 

Les  dolmens  à  encorbellement  de  Bretagne  constituent  d'ailleurs 
une  transition  très  nette  entre  les  mégalithes  vrais  et  ces  formes  là. 

Or,  précisément,  ces  dolmens  sont  orientés  plutôt  vers  le  Sud 
que  vers  VEst  :  ce  qui  constitue  encore  un  caractère  de  transition. 
D'ailleurs  ils  contiennent  parfois  du  bronze,  comme  dans  le 
Midi;  et  ce  sont  presque  toujours  des  ossuaires^  au  lieu  d'être 
des  sépultures  à  inhumation  proprement  dite. 

M.  Paul  GoBY.  —  Nous  estimons  également  avec  M.  Baudouin 
que  les  dolmens  des  environs  de  Grasse  doivent  être  postérieurs  à 
une  grande  partie  de  ceux  de  Bretagne. 

C'est,  précisément,  parce  que  nos  monuments  ne  sont  pas  de  vrais 
mégalithes  purs,  comparables  à  ceux  de  la  presqu'île  bretonne  et 
qu'ils  présentent  des  caractères  assez  spéciaux  (Cella  le  plus  souvent 
i/emf-mégalithique,  renfermée  toujours  dans  un  galgal  de  gravats; 
absence  en  place  de  la  table  de  recouvrement;  orientation  cons- 
tante de  rOuest  à  TEst),  que  nous  avons  tenu  à  attirer  davantage 
l'attention  des  préhistoriens  sur  le  petit  coin  de  Provence,  où  ce 
genre  de  dolmens  semble  s'être  cantonné. 

Pour  les  faire  mieux  connaître  et  amener  des  comparaisons  utiles, 
une  description  détaillée  de  leur  forme,  des  particularités  plus  ou 
moins  locales  de  leur  construction,  de  leur  industrie  était  néces- 
saire, en  attendant  que  de  nouvelles  fouiUes^méthodiquement  exécu- 
tées surtout,  viennent  compléter  ce  premier  et  bien  modeste  aperçu, 
mettre  une  mise  au  point  indispensable,  et  préciser,  pour  Vensemble 
des  monuments  du  pays,  les  classifications  positives  qui  devront  y 
être  définitivement  établis. 


Monument»  de  l'Epoque  eturnincâenne  nu  Perche. 

IVécropole  préhl»torlc|ne 
4e  Snlnt^Cyr^ln-Roslêre  et  de  Gémnge»  (Orne). 


PAR   LK 


D*"  JOUSSST  DB  BSLLBSMS  (Nogent-le-Rotrou). 


Le  voyageur,  qui,  au  Theil,  quitte  la  riante  vallée  de  PHuisne 
pour  s'enfoncer  dans  la  région  accidentée  du  Perche  rencontre, 
en  se  dirigeant  au  nord-ouest,  un  vaste  réseau  de  collines,  que 
sépare  en  deux  la  vallée  étroite  de  la  Rosière. 

Cette  minuscule  rivière,  qui  a  tiré  son  nom  des  roseaux  qui 
garnissaient  ses  bords,  prend  sa  source  vers  Saint-Jean-de-la- 
Forét,  descend  par  Saint-Aubin,  Saint-Cyr-la-Rosière,  Clémancé, 
Gémages,  pour  se  jeter  dans  la  Coudre,  à  Saint-Germain-de-la- 
Coudre,  en  décrivant  une  courbe  à  concavité  tournée  vers  le 
nord-ouest  jusqu'à  Saint-Cyr,  et,  vers  Test,  de  Saint-Cyr  à 
Saint-Germain. 

Dans  cette  dernière  portion,  la  Rosière  contourne  le  pied  d'un 
coteau  très  élevé,  a  pente  rapide,  que  couronne  un  plateau  d'une 
altitude  de  214  mètres. 

Ce  plateau,  auquel  nous  donnerons  le  nom  de  Plateau  de  la 
Tour-dU'Sablon^  domine  toute  la  région. 

11  est  entouré  de  tous  côtés  par  des  pentes  plus  ou  moins  rapi- 
des, sauf  sur  un  point  vers  le  nord-est,  là  où  se  trouve  la  route 
qui  mène  à  Sainte-Gauburge. 

De  là,  l'œil  découvre  un  horizon  d'une  étendue  de  20  à 
3o  kilomètres.  On  aperçoit  les  hauteurs  de  Voré  (20  kilomètres  : 
dolmen),  Nogent-le-Rotrou  (12  kilomètres),  Bellême  (12  kilomè- 
tres), Ceton  (12  kilomètres). 

Le  sommet  du  plateau  est  parfaitement  nivelé  sur  une  étendue 
d'environ  5oo  mètres  ;  sa  forme  est  triangulaire,  la  pointe 
regardant  Bellême  ;  l'angle  nord-est,  Nogeat-le-Rotrou  ;  et  Tan- 
gle  sud-est,  La  Ferté- Bernard. 

Du  côté  du  sud,  le  plateau  se  prolonge  en  pente  douce  dans  une 
étendue  de  i.Soo  mètres  vers  la  Motte*au-Loup,  endroit  où  un 
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escarpement  brusque  forme  talus,  au-dessus  de  Lhermitière,  et  où 
se  trouve  un  Tumulus. 

Vers  l'est,  la  pente  descend  très  rapidement  vers  la  Fosse-au- 
Chat.  Du  côté  ouest,  le  terrain  s'abaisse  en  pente  beaucoup  plus 
douce  vers  le  ruisseau  de  la  Rosière. 

C'est  sur  cette  pente,  ainsi  que  sur  le  plateau^  que  s'étagent  la 
plupart  des  monuments  me'galithiques  que  nous  allons  étudier. 

L'ensemble  de  ces  monuments  comprend  : 

i^  A  Textrémité  nord  du  plateau,  un  tumulus,  d'une  dizaine  de 
mètres  d'élévation,  entouré  d'un  fossé,  et  attenant  à  deux  enceintes 
fortifiées,  connu  dans  le  pays  sous  le  nom  de  Tour-du-Sablon. 

2®  Un  premier  groupe  de  dolmens,  le  groupe  de  la  Houssaye, 
situé  vers  Textrémité  sud-est  du  plateau,  au  bord  de  la  route  de 
Saint-Cyr-la-Rosière  au  Theil. 

3*  Un  second  groupe,  le  plus  important  de  tous,  situé  au  centre 
du  plateau,  entre  les  routes  du  Theil  et  de  Gémages.  Nous  le  dési- 
gnerons sous  le  nom  de  Groupe  de  la  Pierre-Procureuse,  du  nom 
du  plus  connu  de  ces  dolmens. 

4<>  Un  autre  groupe,  situé  sur  la  déclivité  ouest  du  plateau,  près 
de  la  Ferme  de  la  Percherie. 

5"*  Un  groupe  situé  au-dessous  de  ces  derniers,  dans  la  ferme  de 
la  Fontaine. 

Le  groupe  de  la  Houssaye  comprend  vingt-huit  blocs.  Le  groupe 
de  la  Pierre-Procureuse  en  comprend  vingt-neuf.  Le  groupe  de  la 
Percherie  en  comprend  onze.  Le  groupe  de  la  Fontaine  en  com- 
prend dix-sept.  L'ensemble  de  ces  monuments  ne  comprend  donc 
pas  moins  de  quatre-vingt-cinq  blocs. 

J'en  ai  sans  doute  oublié  quelques-uns,  la  recherche  étant  diffi- 
cile dans  ces  hautes  bruyères  et  sous  bois.  Un  grand  nombre  ont 
été  détruits,  lors  du  défrichement  des  pentes  qui  descendent  à 
l'Ouest,  vers  Gémages  et  la  Rosière. 

C'est  ainsi  qu'à  la  ferme  de  la  Percherie,  il  existe  une  immense 
fosse  à  fumier,  formée  d'au  moins  cinquante  blocs  énormes  prove- 
nant soit  de  morceaux  de  tables  de  dolmens,  soit  de  piliers.  Ils 
proviennent  en  partie  d'un  champ  situé  au-dessous  de  la  ferme, 
où  il  existait  il  y  a  une  trentaine  d'années  un  groupe  important. 

Lorsqu'on  examine  cet  ensemble  de  mégalithes,  on  a  l'impres- 
sion qu'un  vent  de  destruction  a  soufflé  sur  tous  ces  groupes.  Il 
semble  que  la  plus  grande  partie  de  ces  dolmens  a  été  saccagée, 
non  pas  par  des  chercheurs  de  trésors,  car  dans  ce  cas  on  se  serait 
borné  à  fouiller  sur  le  côté,  mais  par  des  gens  qui  semblent  avoir 
pris  à  tâche  de  détruire  les  vestiges  d'un  passé  qui  était  resté  res- 
pectable pour  les  populations  de  la  contrée. 
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Il  semble  que  beaucoup  de  tables  aient  été  chavirées  ;  les  piliers, 
jetés  à  droite  et  à  gauche,  ont  l'air  de  joncher  le  sol  autour  de  la 
table. 

Il  est  extrêmement  probable  qu'on  est  là  en  présence  de  ces  pro- 
fanations dues  aux  premiers  siècles  du  christianisme,  et  que  cette 
région,  et  ce  plateau  élevé  occupé  par  tous  ces  monuments  funérai- 
res, étaient  restés  comme  une  espèce  de  sanctuaire  révéré  par  les 
peuplades  locales,  qui  avaient  recueilli  les  traditions  lointaines  des 
temps  protohistoriques  et  qui  avaient  pour  cette  nécropole  un 
culte  que  les  apôtres  évangélisateurs  voyaient  d'un  mauvais  œil. 
Ils  attribuaient  peut-être  à  ces  vénérables  vestiges  du  passé  la  ré- 
sistance que  montraient  les  peuplades  à  accepter  la  nouvelle  reli- 
gion ;  et  de  là  Tidée  d'effacer  ces  vestiges,  comme  le  firent  d'autres 
apôtres  pour  les  temples  élevés  aux  dieux  du  paganisme. 

Telle  est  la  meilleure  explication  que  Ton  puisse  donner  du 
bouleversement  presque  général  qui  règne  dans  ces  sépultures. 
Seules,  ou  presque  seules,  celles  qui  furent  protégées  par  Ténor- 
mité  de  leur  masse  ont  résisté  à  Teffort  de  ce  vandalisme  et  sont 
encore  in  situ. 

Bien  qu'il  soit  parfaitement  démontré  que  les  dolmens  sont  des 
sépultures  et  non,  comme  on  Ta  pensé  autrefois,  des  autels  élevés 
par  les  Druides  pour  leurs  sacrifices,  néanmoins,  comme  nous  ne 
savons  rien  sur  les  origines  et  l'antiquité  de  la  religion  des  Drui- 
des, il  pourrait  fort  bien  se  faire  que  les  monuments  mégalithiques, 
qui  ont  toujours  frappé  Timagination  des  masses  aient  servi  autre- 
fois de  point  de  ralliement  aux  Druides  pour  leurs  assemblées,  à 
une  époque  où  les  villes  n^existaient  pas  ;  et  cela  d'autant  mieux 
que  souvent  des  mégalithes  étaient  situés  au  milieu  d'épaisses 
lorêts.  On  sait  que  les  Druides  les  recherchaient;  et  César  dit  for- 
mellement, dans  les  Commentaires  y  que  les  Druides  du  pays  de 
Galles  se  transportaient  chaque  année  pour  tenir  leurs  assemblées 
cultuelles  dans  le  pays  des  Carnutes.  Or,  la  nécropole  de  Saint-Cyr 
est  précisément  située  dans  cette  région,  et,  point  fort  intéressante 
noter,  le  plateau  qu'elle  occupe  est  en  communication  optique 
avec  les  hauteurs  de  Voré,  situées  à  20  kilomètres,  sur  lesquelles 
existe  un  dolmen  très  important,  et  non  loin  d'une  voie  (plus  tard 
romaine),  allant  de  Connerré  à  Saint-Ouen-la-Cour. 

La  tradition  assez  sérieuse,  qui .  établit  une  relation  entre  les 
dolmens  et  les  Druides,  tradition  dont  nous  devons  évidemment 
tenir  compte,  peut  donc  être  interprétée  ainsi  que  je  viens  de  le 
dire  plus  haut. 

Au  milieu  de  ces  populations  flottantes  et  nomades,  les  dolmens 
formaient  les  seuls  points  de  repère  fixes  et  stables,  autour  des- 
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quels  on  pouTait  se  donner  d*autant  mieox  rendez-Tons  qu'on  se 
ironTaît  abrité  par  les  bois,  et  a  proximité  de  sources  ou  de  cours 
d'eau. 

Il  est  assez  surprenant  qu'un  ensemble  de  monuments  mégali- 
thiques de  cette  importance  ait  pu  passer  inaperçu  jusqu'ici,  d'au* 
tant  plus  que  l'un  de  ces  dolmens,  le  seul  qui,  pour  des  raisons 
assez  obscures,  émerge  du  sol,  est  très  connu,  et  a  été  désigné  très 
anciennement  sous  le  nom  de  Pierre  Procureuse.  Il  a  souvent  été 
question  de  ce  dolmen  dans  les  ouvrages  sur  le  Perche.  Mon  père 
a  publié  un  mémoire,  anciennement,  sur  cette  pierre  et  sur  la  Tour- 
du-Sablon.  Il  est  fait  mention  également  de  la  Tour-du-Sablon  et 
de  la  Pierre  Procureuse  dans  Touvrage  de  Fret,  et  dans  presque 
tous  les  ouvrages  relatifs  à  la  contrée. 

Néanmoins,  les  autres  dolmens  n'ont  jamais  été  décrits,  et,  même, 
à  ma  connaissance  du  moins,  n'ont  jamais  été  signalés.  Cela  tient 
sans  doute  à  ce  que  la  majeure  partie  de  ces  monuments  n'ont  pas 
été  dégagés  comme  la  Pierre  Procureuse,  et  que  leurs  tables,  très- 
visibles  cependant,  sont  au  niveau  du  sol,  ou  le  dépassent  à  peine 
de  o"40  ou  o"»5o. 

J'ai  donc  entrepris  de  les  tirer  de  leur  oubli  immérité;  et  ils  en 
valent  la  peine,  car  il  faut  aller  en  Bretagne  pour  trouver  l'équi- 
valent de  cette  véritable  nécropole  préhistorique.  Quelques-unes 
des  tables  de  ces  dolmens  atteignent  6  à  7  mètres  de  longueur,  et 
souvent  autant  de  largeur. 

Le  plateau  du  Sablon  est  [formé  d'un  cailloutis  sableux  assez 
mince,  environ  o^Bo  à  o^So,  un  mètre  au  plus.  Au-dessous,  se 
trouve  une  couche  d'argile  jaune,  contenant  de  nombreux  rognons 
de  silex,  d'un  jaune  ocrcux,  et  au-dessous  une  couche  très  épaisse 
d'un  sable  jaune  exploité  dans  une  grande  sablonnière  située  au 
bord  delà  route, directement  au-dessous duTumulusde  laTour-du- 
Sablon,  laquelle  doit  évidemment  son  nom  au  voisinage  de  cette 
carrière. 

Entre  la  couche  d'argile  et  Je  cailloutis  supérieur,  on  trouve  çà 
et  là,  en  place,  des  morceaux  très  irréguliers  d'une  sorte  de  pou- 
dingue quartzeux,  analogue  aux  pierres  des  dolmens,  ce  qui  me 
porte  à  croire  que  ces  énormes  blocs  n'ont  pas  été  apportés  de  loin, 
mats  qu'ils  ont  été  pris  sur  place.  Ce  poudingue  est  formé  de  ro- 
gnons irréguliers  d'un  grès  blanchâtre,  enclavés  dans  une  pâte  de 
grès  fin,  de  nuance  un  peu  plus  grise.  Les  dolmens  du  Sablon  et 
leurs  supports  appartiennent  presque  tous  à  cette  formation  géolo- 
gique. 

J'oubliais  de  dire  que  le  plateau  et  ses  pentes  au  Sud  sont  cou- 


verts  de  bois  de  sapîn.  Du  côlé  de  l'ouest,  ce  sont  des  cultures. 

Quelques  coupes,  récemmem  taites,  ont  heureusement  facilité 
notre  travail  de  recherche  et  de  triangulation  ;  mais,  quelque  soin 
que  nous  ayons  mis  à  les  dénombrer,  il  est  probable  que  quelques- 
uns  de  ces  monuments  ont  échappé  à  nos  investigations  ;  et  j'estime 
qu'un  certain  nombre  sont  encore  enfouis  sous  les  hautes  bruyères 
dont  le  plateau  est  recouvert. 

A  l'exception  de  la  Tour  du  Sablon,  aucun  tumulus  ni  vestige 
de  tumulus  ou  de  galgal  ne  se  voit  auprès  de  ces  dolmens.  Beau- 
coup d'entre  eux  sont  si  rapprochés  qu'on  ne  voit  pas  comment 
chacun  aurait  pu  être  recouvert  séparément;  et  on  est  amené  à 
supposer  qu'un  seul  tumulus  recouvrait  les  dolmens  composant 
un  mâme  groupe;  la  chose  est  assez  vraisemblable  en  raison  du 
peu  d'étendue  de  chaque  groupe.  Nous  sommes  donc  en  présence 
d'une  véritable  nécropole  robenhausiennc,  dont  les  sépultures 
étaient  simplement  recouvertes  de  terre.  Quant  au  tumulus  de  la 
Tour-du-Sablon,  je  m'expliquerai  tout  à  l'heure  sur  son  origine  et 
sa  destination.  Nous  allons  examiner  successivement  ces  différents 
groupes. 

I.  —  La  Tour  dv  Sablan  bt  le  Camp  de  CisAR. 

Si  l'on  consulte  les  anciennes  chroniques  du  Perche,  on  y  lit 
que  César,  allant  à  la  conquête  des  Vénetes,  établit  un  camp  en  cet 
endroit,  et  un  des  plus  vieux  historiens  du  Perche,  René  Courtin, 
raconte  :  ■  Qu'en  i6it  il  restait  une  tour  carrée^  trois  gros  bou- 
levarts  et  plate-formes  larges  de  deux  ou  trois  arpents,  revêtus  à 
Centour  de  grands  fossés  et  au  milieu  un  restant  de  tour  haut  de 
quatre  toises.  Cette  forteresse  aurait  été  détruite  en  1420,  lorsque 
les  Anglais  occupèrent  Belléme.  Les  anciens  racontaient  avoir  vu 
sur  le  linteau  d'une  huisserie  de  la  tour  des  lettres  antiques  :  Ave 
César,  n 

Nous  réservons  l'étude  de  ce  lieu  très  intéressant  pour  un  autre 
moment-  Disons  seulement  que  la  simple  inspection  des  lieux  dé- 
ment emiéremeni  le  récit  de  René  Couriin.  Il  y  a  à  la  Tour-du- 
Sablon,  en  effet,  des  fortitications  anciennes  ;  mais  elles  n'ont  nul- 
lement le  caractère  des  camps  romains. 

Si  je  m'arrête  sur  ce  sujet  en  ce  moment,  c'est  simplement  à  cause 
du  tumulus  qui  se  trouve  enclos  à  l'angle  des  deux  grands  fossés. 

Etant  situé  dans  la  fortiHcation,  il  est  possible  que  ce  tumulus  en 
fasse  partie  intégrante  et  ne  soit  qu'une  butte  d'observation,  une 
motte;  mais  il  pourrait  se  faire  aussi  que  sa  construction  soit  anté- 
rieure à  l'enceinte  fortifiée,  laquelle  l'aurait  utilisé  comme  moyen 
de  défense  ;  et  alors  il  est  permis  de  se  demander  ai  ce  tumulus  oe 
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recouvrirait  pas  une  sépulture  robenhausienne.  C'est  là  une  hypo- 
thèse que  Ton  peut  faire  et  à  laquelle  le  voisinage  immédiat  de  tous 
ces  grands  dolmens  donne  du  poids.  La  question  ne  pourrait  être 
tranchée  que  par  une  fouille  pratiquée  dans  le  flanc  du  tumulus, 
opération  compliquée  à  cause  de  la  hauteur  de  ce  monticule  et  de 
]a  mobilité  du  sable  qui  le  compose. 

S'il  y  a  là  réellement  une  sépulture  préhistorique,  on  serait  tenté 
de  croire  qu'il  s^agit  d'un  monument  plus  important  encore  que 
tous  ceux  que  nous  allons  décrire. 

II.  —  Nécropole  préhistorique  de  Saint-Cyr  et  de  Gémages. 

A.  —  Section  de  la  Houssaye, 

La  section  de  la  Houssaye  [Fig,  i)  se  compose  de  six  groupes 
comprenant  :  F.  Un  dolmen  isolé  ;Z.  Six  blocs  ou  pierres  enter 
rées  ;  V.  Un  dolmen  et  trois  blocs;  T.  Trois  dolmens  et  dix  blocs 
S.  Trois  blocs;  £/.  Un  bloc  isolé.  Total:  vingt-huit  blocs  ou  pierres 
enterrées. 

Parmi  ces  divers  mégalithes,  quelques-uns,  mieux  visibles  à 
fleur  de  sol,  ou  le  dépassant  de  o"3o  à  o™5o,  peuvent  être  classés, 
immédiatement,  comme  des  tables  de  dolmens. 

I**  La  pierre  isolée  Y,  —  La  table  émerge  au-dessus  du  sol  d'en- 
viron o'^So.  On  ne  voit  pas  les  supports.  Ce  dolmen  est  presque 
ovale.  Il  porte  à  sa  surlace  deux  anfractuosités,  faites  artificielle- 
ment, irrégulières,  toujours  remplies  d'eau.  Une  cuvette  de  polis- 
sage très  nette  se  voit  vers  l'extrémité  Sud,  et  une  rainure  de 
polissage  vers  le  milieu. 

Cette  table  mesure  V^io  de  longueur  sur  2°'20  de  largeur.  Elle 
est  apparente  de  la  route.  L'orientation  est  nord-sud. 

Groupe  Z.  —  A.  La  portion  apparente  de  cette  pierre  mesure 
2"*5o  sur  I  mètre.  Sa  saillie  hors  du  sol  est  de  o°'70.  C'est  proba- 
blement une  table  de  dolmen  à  moitié  enfouie. 

B.  La  pierre  B  mesure  2"'6o  sur  i^^So.  Elle  est  cintrée,  et  beau- 
coup plus  épaisse  du  côté  Est.  Son  relief  est  de  o»40. 

C.  En  face  de  B,  à  la  distance  de  2'3o  et  séparé  par  un  arbre, 
la  pierre  C  est  beaucoup  plus  petite.  Sa  partie  concave  regarde  la 
concavité  de  B.  Dimensions  :  i"5o  sur  o"8o  (relief  o"*25). 

D  et  E.  Placées  en  arrière  du  groupe: La  pierre  1)  mesure o'*40 
sur  o"40.  La  pierre  E  mesure  o"6o  sur  o»4o.  Ce  sont  probablement 
deux  supports,  provenant  d'un  dolmen  détruit. 

F.  Cette  pierre  située  sur  le  bord  de  la  coupe  de  bois  parait  être 
aussi  UQ  support. 
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Groupe  V.  —  Le  groupe  V  est  situé  à  environ  y 5  mètres  de  la 
route,  entre  1«  sentier  et  la  coupe  de  bois. 

Il  est  composé  de  cinq  blocs,  dont  trois,  A,  C,  D,  paraissent  être 
les  supports  d'un  dolmen  chaviré  et  enterré  à  moitié. 

Les  dimensions  de  A  sont  i«»3o  sur  i"20. 

—  C  i"5osuro"5o. 

—  D  i"     sur  o"6o. 
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Fig.  I.  <*  Plan  de  la  Section  de  la  Honisaye,  en  Saint-Cyr^Gémagei  (Orne). 

Le  dolmen  B  mesure  3  mètres  de  long.,  et  en  largeur,  la  partie 
visible  a  l'^Bo.  Un  des  côtés  de  la  table  fait  saillie  de  o°>5ohorsdu 
sol  ;  le  reste  est  enfoui. 

Sur  la  portion  apparente  de  la  table  très  inclinée,  on  observe 
deux  cavités  à  eau  et  une  cuvette  de  polissage. 

Groupe  T.  -^  Le  groupe  T  est  de  beaucoup  le  plus  important 
de  cette  section. 

Il  se  compose  de  reize  blocs,  dont  cinq  très  importants. 

CONOKIS  PsiHISTOMQUK.  37 
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A.  Table  de  dolmen  de  3^40  sur  2'°6o  ;  elle  est  à  fleur  de  terre, 
entièrement  dégagée;  les  supports  ne  sont  pas  visibles. 
'  B.  Support  peu  important. 

C.  Table  de  dolmen  de  3"8o  sur  2"6o. 

D.  Table  de  dolmen  de  2^60  sur  1^70.  Saillie  au-dessus  du  sol 
I  mètre. 

E.  Dolmen  mesurant  3"8o  sur  2"6o. 

F.  Support. 

G.  Support. 
H.  Support. 

I.  Bloc  présentant  en  son  milieu  une  cavité  à  eau,dont  les  bords 
sont  retouchés. 

J.  Le  bloc  qui  occupe  à  peu  près  le  centre  du  groupe  est  une 
immense  table  de  dolmen,  de  forme  irrégulièrement  circulaire. 
Elle  mesure 4"6o  sur  3*^10.  Le  dessus  est  légèrement  bombé.  On 
remarque  vers  une  des  extrémités  une  cavité  à  eau,  et,  tout  contre, 
une  dépression  arrondie  ou  la  roche  est  très  lisse  et  qui  est  sans 
aucun  doute  un  endroit  ayant  servi  au  polissage.  L*orientation  est 
Nord-est,  Sud-suest.  Aucun  des  piliers  n'est  visible. 

K,  L,  M.  Paraissent  être  des  supports. 

Groupe  S.  —  Placé  au-delà  du  groupe  T,  à  8  ou  10  mètres, 
il  se  compose  de  trois  blocs,  dont  le  plus  gros  A  mesure  2'"20  sur 
2*°  10,  ce  pourrait  être  une  table  de  dolmen.  Les  deux  autres  ont 
i"o5  sur  1  mètre,  et  n'offrent  rien  de  particulier. 

Groupe  U,  — A  80  mètres  Nord-ouest  du.  groupe  S,  on  rencon- 
tre dans  la  bruyère  un  assez  fort  bloc  mesurant  i^'So  sur  0*^50,  avec 
une  saillie  au-dessus  du  sol  de  o™45. 

Ce  bloc  se  rapproche  assez  du  groupe  de  la  Pierre  Procureuse. 

B.  —  Section  de  la  Pierre  Procureuse» 

Cette  section  est  la  plus  importante  des  quatre.  Elle  occupe  le 
centre  du  plateau  et  est  dominée  à  peu  de  distance  par  le  tumulus 
de  la  Tour-du-Sablon. 

A.  La  Pierre  Procureuse  est  le  seul  dolmen  de  tout  cet  ensemble 
qui  soit  entièrement  dégagé.  La  partie  supérieure  de  la  table  atteint 
i™8o  au-dessus  du  sol. 

Cette  pierre  est  connue^dans  toute  la  contrée  et  figure  sur  les 
cartes  postales  parmi  les  curiosités  des  environs  de  Nogent-le- 
Rotrou. 

D'après  certaines  légendes,  le  jour  de  Noël,  à  minuit,  chaque 
année,  la  pierre  se  soulèverait  et  on  pourrait  voir  dessous  un  trésor- 
Mais  malheur  à  celui  qui  ne  se  presserait  pas  assez  vite  de  le 
ramasser,  car,  au  dernier  coup  de  minuit,  la  pierre  retombe  et 


écrase  le  chercheur  peu  diligent  ou  trop  avkle.  D*après  d*amres 
légendes  cette  pierre  procurerait  à  ceux  qui  la  touchent  la  santé 
et  toutes  sortes  de  biens.   De  là  son  nom  de  Pierre  Procureuse. 

Ce  dolmen  {Fig.  2,  A)  occupe  le  centre  du  plateau,  il  est  formé 
d'une  table  de  4  mètres  de  long  sur  3"20  de  large,  supportée  par 
quatre  piliers. 

L'un  des  piliers,  celui  de  l'arrière,  à  droite,  a  été  brisé  et  la  table 
a  basculé  :  ce  qui  fait  qu'actuellement  elle  est  fort  inclinée  (18**). 


Procureur* 
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fig,  3.  —  Plan  de  la  Section  de  la  Pierre  Procureuse  (Orne). 

L^avant  est  coupé  assez  carrément  et  un  élargissement  assez  no- 
table existe  à  l'arrière.  A  l'extrémité  nord,  se  voient  deux  cuves  de 
polissage  très  nettes. 

Ce  dolmen  a  été  fouillé  et  dégagé  à  une  époque  indéterminée. 
Il  est  probable  que  cette  fouille  avait  pour  but  de  rechercher  un 
trésor,  mais  que  les  richesses  préhistoriques  que  ce  monument 
recèle  sont  encore  intactes. 

L'orientation  est  de  20®  nord. 
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B^  Derrière  la  Pierre  Procureuse  [Fig.  2)  se  trouve  le  monument 
le  plus  remarquable  de  toute  la  nécropole.  C'est  un  dolmen  énorme; 
dont  la  table  centrale  à  fleur  de  terre  mesure  6°^8o  sur  7  mètres. 

L'épaisseur  visible,  grâce  à  un  commencement  de  fouille,  est 
de  i»4o. 

Cet  énorme  bloc  est  entouré  de  six  pierres  allongées  et  curvi- 
lignes, dont  la  taille  est  en  proportion  avec  le  bloc  central.  Les  deux 
pierres  situées  au  nord  ont^  l'une  6  mètres,  et  l'autre  7™5o;  celle 
de  l'ouest  a  5  mètres.  Elle  est  placée  perpendiculairement  à  la 
table  centrale.  Un  autre  bloc  mesure  i™5o  et  un  autre  à  Test 
2"3o.  Enfin  derrière,  au  sud,  est  une  autre  pierre  de  deux  mètres. 

Entre  cette  dernière  et  celle  de  l'est  il  y  a  un  espace  de  3  mètres 
exempt  de  pierres.  C'est  là  qu'une  fouille  a  été  pratiquée  sur  une 
largeur  de  i  mètre  et  une  profondeur  de  i"^40.  Elle  ne  paraît  pas 
avoir  atteint  le  dessous  de  la  table  centrale.  La  distance  qui  règne 
entre  le  bloc  central  et  son  entourage  est  en  moyenne  de  3  mètres. 
Cet  ensemble  est  éloigné  de  la  Pierre  Procureuse  de  1 1  mètres. 

C.  Bloc  à  demi  enterré,  probablement  une  pierre  de  dolmen. 
Longueur  3"5o,  largeur  apparente  i"8o. 

D.  Bloc  triangulaire  mesurant  sur  ses  trois  côtés  S^do — 3™ — 2"5o. 
Il  touche  presque  le  dolmen  B,  dont  il  est  séparé  par  un  petit  bloc 
d'un  mètre.  Un  autre  petit  bloc  d'un  mètre  également  se  voit  de 
Pautre  côté  de  la  pierre  triangulaire. 

E.  Bloc  de  3^20  sur  i'"3o  ;  paraît  avoir  été  fouillé  et  basculé. 

F.  Formé  de  deux  blocs  juxtaposés;  le  plus  grand  mesure 
6'5o  sur  5  mètres.  Il  présente  dans  sa  partie  centrale  une  cavité  à 
eau.  Le  second  bloc  mesure  3"5o  sur  3  mètres. 

G.  H,  I,  J.  Groupe  de  3  blocs:  2"'40  sur  2  mètres;  3«5o  sur 
i"8o;  2"»3o  sur  2  mètres. 

Plus  deux  petits  blocs  dont  on  ne  voit  que  l'extrémité. 

M.  Pierre  conique  polie,  de  i"8o  et  i"20.  Pourrait  êtrele  som- 
met d'un  menhir? 

P.  Quatre  blocs  presque  entièrement  enfouis. 

N.  Beau  bloc  de  cinq  mètres.  La  base  mesure  2"^o.  L'autre 
extrémité  est  conique.  Il  a  toute  Tapparenced'un  menhir  qui  aurait 
été  renversé. 

Les  autres  blocs  présentent  moins  d'importance  en  apparence. 
I.I  est  vrai  qu'ils  sont  pour  la  plupart  presque  entièrement  enfouis. 

C.  —  Section  de  la  Percherie. 

Cette  section  {Fig.  3),  située,  dans  le  voisinage  immédiat  de  la 
ferme  delà  Percherie,  n'est  pas  éloignée  delà  section  de  la  Pierre 
Procureuse, 
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Le  plateau  central  cesse  à  la  route  de  Saint-Cyr  à  Gémages,  et, 
vers  rOuest,  commence  une  pente  d'abord  assez  rapide  au  milieu 
d'un  bois  de  sapins.  A  3oo  mètres  environ,  les  pentes  s'adoucissent 
et  les  cultures  commencent. 

C*est  en  quittant  la  route  de  Gémages  que  l'on  rencontre  à 
environ  loo  mètres,  en  descendant,  le  premier  dolmen  A.  Son 
orientation  est  nord-sud.  La  table  mesure  4^10  sur  {'"So.  Elle 
est  presque  enterrée  ;  cependant  du  côte'  de  la  pente  on  distingue 
les  sommets  de  trois  supports  bien. en  place. 

La  table  est  à  peu  près  horizontale.  Ce  dolmen  ne  paraît  pas 
avoir  été  fouillé.  La  nature  pétrographique  est  la  même  que 
celle  de  la  Pierre  Procureuse. 


')  aàtrt%. 


V,       ^^'^^tm, 


Fig  3.  —  Plan  de  U  Section  de  la  Percherie  (Orne). 


En  se  dirigeant  au  Sud-Ouest,  on  trouve  à  19  mètres  du  dolmen 
un  chemin  d'exploitation  que  Ton  traverse  et  on  aperçoit  alors,  à 
33  mètres,  un  second  dolmen  faisant  une  forte  saillie  (0*80)  au- 
dessus  du  sqI.  Ce  dolmen  B  est  plus  considérable.  Sa  longueur 
est  de  î>'"40  et  sa  largeur  de  3"3o. 

Il  est  bien  en  place  sur  ses  supports^  qui  sont  très  visibles,  carie 
pourtour  a  été  déblayé  anciennement,  et  un  enfant  peut  se  glisser 
sous  la  table,  entre  les  blocs.  Je  ne  pense  pas  cependant  qu'il  ait 
été  fouillé  à  fond,  car  la  saillie  des  supports  hors  de  terre  est  faible. 

En  retournant  sur  ses  pas  et  en  suivant  un  fossé  au-dessous 
du  premier  dolmen  A,  on  rencontre  épars  quatre  gros  blocs,  dont 
on  ne  voit  hors  de  terre  qu'une  partie,  I,  J,  K,  L.  On  arrive  ainsi 
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contre  un  fourré  presque  impénétrable  qui  aboutit  au  bas  du 
chemin  d'exploitation  que  Ton  a  déjà  traversé. 

A  partir  de  ce  point  commence  dans  le  fourré  une  série  de  six 
énormes  blocs  échelonnés  à  peu  près  en  ligne.  L*un  d'eux,  H, est 
dressé  et  ressemble  beaucoup  à  un  menhir.  Mais  Texamen  en  est 
difficile  dans  ce  maquis  rempli  d*ajoncs  à  hauteur  d*homme.  On  oe 
pourra  en  faire  une  étude  sérieuse  qu'après  une  coupe  du  taillis. 

Faisaient  partie  de  ce  groupe  les  dolmens  détruits  dont  les  tables 
et  les  piliers  forment  Tentourage  de  la  fosse  à  fumier  de  la  ferme 
de  la  Percherie. 

D.  —  Section  de  la  Fontaine. 

La  ferme  de  la  Fontaine  {Fig.  4)  est  située  beaucoup  plus  bas 
que  les  groupes  précédents,  à  peu  près  à  mi  chemin  entre  le 
plateau  du  Sablon  et  Gémages. 


Fig,  4.  —  Plia  de  la  Seetioa  de  la  Fonlaiaa  (Onie). 


Elle  doit  son  nom  à  des  sources  qui  devaient  être  abondantes  à 
Tépoque  où  le  pays  était  couvert  de  forêts,  mais  qui  ont  beaucoup 
diminué.  Quelques  sources  situées  plus  bas,  à  la  ferme  de  la  Sour- 
dière  ont  même  complètement  disparu. 

Cette  section  est  importante.  Elle  contient  une  trentaine  de 
blocs,  et  il  est  à  peu  près  certain  que  beaucoup  ont  disparu,  car  ces 
monuments  se  trouvent  en  pleines  cultures  ei  gênent  beaucoup  les 
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fermiers.  Un  des  plus  gros  blocs  (C)se  trouve  au  milieu  du  jardin 
de  la  ferme.  Son  poids  et  la  dureté  lui  ont  sauvé  Texistence  jus- 
qu'ici. 

Les  dolmens  A  et  B  sont  remarquables. 

A.  La  table  est  encastrée  dans  le  sol.  On  ne  voit  pas  les  piliers. 
L'orientation  est  nord-ouest.  Cette  table  est  presque  circulaire, 
et  mesure  deux  mètres  soixante  de  diamètre  [Fig.  5).  Son  épaisseur 
apparente  est  de  o«70. 

Le  côté  ouest  est  surbaissé  et  forme  comme  une  marche. 

Sur  le  dessus  se  trouve  vers  Test  une  cavité  à  eau  assez  profonde 
(Fig,  5,  m)  et  neuf  belles  rainures  de  polissage  disposées  en  deux 
lignes.  La  ligne  supérieure  de  quatre  rainures  [Fig.  5,  a,  by  c,  d)^ 
l'inférieure  de  cinq  (Fig,  5,e,  /,  g^  h^j). 

Ce  dolmenpolissoir  m*a  été  concédé  par  le  propriétaire  ;  et  j'ai 
l'intention  de  le  faire  transporter  sur  la  pelouse  du  Château  de  Saint- 


Fig.  5.  —  Pierre  A,  de  la  Fontaine. 


Fig,  6.  —  Pierre  B,  de  la  Fontaine. 


Jean,  si  toutefois  le  poids  et  le  volume  de  la  pierre  n'y  mettent  pas 
obstacle. 

B.  A  quelques  mètres  de  A,  adossé  à  la  haie,  se  trouve  un  autre 
dolmen,  de  dimensions  plus  modestes.  Il  mesure  i"*9o  de  diamè- 
tre [Fig.  6).  Ses  supports  ne  sont  pas  visibles.  Il  porte  également  à 
sa  surface  une  cuvette  à  eau  (Fig.  6,  g)  et  une  rangée  de  quatre 
rainures  de  polissage  (Fig.  6,  by  c,  d^e)  plus  une  rainure  isolée  à  la 
partie  supérieure  (Fig.  6,  a). 

C.  Ce  gros  bloc,  qui  pourrait  être  un  menhir  écroulé,  se  trouve 
au  milieu  du  jardin  de  la  ferme.  Sa  nature  pétrographique  est  un 
peu  différente.  C'est  un  grès,  ne  renfermant  pas  de  rognons.  La 
partie  apparente  très  inclinée  à  45®  mesure  2™5o. 

D.  Dans  le  fond  du  jardin  se  trouve  un  autre  très  gros  bloc,  dont 
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la  forme  est  difficile  à  apprécier;  il  est  enterré  dansla  haie  et  à  demi 
enfoui. 

T,  G,  H,  sont  des  débris  de  dolmen,  qui  entouraient  une 
source. 

I,  J,  K  sont  trois  gros  blocs  enterrés  dans  le  champ.  On  n*en 
voit  qu^une. partie.  Ils  ne  portent  pas  de  traces  de  polissage. 

Dans  une  pièce  de  terre  appelée  la  Fosse,  nous  rencontrons  trois 
gros  blocs  et  un  petit. 

Les  deux  blocs,  L^  M,  sont  dressés  et  en  place.  Ils  devaient  sup- 
porter une  table  de  forte  dimension  qui  a  disparu. 

O  est  un  bloc  isolé  enfoui.  Dans  la  pièce  voisine,  nous  observons 
aussi  trois  gros  blocs  P,  Q,  R,  allongés»  très  enfouis,  qui  pour- 
raient être  des  tables  de  dolmens. 

Derrière  le  jardin  de  la  ferme,  se  trouve  une  petite  enceinte 
inculte,  dans  laquelle  cinq  ou  six  blocs  entourent  une  pierre  cen- 
traie  dont  on  ne  voit  que  le  sommet. 

A  côté,  en  E,  un  bloc  présente  une  superbe  cuvette  de  polissage 
à  sa  partie  supérieure. 

En  terminant,  j'appelle  l'attention  delà  Commission  des  Monu- 
ments mégalithiques  sur  cet  ensemble  de  mégalithes,  qui  est  peut- 
être  après  les  alignements  de  Carnac  le  plus  remarquable  que  nous 
ayons  en  France.  Il  serait  à  désirer  que  quelques-uns  au  moins  de 
ces  dolmens  puissent  être  mis  au  jour,  déblayés  et  étudiés,  entre 
autres  le  grand  dolmen  entouré  du  groupe  de  la  Pierre  Procu- 
reuse. 

L'obscurité  qui  a  entouré  jusquMci  ces  importants  vestiges  tient 
à  ce  que  le  Perche  est  une  région  peu  exploitée  et  où  Tintéréi  que 
les  municipalités  portent  aux  vestiges  du  passé  est  médiocre. 

L^étude  que  je  présente  ici  sur  les  monuments  mégalithiques 
de  Saint-Cyr-la-Rosière  et  de  Gémages  n*est  qu^une  ébauche  rapide, 
dans  laquelle  évidemment  des  inexactitudes  ont  pu  se  glisser  en 
raison  de  ladifficultédu  repérageau  milieu  des  sapinset  des  bruyè- 
res. J'ai  rintention  de  continuer  cette  étude^  et,  dans  des  commu- 
nications subséquentes,  de  la  compléter  au  moyen  de  quelques 
fouilles  sous  les  principaux  dolmens,  si  toutefois  les  propriétaires 
s'y  prêtent. 

Pour  les  sections  de  la  Houssaye,  du  plateau  du,Sablon,  et  de 
la  Percherie,  ces  fouilles  ne  peuvent  occasionner  aucun  dommage, 
puisque  ces  terrains  ne  sont  pas  cultivés.  Pour  la  Fontaine,  il  n'en 
est  pas  de  même,  puisque  nous  sommes  sur  un  terrain  de  culture  ; 
mais  le  propriétaire,  M.  Devé,  estun  homme  instruit  qui  comprend 
l'intérêt  scientifique  de  pareilles  investigations  et  qui  s*y  est  prêté 
de  la  meilleure  grâce  du  monde . 
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Je  rappellerai  que  de  nombreuses  haches  polies  existent  dans  la 
contrée.  Elles  sont  gardées  par  des  personnes  qui  les  conservent 
comme  objets  de  curiosité. 

Celles  que  je  possède  sont  en  dioriteet  en  silex.  Je  n*en  connais 
pas  en  néphrite  ni  en  fibrolithe.  Il  en  existe  quelques- ânes  en  chlo- 
romélanite  mais  évidemment  ce  sont  des  objets  d'imponation. 

M .  Le  D'  Atgier  demande  si  les  cupules  ou  cuvettes  observées 
ont  bien  servi  de  polissoir. 

M.  le  D'JoussETBE  Bellesme.  —  La  chose  est  incontestable;  les 
traces  de  polissage  sont  évidentes,  sous  forme  de  cuvettes  concaves, 
du  diamètre  d'un  saladier^  et  de  rainures  allongées,  destinées  à 
l'affûtage  du  tranchant  des  haches.  Dans  beaucoup  de  cas,  à  côté 
de  ces  traces, on  rencontre  une  cavité  artificielle,  dueà  l'écrasement 
de  la  pierre  par  chocs,  cavité  qui  contient  deïeauex  dont  les  bords 
sont  souvent  retouchés. 

M.  Fouju.  — Nous  devons  remercier  bien  vivement  notre  collè- 
gue M.  le  D' Jousset  de  Bellesme  pour  les  recherches  qu'il  a  faites, 
en  vue  d'augmenter  la  liste  des  monuments  mégalithiques  du 
Perche. 

Cependant  l'abondance  de  ces  monuments  nouveaux,  80  envi- 
ron, m'effraie  et  me  fait  douter  de  l'authenticité  exacte  de  tous. 

Sont-ils  élevés  sur  des  supports  apparents,  comme  le  dolmen  de 
Margou  et  la  Pierre  Procureuse  de  Saint-Cyr-la-Rosîère  ;  ou 
sont-ils  constitués  par  des  roches  affleurant  seulement  le  sol  ? 

Dans  ce  dernier  cas,  il  faudrait  les  classer  avec  prudence  et  les 
considérer  comme  des  «  Pierres  diverses  »,  jusqu'à  ce  que  des  fouil- 
les faites  au-dessous  aient  révélé  des  supports  et  des  traces  d'o^^e- 
ments. 

Dans  une  contrée  toute  voisine  du  Perche,  la  Beauce,  je  me  suis 
aussi  occupé  de  la  recherche  des  monuments  mégalithiques;  et, 
quelquefois,  me  fiant  sur  des  indications  d'anciens  auteurs,  au  lieu 
d'un  dolmen  que  je  croyais  voir,  je  rencontrais  une  pierre  natu- 
relle, plus  ou  moins  grande,  plus  ou  moins  inclinée^  sur  laquelle  il 
aurait  pu  être,  au  temps  des  Druides,  facile  d'immoler  des  victi* 
mes.  Vous  savez  que,  môme  de  nos  jours,  il  y  a  encore  des  per- 
sonnes, qui  voient  dans  le  dolmen  un  autel  à  sacrifices  I 

Parmi  les  nouveaux  dolmens  découverts  par  notre  collègue,  il  y 
en  a  dont  la  description  correspond  à  des  polissoirs.  —  Il  y  a  donc 
parmi  eux  de  véritables  polissoirs,  et  des  polissoirs  inédits. 

M.  LE  D'  Jousset  de  Bellesme.  —  Il  n'y  a  eu  jusqu'ici  que  deux 
ou  trois  de  ces  blocs  de  dégagés  ;  et  ce  sont  bien  des  dolmens^  avec 
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tables  et  supports.  Le  groupement  de  ces  blocs  est  significatif  et 
aussi  leur  forme.  Ces  pierres  ne  sont  pas  en  position  de  gisement. 
Elles  ont  été  extraites  de  leur  banc  naturel.  La  plupart  ont  été,  je 
ne  dirai  pas  taillées,  mais  façonnées  par  fragmentations  partielles, 
ou  choisies  en  vue  d'une  destination  spéciale,  car  les  formes  qu'on 
observe  se  réduisent  à  trois  :  blocs  cubiques,  pouvant  faire  des 
supports  ou  piliers  ;  blocs  aplatis,  plus  ou  moins  rectangulaires, 
ovales  ou  circulaires,  pouvant  servir  de  tables;  blocs  allongés, 
coniques  parfois,  toujours  avec  base  large,  ceux-ci  à  destination 
de  menhirs. 

Ce  ne  sont  pas  là  des  formes  que  Ton  rencontre  naturellement 
dans  des  poudingues,  comme  elles  se  rencontrent  en  Beauce  dans 
les  meulières  ou  les  grès. 

M.  Fouju  demande  si  ce  sont  bien  des  dolmens,  et  non  des  polis- 
soirs  ? 

Ce  sont  des  dolmens,  qui  ont  été  utilisés  comme polissoirs^  quand 
le  conglomérat  quartzeux  n^était  pas  trop  serré. 

La  preuve  en  est  évidente  sur  la  Pierre  Procureuse;  dolmen  dé- 
gagé, fouillé,  parfaitement  net,  qui  porte  deux  belles  cuves  de  polis- 
sage à  Tune  de  ses  extrémités. 

Le  grès  n'existe  pas  d'ailleurs  dans  cette  région,  et  cette  roche 
s'en  rapproche  beaucoup  ;  il  n'est  pas  étonnant  qu'on  Tait  utilisée. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  Je  ferai  remarquer  à  mon  ami  M.  Jous- 
set  de  Bellesme  que  ce  sont  plutôt  des  anciens /o/^50frj,  qui  ont 
été  utilisés  ultérieurement  pour  la  construction  des  mégalithes, 
si  mégalithes  il  y  a.  En  effet,  à  mon  avis,  tous  les  mégalithes 
étaient  autrefois  sous  tumulus  ;  et  ils  ont  dû  rester  cachés  au  moins 
jusqu'à  la  fin  du  néolithique. 

J'engage  pour  mon  compte  mon  ancien  maître  à  bien  vérifier 
si  tous  les  blocs  qu'il  a  décrits  comme  éléments  mégalithiques  sont 
bien  des  parties  constituantes  de  dolmens.  Il  n'y  aurait  rien  d'im- 
possible à  ce  que  nombre  de  tables  ou  de'  blocs  ne  soient  que  des 
blocs  naturels  de  poudingue  en  place.  11  n'y  a  d'ailleurs  qu'un 
moyen  de  s'en  assurer  :  c'est  de  faire  des  fouilles  sous  toutes  les 
larges  pierres,  ressemblant  à  des  tables  dolme'niques. 

Pour  admettre  la  tradition,  d'ailleurs  admissible,  des  dolmens^ 
autels  à  l'époque  des  Druides,  il  faut  accepter  que  la  table  de 
nombre  de  ces  monuments  était  visible  et  dégarnie  de  la  terre  du 
tumulus  protecteur  dès  l'époque  gauloise  (âge  de  fer)  :  ce  qui  est 
possible,  mais  non  démontré  encore,  scientifiquement  parlant. 

Le  tumulus  du  plateau  de  la  Tour  du  Sablon  n'est  évidemment 
qu'un  faux  tumulus,  c'est-à-dire  une  motte  défensive^  d'époque  à 
déterminer,  peut-être  néolithique,  car  il  y  en  a.  On  doit,  en  effet, 


—  427  — 

réserver  désormais  le  nom  de  tutnulus  à  des  buttes  artificielles, 
recouvrant  des  sépultures.  Mais  qui  fouillera  verra  ! 

La  pierre  Y  delà  Houssaye  peut  n'être  qu'un  polissoir^  d'ailleurs 
inconnu  jusqu'à  présent,  de  même  que  la  table  B  du  groupe  V,  le 
dolmen  A,  les  pierres  5  et  8  de  la  Fontaine,  etc. 

La  Pierre  Procureuse  est  un  dolmen  en  crapaud  typique,  c'est- 
à-dire  un  dolmen  dont  la  table  est  tombée  à  terre  d'un  côté;  il  y 
aurait  intérêt  à  en  faire  une  description  des  plus  minutieuses  et  à  la 
fouiller  à  nouveau  pour  préciser  son  époque,  étant  donné  qu'à  mon 
avis  sa  table  a  dû  servir  de  polissoir,  mais  à  une  époque  antérieure 
à  la  constitution  du  monument. 

Le  monument  B,  voisin  de  la  Procureuse,  ne  doit  pas  être  un 
dolmen  ;  la  table  est  trop  épaisse;  mais  c'est  à  vérifier,  bien  entendu. 

Quant  au  monument  delà  Percherie,  il  paraît  bien  être  un  mé- 
^a/i7/revrai,  c'est-à-dire  une  découverte  très  importante,  dont  il  faut 
vivement  féliciter  Tactif  chercheur  qu'est  notre  savant  collègue. 


E?cploratlon  et  ReaUturation 
du  Xumulua  de  Fonlenay-le-Marinion  (Galvado») 

en  I004  et  lOoe. 


PAR 


L.  COUTIL  (Les  Andelys,  Eure) 


Après  avoir  fait  classer  le  Tumulus  de  Fontenay-le-Marmion 
comme  monument  historique,  et  demandé  une  subvention  au 
Ministère  pour  Tcxplorer  et  consolider  les  galeries,  ainsi  que  les 
deux  chambres  encore  existantes,  nous  avons  pu,  grâce  à  ce  crédit, 
joint  à  celui  de  TAssociation  française  pour  Tavancement  des 
Sciences,  déblayer  et  restaurer  les  chambres  N  et  Q, leurs  galeries 
d'accès,  et  trois  autres  galeries  sur  le  côté  Est  {Ftg,  i). 

Nous  avions  enlevé  les  trois  mètres  d'épaisseur  de  pierres  qui 
remplissaient  la  chambre  N,  et  nous  étions  parvenu  à  la  couche  de 
terre  noire  cadavérique,  ou  nous  avions  recueilli,  au-dessus  d*un 
dallage  en  pierre,  des  fragments  d'ossements  humains  d'adulte  et 
principalement  d*enfants,  un  petit  nucléus  et  un  éclat  de  silex,  des 
fragments  de  poterie  noire  et  rousse  de  moyenne  épaisseur  conte- 
nant des  graviers,  lorsqu^après  avoir  soulevé  plusieurs  pierres  pla- 
tes, nous  avons  reconnu  une  sépulture,  paraissant  intacte  ;  mais,  à 
cause  du  départ  des  ouvriers,  nous  fûmes  obligé  d'en  remettre 
l'exploration.  Pendant  notre  absence,  les  ouvriers  d'une  mine  de 
fer  voisine,  qui  nous  avaient  observé,  espérant  trouver  des  objets 
précieux,  brisèrent  les  os,  ainsi  que  le  crâne,  que  nous  retrouvâ- 
mes en  menus  morceaux,  à  notre  retour;  toutefois,  le  crâne  n'avait 
pas  ses  maxillaires,  car  nous  n'en  avons  pas  retrouvé  les  débris. 

Après  avoir  exploré  la  couche  noire  archéologique  de  o"25,  puis 
l'argile  jaune  sous-jacente  de  même  épaisseur,  sans  aucun  osse* 
ment,  nous  arrivâmes  au  calcaire  (cauchain^  terme  local). 

La  chambre  voisine  Q  était  aussi  obstruée  par  des  pierres  sur 
3  mètres  d'épaisseur  ;  son  diamètre  était  de  o^iS  plus  grand  et 
mesurait  4™5o  ;  le  pourtour  en  pierres  sèches  était  mieux  conservé 
que  celui  de  la  chambre  N  ;  mais  l'ouverture  de  la  galerie  et  la 
dalle  s'étaient  écroulées. 
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Dans  la  terre  noire  et  grasse  de  o"20  dMpaisseur,  nous  avoas 

~  recueilli  des  ossements  humains  brisés,   moins  de  fragments  de 

poterie  et  quelques  rares  ossements  d'animaux;  ta  couche  jaune  ne 

renfermait  aucune  pierre,  elle  avait  o™3o  et  reposait  sur  le  calcaire 

(cauchain). 

Pour  consolider  les  murs  en  p  erres  sèches  de  la  prem  ère  gale- 
rie de  6"5o  de  longueur  sur  o"8o  de  largeur  et  ceux  des  chambres 


•■'A  ■ 


^    .      cÇ^    '-  1^-"' 


..Jfrnim-rjT^ïtif^ 


Fig.  I  —  TtinlaluxIdlMogBg.i 
lioa  de  L.  Coutil  (ta  1904  tt 


W  et  Q.{Fîg.  i),  nous  avons  employé  du  ciment  enfoncé  dans 
les  cavités  des  pierres  :  la  galerie  a  dû  être  refaite  complètement, 
les  murs  n'existant  plus. 

Ce  travail  était  indispensable  pour  que  l'on  puisse  pénétrer  en 
toute  sécurité  dans  les  chambres,  sous  les  énormes  dalles  de 
grès. 

Nous  avons  fait  sceller  une  grille  en  fer  à  l'entrée  de  la  galerie  N, 
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pour  éviter  des  dégradations  et  toutes  espèces  d'ennuis,à  cause  des 
nombreux  ouvriers  de  la  mine  de  fer  voisine. 

Sur  le  côté  Est  du  tumulus,  nous  avons  dégagé  trois  galeries, 
replacé  une  dalle  à  la  galerie  M,  où  il  en  manque  encore  une;  mais 
le  dolmen  qui  se  trouvait  dans  cette  chambre  est  à  revoir,  et  il  fau- 
drait creuser  le  sol,  où  peut-être  nous  pourrions  trouver  des  osse- 
ments humains,  puisque  nous  en  avons  recueilli  dans  la  galerie, 
ainsi  qu'une  moitié  de  maxillaire  de  porc  et  de  bœuf. 

La  galerie  voisineT  ne  se  trouve  pasàégale  distance  des  autres, 
mais  plus  rapprochée  d'un  mètre  du  cAté  M  ;  nous  avons  dû  con- 
solider les  murs  d'entrée  ;  ta  dalle  située  à  l'entrée  de  cette  cham- 
bre est  à  replacer. 

La  galerie  X,  située  à  l'extrémité  Nord-est,  a  sa  galerie  oblique; 
nous  avons  dû  reprendre  les  murs  ea  pierres  sèches,  replacer  une 
dalle;  il  en  reste  encore  une  à  replacer  et  les  deux  dernières  à 
redresser. 


niy-la-Mirmloii(Cilnd«],  dt  ÏEu  i  rOiiM,ipr«  I* 
brc  N.  —  1j  pini*  blMchc  iodiqnc  ]■  panic  àibUjM 
ttrn  d«  ctauobrH  N  M  Q  ■  «i<  cribléi  ;  elle  u  coa- 


Bien  que  le  rapport  des  fouilles  exécutées  en  1839  et  en  i83o  (1) 
mentionne  que  cette  galerie  a  été  fouillée,  nous  ne  pouvons 
admettre  cette  assertion. 

En  effet,  nous  avons  trouvé  cette  galerie  presque  entièreinent 
comblée  en  dessus,  par  des  pierres  sèches,  comme  les  autres  ;  en 
les  enlevant,  nous  avons  recueilli  des  ossements  humains,  des  ver- 
tèbres entières  en  place  d'un  adolescent  dont  le  crAne  gisait  à 
terre,  tandis  qu'un  autre  crâne  était  privé  de  ses  arcades  orbitalres, 
mais  son  maxillaire  inférieur  se  trouvait  à  l'extrémité  des  vertè- 
bres; quelques  membres  supérieurs  et  inférieurs  fracturés  par  le 
milieu  se  trouvaient  un  peu  plus  loin  et  en  contact  avec  les  vertè- 


(t)  Rapport  sur  les  fouilles  de  Fontenay-le-Marmio».  —  Ext.  Uim.  Soe. 
Aniiq.  de  Normandie,  iti3:,  i83i,  i833,  T.  VI,  p.  175  k  3i8;aUM,  pi.  XXII. 
—  Beaucoup  d'aulrct  déuîli,  raentionnét  (Uni  celte  notice,  DOlunnient  les 
plani  et  le»  meaurei,  ne  loni  pai  estct*. 
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bres.  Nous  n'avons  pu  faire  des  observations  aussi  exactement  que 
nous  l'aurions  désiré  sur  remplacement  des  os.  à  cause  des  dalles 
qui  ne  reposaient  pas  sur  les  murs  et  qu*il  fallait  étayer  progressi- 
vement ;  nous  avons  retrouvé  cependant  une  rotule  qui  nous  a 
paru  en  place,  ce  qui  permettrait  de  supposer  que  les  membres 
supérieurs  et  inférieurs  avaient  pu  être  brisés  par  le  milieu  et  jetés 
pêle-mêle  dans  cette  galerie,  à  l'entrée  de  la  chambre.  Dans  ces 
conditions,  la  chambre  aurait  dû  être  complètement  remplie  par 
ces  os  ;  et  cette  hypothèse  serait  admissible,  car  un  vieillard  de 
Fontenay-le-Marmion,  présent  à  nos  fouilles,  nous  affirma,  sans 
que  nous  lui  ayons  rien  demandé,  que  vers  iSSj,  lorsqu'on  ouvrit 
une  carrière  dans  le  tumulus  pour  encaisser  la  nouvelle  route  de 
May  à  Fontenay,  il  avait  vu  rejeter  des  quantités  considérables 
d'ossements,  et  il  nous  désigna  un  endroit  voisin,  où  peut-être  on 
pourrait  encore  les  retrouver. 

Aussi,  nous  ne  désespérons  pas  de  faire  de  nouvelles  découver- 
tes, car  les  crânes  et  ossements  que  nous  avons  recueilli  nous  ont 
permis  de  voir  que  les  fouilles  de  1829  et  i83o  ne  furent  pas  com- 
plètes, et  Ton  ne  peut  admettre  qu'elles  aient  donné  seulement 
deux  crânes,  si  les  douze  chambres  avaient  été  explorées  convena- 
blement. 

Nous  espérons  que  l'Association  française  et  MM.  les  Membres 
de  la' Sous-commission  des  Monuments  mégalithiques  pourront 
nous  voter  un  nouveau  crédit  pour  refaire  une  des  voûtes,  déblayer 
les  galeries  d'accès  de  F  Ouest,  replacer  plusieurs  dalles  et  vider 
la  basé  des  chambres  détruites  pour  empierrer  les  chemins. 

Nous  pourrons  alors  montrer  le  dernier  des  tumulus  néolithi- 
ques élevés  dans  la  plaine  de  Caen;  car  ceux  de  Bellengreville, 
Chicheboville,  Condé-sur-Ifs,  Ernes,  Escoville,  Saint-Martin- 
Don,  et  un  peu  plus  loin,  celui  de  Colombiers-sur'-Seulles,  ont  tous 
été  détruits. 

Nos  fouilles  ont  augmenté  de  deux  crânes  ceux  d'homme  et  de 
femme  trouvés  au  tumulus  de  la  Hogue,  en  1829  ;  et  trois  autres 
d'homme,  de  femme  et  d'enffint  recueillis, en  1896,  par  M.  Sausse, 
enseigne  de  vaisseau,  à  5oo  mètres  à  TEst,  dans  des  coffres  en 
pierre,  sous  une  sorte  de  galgal  détruit  ou  peu  apparent,  situé  à  la 
Hoguette  ;  ils  permettront  de  faire  quelques  comparaisons  avec 
d'autres  crânes  de  même  époque.  A  ce  don,  adressé  au  Muséum, 
nous  avons  joint  trois  caisses  d'ossements  humains,  qui  pourront 
servir  de  renseignements. 

Nous  ferons  remarquer  qu'ils  étaient  très  bien  conservés,  et  nous 
attribuons  cet  état  à  leur  présence  sur  une  couche  meuble  de  ù^25^ 


reposant  sur  la  craie  :  de  précédentes  constatations  nous  permet- 
tent cette  conclusion. 

En  terminant,  nous  exprimons  notre  gratitude  à  notre  collè- 
gue, M.  Huard,  architecte  et  conservateur  du  Musée  des  Anti- 
quaires de  Normandie,  qui  nous  a  prêté  son  gracieux  concours 
pour  les  travaux  de  consolidation  ;  ainsi  qu'à  M"*  Lebardeley  et  à 
son  gendre,  M.  le  docteur  Osmont,  qui  ont  bien  voulu  accepter 
notre  demande  de  classement  de  La  Butte-de-la-Hogue^  comme 
monument  historique;  et  tout  particulièrement  à  MM.  les  Mem. 
bresdela  Sous-commission  des  Monuments  mégalithiques,  ainsi 
qu'auxMèmbres  du  Conseil  de  TAssociation  française  pour  l'avan- 
cement des  sciences,  qui,  par  leurs  libéralités,  nous  ont  permis 
d'exécuter  ces  travaux  de  déblaiement  et  de  consolidation. 


UAJlé^  couverte  do  Grand-Bonlllac» 

À  8aint-Vlnceiit-Aur-«iard  (Vendée). 

Fouilles  et  Restauration. 


PAK 


D'  Mareel  BAUDOUIN  et  Q.  LAGOULOUM&RE, 

Cbtrgéfl  d«  Miflsiont  «rchéologtqaet. 


Introduction. 

DÉFINITION.  —  La  commune  de  Saint-Vincent-sur-Jard  (Vendée)  (  i  ) 
ne  renferme  aujourd'hui  qu'un  seul  mégalithe  important,  que 
nous  avons  exploré  dès  1901,  et  pu  fouiller  et  partiellement 
restaurer  en  août  igoS  seulement. 

Il  mérite  d^être  connu  désormais  sous  le  nom  d'Allée  cou- 
verte du  Grand'BouillaCy  parce  que  nos  recherches  ont  démontré 
quMl  ne  peut  s'agir  là  que  des  restes  d'une  véritable  Allée  couverte, 
jadis  sous  Tumulus  et  assez  considérable,  et  parce  que  sa  situation 
est  très  voisine  de  la  ferme  actuelle  du  Grand^Bouillac. 


(i)  Saint' Vincent'Sur-Jard  est  une  petite  con::mune  de  la  Vendée  maritime, 
dans  le  canton  de  Talmont.  Elle  est  située  entre  Jard  et  Longeville,  et  n'est 
qu'une  dépendance  de  Jard,  au  point  de  vue  géographique. 

Histoire,  —  Elle  est  importante,  au  point  de  vue  de  la  Préhistoirb 
vendéenne,  car  elle  renferme  une  très  curieuse  Station  néolithique  sur  la 
falaise  de  Béiesbat,  découverte  depuis  longtemps,  mais  que  nous  avons  explorée 
à  nouveau  en  1901  et  en  1903,  et  qui  fera  l'objet  d^un  mémoire  spécial. 

Déplus,  on  aurait  trouvé,  il  y  a  une  cinquantaine  d'années,  des  restes  de  villa 
gallo-romaine,  a  la  Rochette  :  ce  qui  prouve  que  le  pays  était  habité  aussi  à 
cette  époque.  *  « 

Etjrmologie,  —  Le  nom  de  Saint- Vincent-sur-^ard  csi  connu  depuis  le  début 
du  XIV*  siècle  [Aillery.  Fouillé  de  Luçon,  p.  i3oJ.  Mais,  avant  cette  époque,  cette 
bourgade  s'appelait,  non  pas  Saint-Vincent-sur-Jard,  c'est-à-dint  Saintr  Vincent, 
près  Jard;  mais  Saint^Vincent-du^Bul,  d'après  le  Manuscrit  de  Dom  Fonteneau 
(t.  XXVI,  p.  II,  Abbaye  de  Talmond),  qui  est  conservé  actuellement  à  la 
Bibliothèque  de  Poitiers»  —  Or,  But  n'est  autre  que  Le  Bouil,  village  actuel  de 
cette  commune,  situé  sur  la  rive  (çauche  {Est)  de  la  Rivière,  Le  Bouillac  ou 
Le  Goulet,  tandis  que  Saint- Vincent  (c'est-à-dire  l'église  et  le  bourg)  se  trouve 
sur  la  rive  droite  (Ouest), 

A.  Le  Bouil  est,  en  effet,  le  point  le  plus  anciennement  connu  de  cette  contrée, 
depuis  le  moyen  âge  ;  et  nous  rechercherons  plus  loin  Tétymologie  de  ce  mot, 
en  parlant  du  Bouillac,  autre  village  de  la  commune,  qu*il  ne  faut  pas  con- 

GONGKBS  PRBUltTORIQUB.  ^8 
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Nous  avons,  dans  un  mémoire  antérieur  (i),  décrit  un  autre 
mégalithe  de  cette  commune,  qui  n^est  qu'un  Polissoir.  Mais  on  y 
trouve  encore  quelques  autres  traces  mégalithiques j  non  encore 
étudiées,  que  nous  nous  contenterons  de  citer  aujourd'iiui  en 
note  (2),  quitte  à  y  revenir  dans  des  publications  ultérieures,  si 
besoin  est. 


fondre  avec  lui,  d'autant  mieux  qu'il  est  plus  moderne  et  situé  en  partie  sur  la 
rive  droite  du  Bouillac,  c'est-à-dire  du  même  côté  que  la  paroisse  actuelle. 

Il  est  très  probable  que  Saint' Vincent-du  Bul  n'est  autre  que  le  Becciacum 
mentionné  par  saint  Grégoire  de  Tours  {De  gloria  Aiartyrum^  lib.  I,  Cap.  XC  ; 
de  Vicentio  martyre),  —  Il  n'est,  par  contre,  pas  démontré  que  Becciacum  soit 
le  Bouil, 

Le  Bourg  date  donc  très  vraisemblablement  des  années  qui  suivirent  le  passage 
dans  la  région  de  Saint- Vincent  (qui  s'appelait  alors  Saint-Vivbncb),  comme 
commune  de  Saint-Vincent-sur^Graon,  qui  n*est  pas  très  éloignée  [Voir 
H.  Boutin.  Légendes  des  Saints  du  propre  de  V église  de  Luçon.,.  Fon- 
tenay,  1892,  in-8%  p.  60-79].  Nous  avons  ébauché  le  rôle  joué  par  Saint-  Vivence 
[Viventius]  en  Vendée  maritime  dans  un  précédent  mémoire  [M.  Baudouin  et 
la  G.  Lacouloumère.  Le  Menhir  de  la  Conche  Verte  dans  les  Dunes  delà  Forêt 
d^Olonne  (Vendée).  La  Roche-sur- Yon,  1902,  in-8*;  voir  page  9  et  33j. 

B.  VÉtymologie  du  mot  Jard  a  été  exposée  par  M.  Léon  Charbibr  dans  la 
monographie  (citée  plus  loin),  qu*il  a  consacrée  à  cette  commune  (Voir  p.  la). 
—  C'est  une  question  qui  n'est  pas  encore  élucidée  à  notre  avis,  mais  sur  laquelle 
il  n'est  pas  possible  d'insister  ici,  sans  sortir  des  limites  de  notre  sujet  [Voir 
aussi  :  H.  B.,  Vendée  hist,,  Luçon,  1905,  p.  46-47]. 

(i)  Marcel  Baudouin  et  G.  Lacouloumérb.  —  Découverte  d^un  Polissoir  à 
Saint' Vincent-sur-Jard  {Vendée),  —  /•'  Congrès  préhistorique  de  France f  Péri- 
gueuXy  1905.  Paris,  190Ô,  in-8*,  p.  393-402,  3  fig.  —  Pans,  1906,  in-8*,  Tiré  à 
part^  10  p.,  3  fig. 

(2)  On  peut  classer  ainsi  \e%  Vestif^es  mégalithiques  de  la  Commune  deSaint- 
Vincent-sur-Jard,  qu'il  reste  à  étudier  et  à  décrire  : 

I*  Les  Chirons  ou  petits  tumulus  des  Champs  de  la  Fée  (section  A,  dite  des 
Côtes,  n**  23  du  Cadastre),  au  nombre  de  deux,  d'après  F.  Baudry  (1862).  — Ce 
n*  23  est  à  explorer,  évidemment; il  s'appelle  aujourd'hui  le  Pré-de-la-Fontaine^ 
deS'Aires, 

2*  Un  autre  champ  (A,  n*  421)  s'est  appelé  La  Chapelle  de  la  Fée,  —  Peut- 
être  y  a-t-il  eu  là  autrefois  un  mégalithe  [Chapelle  pour  Grotte,  etc.)  ?  Il  porte 
actuellement  au  cadastre  le  nom  de  Petite  Chauchée. 

3*  On  connaît  une  Fontaine  de  la  Fée  (section  A,  n*  20),  très  importante  pour 
la  contrée,  et  voisine  des  Champs  de  la  Fée, 

4*  En  outre,  il  y  a  un  champ  près  la  Rochette,  qui  s^appelle  La  Garne  (sec- 
tion C,  n*"  998-999).  —  Il  est  probable  qu'il  y  a  eu  là  aussi  un  mégalithe, 
aujourd'hui  détruit. 

3*  Près  de  La  Rochette^  ferme  de  la  rive  gauche  du  Bouillac,  près  du  Bouil- 
(section  C),il  yauràit  eu  autrefois  une  pierre,  qui  a  étéenlevée,etqui,  nous  a-ton 
dit  en  190^,  aurait  eu  la  propriété  de  faire  tourner  la  baguette  des  chercheurs 
de  sources  (?)  vers  les  endroits  favorables.  —  On  y  a  vu  des  Débris  gallo-romains 
également. 

6*  On  nous  a  signalé  une  Pierre  aux  Garnements^  non  loin  de  Belesbat,  près 
de  la  rivière. 

7*  Il  y  a  encore  d'autres  lieux  dits,  appelés  le  Chiron  :  i*  Aux  n**  1008,  1009, 
loio,  ton,  de  la  section  C;  2*  au  n*  192  de  la  section  C« 

Ce  sont  U  aussi  des  points  à  explorer  ;  ils  sont  sans  doute  gallo-romains^  en 
raison  de  leur  voisinage  avec  la  Rochette. 

[On  a  signalé  (A.  Bitton^  notes  manuscrites)  une  sorte  d'Oppidum,  ou  enceinte 
fortifiée,  dans  le  bourg  même  {Chateau-Régent  :  C,  n*  2120]. 


—  435  — 

Historique.  —  Le  premier  archéologue  qui  ait  signalé  à  Tatten- 
tion  des  savants  le  mégalithe  que  nous  étudions  est  certainement 
Léon  Aude,  en  1840  (i). 

En  effet,  les  auteurs  qui,  auparavant,  se  sont  surtout  occupés  des 
monuments  dits  druidiques  de  Vendée,  c'est-à-dire  Cavoleau  en 
1818,  puis  E.  Delange  en  1836,  ne  parlent  pas  de  ceux  de  Saint- 
Vincent-sur-Jard  (2),  dont  ils  ignoraient  sans  doute  Texistence. 

A.  Découverte. —  Par  suite,  il  importe  de  rapporter  ici  in-exten^o 
le  passage  du  travail  de  L.  Aude,  car  sa  description  fait  date  par 
son  importance,  son  intérêt,  et  le  développement,  un  peu  inattendu 
pour  l'époque,  qu'elle  présente. 

«  Commune  de  Saint^Vincent-du-Jard. —  En  quittant  le  bourg  de 
Jard  (3),  les  premiers  monuments  que  Ton  aperçoit  sont  le  Dol- 
men et  le  TuMULus  de  Bouillac,  La  table  de  ce  dolmen,  d'une 
forme  ronde,  ayant  i  i"i2  de  circonférence  et  o^ôo  dans  sa  plus 
grande  épaisseur  recouvre  quatre  piliers,  dont  deux^  couchés,  lui 
donnent  une  inclinaison  vers  le  Sud-ouest  et  font  qu'elle  ne 
porte  pas  sur  le  pilier  du  Nord.  Toutes  ces  pierres  sont  en  grès 
quartzeux,  couvert  d^anf'ractuosités  U)  ;  la  plaine  est  calcaire. 

Si  les  signes  c{ue  j'ai  remarqués  sur  la  plus  grande  des  trois  pierres^ 
couchées  au  midi  (3),  de  ce  dolmen,  ne  sont  pas  le  simple  effet  des 
caprices  de  la  nature,  qui  découpe  d'une  manière  si  bizarre  les  blocs 
en  ^rès  quartzeux  de  cette  plaine,  ce  monument  est  l'un  des  plus 
curieux  que  Ton  connaisse.  La  pierre,  à  demi-couchée  sur  la  terre 
et  inclinée  vers  le  midi  (6),  a  sur  sa  partie  inférieure  une  cavité  y 

[profonde  de  10  centimètres,  large  à  sa  superficie  de  22  cent.^  et 
ongue  de  29  cent.,  arrondie  dans  le  fond,  qui  se  déverse  sur  la 
terre  par  une  rig^o/e,  longue  de  1 3  cent.,  moins  profonde  que 
le  trou,  mais  parfaitement  indiquée.  La  victime  pouvait  être 
immolée  sur  la  partie  supérieure  de  la  pierre;  et  le  sang  coulait 
dans  ce  réservoir  par  une  longue  fissure  naturelle.  Devant  moi, 
nilusion  se  joignait  à  la  réalité  :  les  parois  du'  réservoir  étaient 
rouges^  comme  si  le  sacrifice  eût  été  offert  la  veille.  Singulier  effet 


(i)  ÂUDé  (Léon).  ^  Notice  sur  les  Monuments  celtiques  d'une  partie  du  dépar^ 
tentent  de  la  Vendée,  —  Aiém.  de  la  Soc.  des  Antiq,  de  t Ouest,  Poitiers,  1840- 
1841,  t.  VII,  p.  83-y8,  I  carte  [Voir  p.  86-87J.  —  Tiré  à  part,  1841,  broch.,  in-8». 
avec  pi. 

(2)  Aude  a  écrit  dans  le  mémoire  cité  (p.  84)  et  dans  un  autre  travail  {Notice 
hisi.f  chron.  et  légendes  sur  le  département  de  la  Vendée^p»  338}  :  t  Jard^  en 
gallic,  signifie  l'OcciJlent.  On  a  Eir  ou  lar  ou  Jar,  Occident;  et,  par  exem- 
ple, Er-Moutier,  dont  on  a  tait  Noirmoutier  ».  —  Nous  renvoyons  à  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut  de  Tétymologie  du  mot  Jard. 

(3)  Indication  trop  vague  [Voir  plus  loin  :  Voie  d^ accès], 

(4)  Â  noter  que  L.  Aude  a  parfaitement  remarqué  les  anfractuositéa  natu- 
relles de  ces  blocs  de  grès,  que  nous  étudierons  plus  loin  ;  mais  il  les  a  mal 
interprétées,  en  raison  des  idées  théoriques  de  Tépoque. 

(5)  C'est  Est  ou  Sud-est  qu'il  faut  lire. 

(6)  Erreur  :  Inclinaison  surtout  marquée  à  l'Est. 
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de  la. pluie,  oui  semble   rappeler  à  jamais    le    souvenir  de  ces 
bffranaes  cruelles  (i)  de  sang  humain  (2). 

A  six  pas  au  Nord-est  s'élève  un  tertre^  de  forme  conique,  dont 
la  circonférence  est  de  28  pas  et  Télévation  de  2  mètres  35  cent. 
Sa  position  et  sa  forme  me  le  font  regarder  comme  un  Tumulus. 
D'ailleurs,  on  ne  se  souvient  pas  dans  le  pays  qu*ii  ait  été  fait 
de  main  d'homme  (3)  ». 

Cette  description  de  L.  Aude  est  extrêmement  précieuse,  non  pas 
tant  au  point  de  vue  du  dolmen  qu'à  celui  du  tumulus  qui  l'accom- 
pagnait» car  ce  tertre  a  disparu  depuis  assez  longtemps  déjà,  et  n'a 
été  mentionné  plus  tard  que  par  l'abbé  F.  Baudry  et  Bitton.  —  C'est 
elle  qui  nous  a  permis  d'expliquer  ce  tumulus,  comme  on  le  verra 
plus  loin. 

B.  Première  étude.^  Près  de  vingt  ans  après,  l'abbé  F.Baudr7(4], 
curé  du  Bernard,  commune  voisine  de  Saint- Vincent-sur-Jard,  a, 
de  son  côté,  décrit  ainsi  le  monument  qui  nous  occupe. 

«  Non  loin  deBelesbat,  à  une  faible  distance  du  ruisseau  du  Gou- 
let, se  trouvent  des  pierres...  Les  pierres  dont  nous  parlons  sont 
deux  dolmens  (3).  Le  plus  considérable,  appelé  Pierre  du  Grand 
Douïllac  [sic  ;  pour  Bouillac  évidemment)  [section  D,  n**  21 58  du 
cadastre],  est  maintenu  debout  par  trois  blocs  ;  ses  autres  supports 
sont  renversés.  Ce  dolmen  est  en  çrès  ;  il  posait  autrefois  sur  cm^  sup- 
ports, dont  un  en  çranit[6).  Trois  erosses  pierres  renversées  à  l'est 
annoncent  un  ancien  péristyle  {y),  bur  Tuned'elles,  on  voit  un  trou^ 

(i.)  Oavoit  jusqu'où  peut  aller  l'imagination  des  hommes  de  science  — comme 
M.  L.  Âudé,—  quand  on  donne,  en  ces  matières,  libre  cours  à  la  folle  du  logis  ! 

On  comprend  toutes  les  erreurs  des  temps  passés,  en  matière  de  mégalithes, 
quand  on  trouve  un  tel  dévergondage  dMmagination  sous  la  plume  d*un  écrivain 
d'ordinaire  plus  pondéré. . . 

(3)  On  croyait  alors  que  les  Mégalithes  n'étaient  que  des  Autels  à  sacrifices 

humains  ! 

(3)  Sur  la  Carte,  qui  accompagne  son  mémoire,  L.  Aude  a  bien  figuré  le  méga- 
lithe et  a  même  indiqué  par  un  petit  Cône  l'emplacement  du  tumulus. 

Le  groupe  du  Grand-Bouillac  est  représenté  par  un  cercle  pointillé,  entou- 
rant le  signe  dolmen  et  le  signe  tumulus,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  celui 
du  menhir.  —  Cela  est  intéressant  à  noter  ici,  car  la  carte  démontre  que  L.  Aude 
n'a  pas  vu  les  Menhirs  satellites  du  Bouillac.  En  effet,  le  signe  en  Cône  est 
au  nord  du  dolmen  (c'est  le  Tumulus),  undis  que  les  menhirs  sont  au  sud  et  à 
Vest: 

(4}  Baudry  (l'Abbé  F.).  —  Antiq.  celt.  de  la  Vendée  [Canton  de  Talmond] 
(2«  Mém.).  —  Ann.  Soc.  Emul.  Vendée,  Napoléon-Vendée,  1861-1862,  t.  VIII 
(1862),  p.  157-180  [Voir  p.  175-176I.  —  Tiré  à  part.  Napoléon- Vendée,  J.  Sory, 
1862,  in  8%  2$  p.  [Voir  p.  19-20]. 

(3)  Le  second  est  le  mégalithe  de  la  Versaine  de  la  Pierre  ;  c'est  le  polissoir 
que  nous  avons  étudié  dans  un  autre  mémoire  [Marcel  Baudouin  et  G.  Lacou- 
lpumèr&.  Loc.  cit.  plus  haut]. 

(6)  C'est  une  erreur;  aucun  des  piliers  n'est  en  granit. 

(7)  En  ei!et,  il  y  avait  bien  quelque  chose,  en  avant,  c'est-à-dire  à  l'Est  ; 
mais  c'était  plus  qu'un  péristyle:  c'était  la  partie  la  plut  antérieure  du  monu- 
ment funéraire. 
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ou  cuve  assez  bien  marquée.  La  table  a  3"8ode  longueur  sur  3""7ode 
largeur;  son  épaisseur  est  de  o™6o  et  son  cube  de  8™436.  Cette 
pierre  est  connue  dans  le  pays  sous  le  nom  de  Palet  de  Gar^ 
gantua. 

Au  Sud  et  à  TEst,  à  40  ou  5o  mètres, /row  menhirs  (i)  renversés 
semblent  établir  que  ce  dolmen  était  entouré  de  monuments  de 
cette  espèce.  —  Nous  signalons,  à  dix  mètres  du  dolmen,  un  tenre 
antique,  aui  mériterait  d'être  fouillis  parce  qu'il  recèle  peut-être 
une  sépulture  (2)  :  ce  qui  en  ferait  un  tumulus  ». 


C.  Bibliographie.  —  En  1862,  dans  un  rapport  d'apparat,  M.  le 
Secrétaire  général  de  la  Société  d'Emulation  de  la  Vendée  disait  : 
«  Saint-Vincent-sur-Jarda  une  pierre  connue  sous  le  nom  vulgaire 
de  Palet  de  Gargantua  ;  le  souvenir  des  fées  y  est  encore  puissant 
sur  Tesprit  du  peuple,  et  les  fontaines  sont  pour  lui  Tobjet  d'un 
culte  superstitieux  et  idolatrique.  »  —  Ce  n'était  là,  d'ailleurs  (3), 
qu'une  paraphrase  du  mémoire  de  l'abbé  F.  Baudry,  qui  venait 
d'être  lu  devant  cette  Société.' 

En  1864,  l'abbé  Baudry,  dans  un  autre  travail  (4],  a  consacré 
les  lignes  suivantes  à  ce  mégalithe  : 

■  Le  dolmen  du  Grand  Bouillac  (5)  ou  Palet  de  Gargantua  (6) 
n'est  plus  assis  que  sur  trois  blocs  (7)  » . 

B.  Fillon  et  O.  de  Rochebrune,  dans  Poitou  et  Vendée^  ont 
signalé  le  mégalithe  en  question,  dans  les  brefs  termes  suivants,  à 
l'article  Jart  (8). 

a  Les  monuments  de  l'âge  de  pierre  n'étaient  pas  rares  dans  le 
voisinage  de  Jart.  Le  plus  rapproché  du  bourg  est  le  Dolmen  du 
Bouillac  (g)^  commune  de  Saint- Vincent  ». 


(i)  Voir,  plus  loin,  l'étude  de  ces  blocs,  découverts  par  Tabbé  F.  Baudry,  et 
appelés  par  nous  Menhirs  satellites  du  Mégalithe. 

(2)  Voir  notre  description  de  ce  tumulus. 

(3)  Afin.  Soc.  Emulât.  Vendée^  1861-62,  Napoléon- Vendée,  1862,  t.  Vllt,. 
p.  3i3. 

(4)  F.  Baudrt.  —  Monuments  de  Vâge  de  pierre  en  Vendée  ;  in  Mém.  lus  au 
Congrès  archéol.  de  France,  Fontenay-lc*Comte,  1864.— Tiré  à  part,  Niort,  1865, 
Clouzot,  in-8^  p.  11. 

(3)  Ici,  F.  Baudry  écrit  bien  Grand  Bouillac^  et  non  plus  Douillac  (par  faute 
dMmpression,  certainement). 

(6)  A  noter  qu'il  n'est  pas  question  ici  d'un  tumulus,  pas  plus  que  dans  le 
mémoire  du  mémt  auteur  [Sépultures gauloises  ou  Tumulus  de  la  Vendée),  lu  au 
même  Congrès  de  1864. 

(7)  Cest  cette  phrase  qu*a  reproduit  L.  Brochet  dans  son  ouvrage  [La  Veiv 
dée  à  travers  Usages^  Paris  et  Luçon,  t.  I,  p.  61],  sans  même  se  reporter  au 
mémoire  de  1862. 

(8)  B.  FiLLON  et  O.  DE  Rochebrune.  —Poitou  et  Vendée,  Fontenay-le-Comte, 
Robuchon,  1864,  t.  II.  chapitre  xxxii  [Article  Jart,  1864,  p.  7]. 

-  (9)  Constatons  que  ces  auteurs  ne  disent  pas  :  Dolmen  du  Grand  Bouillac, 
mais  simplement  du  Bouillac,  et  qu'ils  ne  parlent  pas  du  TumulUsl 
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Dans  une  note  d'un  important  travail  (i),  A.  Brouilletf  en  1864, 
a  écrit  ce  qui  suit. 

c  M.  Tabbé  Baudry,  cure'  du  Bernard,  dans  un  mémoire  sur  les 
Antiquités  celtiques  de  la  Vendée,  année  1862,  indique  à  Saint-Vin- 
cent-sur-Jard  (Vendée)  plusieurs  pierres  celtiques,  dont  une,  plus 
considérable  que  les  autres^  appelée  Pierre  du  Grand Bouillac,  est 
un  dolmen,  soutenu  autrefois  par  cm</  supports,  dont  deux  sont  au- 
jourd'hui abattus.  A  l'est  de  ce  monument  sont  trois  grosses  pier- 
res renversées^  qui  paraissent,  suivant  lui,  annoncer  un  ancien  p^ri5- 
tyle{2);  sur  Tune  ae  ces  pierres,  on  voit  un  Trou  ou  Cuve  (3j  assez 
bien  marqué  1. 

Ce  n'est  là,  on  le  voit,  que  la  reproduction,  à  peu  près  textuelle, 
du  passage  rapporté  ci-dessus  de  Taxticie  de  Tabbé  F.  Baudry. 

Le  dolmen  du  Grand  Bouillac  a  été  compris  certainement,  puis- 
qu'on y  indique  deux  mégalithes  pour  la  commune  de  Saint- 
Vincent-sur- Jard,  dans  les  inventaires  publiés  par  A.  Bertrand  en 
1876  (d'après  Tabbé  Baudry)  (4),  et  par  la  Société  d'Anthropologie 
de  Paris  en  1880  (5). 

Toutefois,  il  n'est  mentionné  ni  sur  la  carte  des  dolmens  pu- 
bliée par  A.  Bertrand  en  1876,  ni  sur  celle  du  Dict,  arch.  de  la 
Gaule  (1S7S), 

Joanne,  en  1882,  dans  sa  Géographie  de  la  Vendée  (6),  a  écrit  : 
a  Polmen  du  Grand  Bouillac  ou  Palet  de  Gargantua  «. 

En  t888,  L.  Brethé  (7)  signalait,  d'après  Joanne  évidemment, 
le  Dolmen  du  Grand  Bouillac. 

B.  Girard,  en  1899(8),  a  reproduit  ce  qu'a  dit  Joanne  sur  les 
mégalithes  de  Saint- Vincent-sur-Jard,  faisant  la  même  erreur  que 
lui  pour  celui  de  la  Versaine  de  la  Pierre. 

(i)  k, BtioxjiLLKT.  ^  Epoques antéhistoriques du  Poitou^ tic—  Mém,  de  la  Soc, 
desAntiq.de  l'Ouest,  Poitiers,  t.  XXfX,  1864,  p.  149,  note  23. 

(a)  Nous  verrons  plus  loin  la  signification  réelle  de  ces  pierres. —  L'abbé  Bau- 
dry avait  vu  presque  juste. 

(3)  Nos  travaux  antérieurs  ont  montré  qu'il  s'agissait  bien  là  de  cavités  na^ 
turelles^  comme  Tavait  jadis  dit  L.  F.  Jehan  {La  Bretagne). 

(4)  A.  BBRTR4ND.  —  Archéologie  celtique  et  gauloise  [Mém.  et  Doc,].  Paris» 
Didier,  1876.  [Annexe  B,  Vendée]. 

(5)  Bull,  delà  Soc.  d'Anthrop.  ds  PariSy  1880,  p.  i3i»  séance  du  22  janvier 
[Vendée,  par  Leguay].  — On  lit  Garn  (sic),  au  lieu  de  Jard,  dans  le  nom  de 
Saint-Vincent'Sur*Jard.  Cette  erreur  typographique  est  à  rectifier,  car  Garn 
a  une  signification  en  mégalithisme  ! 

(6)  Adolphe  Joannk.  —  Géographie  de  la  Vendée,  Paris,  Hachette  et  C**,  1881, 
in-i8*,  2«  édition  [Art.  Saint' Vincent-sur-Jard,  p.  647].  —  Cet  auteur  a  Taîr 
de  considérer  comme  detix  mégalithes  la  Versaine  et  la  Pierre;  en  réalité,  ils 
ne  font  qu'un . 

(7)  Annuaire  de  la  Société  d'Emulation  de  la  Vendée,  1888,  p.  71. 

(8)  B.  Girard.  —  La  Vendée  Maritime.  La  Roche-tur-Yon,  R.  Yronnet» 
1899,  iQ*i2*  [Voir  p.  85]. 
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En  1902,  G.-H.  Colins,  dans  son  excellent  guide  des  Sables- 
d^OIonne  (i),  n*a  fait  que  dire  :  «  On  rencontre  un  dolmen  ren- 
versé sur  le  chemin  de  Bouillac  »  :  ce  qui  est  à  moitié  exact  seu- 
lement. 

En  1904  (2),  A.  Bitton  a  cité  «  les  Palets  de  Gargantua,  à  trois 
menhirs^  de  Saint- Vincent-sur-Jard  ».  Dans  les  notes  manuscrites 
qu'il  a  laissées  et  que  nous  avons  pu  consulter,  A.  Bitton  avait 
écrit  seulement  les  quelques  mots  suivants,  relatifs  à  ce  mégalithe  : 

•  La  Pierre.,. D,  2x58.  Les  Palets  de  Gargantua  (3  menhirs 
de  grès  quartzeux  à  40  mètres  à  l'Est  et  au  Sud  du  dolmen).  A 
côté,  un  menhir  (3),  et  dans  la  butte  d'autres  pierres.  La  plus  con- 
sidérable est  le  Palet  couché^  sur  trois  blocs  debout  et  deux  renver- 
sés. Il  y  a  un  tumulus^  près  du  dolmen  (4)  ».  —  Suivent  les  signes 
de  trois  menhirs  (triangles  isocèles),  d'un  dolmen  (ir  ou  pi  grec),  et 
d'un  tumulus  (demi-ovale  horizontal). 

Des  entrefilets  ont  été  consacrés,  en  igoS,  dans  différents  jour- 
naux de  Nantes  (5),  lors  de  nos  fouilles,  aux  découvertes  que  nous 
venions  de  faire  au  Grand  Bouillac. 

Enfin,  M.  Léon  Charrier,  dans  une  très  récente  monographie 
(1906)  (6),  a  reproduit  le  texte  même  de  Tabbé  F.  Baudry,  en  ce 
qui  concerne  le  Grand-Bouillac,  qu'il  a  ortographié  aussi,  par 
erreur,  Douillac  [sic).  —  II  n'y  a  pas  à  insister  davantage. 

Synonymie  et  Etymologie.  —  i*  Synonymie^  —  L'abbé  F.  Bau- 
dry  a  écrit  une  fois  seulement  Grand  Douillac  et  quelques  au- 
teurs qui  l'ont  reproduit  (en  particulier  L.  Charrier)  en  ont  fait 
autant  !  Mais  il  ne  peut  s'agir  là  que  d'une  erreur  d'impression^  à 
qui  il  importe  de  couper  court  de  suite. 


(i)  G.  H.  Colins.  —  Guide  illustré  des  Sables- d'Ohnne  et  aux  environs. 
Les  Sables,  Mayeux  (E.),  1902  [Voir  p.  io3]. 

(2)  A.  Bitton.  —  Une  fonderie  de  fer  des  invasions  saxonnes  (?)  en  BaS' 
Poitou.  —  Ann.  Soc.  EmuL  Vendéey  La  Roche-su r-Yon..  igoS.  —  Tiré  à  part, 
La  Roche-sur- Yon,  1904,  in-8*,  14  p.  [Voir  p.  9]. 

(3)  Cette  pierre  n'est  pas  un  menhir,  mais  sans  doute  le  bloc  que  nous  dé- 
signons sous  le  N*  III. 

(4)  Ces  données  d'apparence  très  précises  sembleraient  indiquer  que  cet  ar- 
chéologue aurait  vu  de  ses  propres  yeux  le  mégalithe  que  nous  étudions.  — 
Mais,  s'il  a  vu  lui-même  le  tumulus^  cela  prouverait  que  ce  dernier  a  été  détruit 
plus   récemment  que  nous  le  disons  plus  loin. 

(5)  Le  Petit  Phare ^  Nantes,  22  août  igoS.  —  Le  Populaire,  Nantes,  août 
1903,  etc. 

(6)  Charribr  (Léon).  —  Jard  [Sa  géographie,  son  origine  et  son  histoire],  — 
La  Roche- su r-Yon,  Impr.  centr.,  190b,  in-8*,  iSg  pages,  fîg.  [Voir  p.  102]. 

A  la  page  17,  une  carte  donne  le  plan  de  la  commune  de  Saint-Vincent-sur- 
Jard,  d'après  la  carte  d'état-major.  Elle  cite  :  Belesbat,  non  indiqué  sur  la 
carte  au  1/80.000;  Le  Goulet  ;  Le  Grand^Bouillac;  Le  Bouil;  La  Rocheite,  etc. 
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Le  terme  de  Palet  de  Gargantua  a  été  indiqué  pour  la  première  fois 
par  F.  Baudry.  Après  lui,  A.  Binon  (1904)  a  cru  devoir  l'employer 
au  pluriel:  Palets  de  Gargantua  ;  ce  qui  était  d'ailleurs  plus  exact. 

Il  faut  adopter  désormais  la  seule  dénomination  de  Grand 
Bouillac,  et  non  de  Bouillac  (i)  tout  court  (2). 

2^Etymologie. — En  effet,  le  mégalithe  doit  être  appelé  le  Gran^f 
Bouillac^  parce  que  la  ferme  voisine  porte  précisément  le  nom  de 
Grand'Bouillac,  Il  est  d'ailleurs  connu  désormais  sous  cette  déno- 
mination, depuis  le  mémoire  de  l'abbé  F.  Baudry  (1862).  Nous  le 
conserverons,  quoique  Léon  Aude  (1840J  n'ait  jamais  employé  que 
la  terminologie  «  Dolmen  du  Bouillac  »,qui  serait  suffisante  et  jus- 
tifiée, s'il  n*existait  pas  un  Petit  Bouillac^  de  l'autre  côté  de  la 
rivière  (3).  —  Il  nous  reste  à  indiquer  l'origine  et  la  signification 
du  mot  BouillaCy  lieu  dit  et  rivière. 

Il  nous  paraît  évident,  tout  d'abord,  que  le  terme  Bouillac,  que 
nous  trouvons  en  latin  sous  forme  de  Bulliacum  (B.  Fillon),  BoU 
liacum^  Boilacum  [de  Boilaco;  vers  1 140),  dans  les  vieilles  chartes, 
et  qui  a  donné  en  français  Boliec^  Bouille  (4),  ou  Bouillye  ;  puis 

{i)  Il  y  a,  en  France,  au  moins  une  commune  qui  s'appelle  Bouillac  (c*"  de 
Cadouin,  arr.  de  Bergerac,  Dordogne],  et  pour  laquelle  un  texte  de  1189  fait 
mention  d'une  Pierre  levée  (usque  ad  mansum  depetralevata).  Le  nom  de  Peyre 
levade  est  encore  porté  par  un  des  hameaux  de  la  commune  (Dict.  arch.  de  la 
Gaule,  p.  i83). 

(3)  On  donne  aussi  parfois  le  nom  de  Bouillac  à  la  rivière  qui  se  jette  dans 
rOcéan  au  Goulet  de  Longeville,  à  la  limite  Est  de  la  commune  de  Saint- 
Vincent-su  r-Jard,  et  qui  porte  tantôt  le  nom  de  Goulet,  tantôt  celui  de  VAllière. 

Ce  petit  fleuve,  qui  jadis  a  dû  jouer  un  rôle  important,  a  son  entrée  actuel- 
lement très  obstruée  par  les  sables,  comme  nombre  d*autres  rivières  de  la 
Vendée  maritime  à  faible  débit.  11  prend  sa  source  vers  Saint- Avau gourd  et  a 
un  trajet  d*environ  i3  kilomètres. 

Le  Goulet  (nom  indiqué  sur  une  carte  de  1790)  ou  VAllière  {du  nom  d*une 
terme  qui  se  trouve  sur  sa  rive  gauche  dans  la  commune  de  Longeville),  reçoit 
deux  affluents  sur  sa  rive  droite,  dont  l'un  arrive  d'Avrillé.  Parlois,à  son 
origine,  il  porte  le  nom  de  Ruisseau  du  Bois-Renard, 

Sur  son  trajet,  on  trouve  :  i*  \t  Pont-Vien  (Saint-Hilaire-la-Forêt),  nom 
qui  semble  une  corruption  de  Pont  de  la  Voie,  sans  doute  de  la  Voie  romaine. 

Nous  avons  décrit  ailleurs  le  trajet  de  cette  petite  Voie  romaine  [Introduction 
à  V Etude  des  Mé/^alithes  de  Savatole  au  Bernard  (Vendée),  \*^  Congrès  préhis- 
torique de  France,  Périgueux  (igoS).  Paris,  1906,  in-8*,  p.  416,  note  2]. 

Il  ne  faut  pas  la  confondre  avec  la  route  qui  passe,  à  un  autre  pont,  qui 
s*appelle  le  Pont-Roland  ;  celle-ci  ne  put  être  construite  qu'après  l'arrivée  des 
Sarrazins  dans  le  Poitou  (B.  Fillon,  art.  Jard\  in  Poitou  et  Vendée),  parce 
qu'elle  traverse  la  Nécropole  gallo-romaine  de  Troussepoil. 

2*  Le  Pont'Afétayer^  sur  lequel  nous  reviendrons  plus  loin. 

(3)  Le  Petit  Bouillac  (rive  gauche)  comprend  deux  fermes  ;  \t  Grand-Bouil- 
lac  (rive  droite)  comprend  une  maison  de  maître  et  une  ferme.  Entre  ces  deux 
lieux  dits,  il  y  a  le  Marais  mouillé  du  Bouillac. 

U)  Hn  Vendée,  une  autre  commune  s'appelle  Bouillé^Courdault^  qui,  au 
xiv«  siècle,  s'appelait  Bo/fec(Abbé  Aillery),  puis  trois  siècles  plus  tard  Bouillye 
(Fouillé  d'Alliot).[Voir  :  H.  Q.^Etymologies  vendéennes  ;  La  Vendée  historique, 
Luçon,  1900,  p.  55i-53a]. 
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Boillac  (i)  (vers  i  i5o  et  1236,  Cartuiaire  de  Talmontj  d'après  les 
notes  manuscrites  de  A.  Bitton,  dont  nous  avons  eu  connaissance, 
et  enfin  BouillacsL  pour  origine  le  même  terme  latin,  qui  a  donné 
le  mot  Bouil^  cité  plus  haut. 

Or  nous  trouvons,  pour  ce  dernier,  d'après  les  canulaires  :  BuU 
liuniy  Boilium^  puis  Bulliolum  (vers  1090),  et  môme  BuHatum  (vers 
1 1 1 2J,  en  latin  ;  et,  en  français  But  (Dom  Fonteneau,  loc.  cit.)^ 
Boii  (de  Boilium^  évidemment),  et  enfin  Bouil. 

Le  mot  Bouil  [BuUium)  paraît  le  plus  ancien  (2).  On  connaît,  en 
effet,  un  Pierre  de  Bouil  (vers  1070-1080),  sire  de  Riez  (canton 
de  Saint-Gilles-sur- Vie).  Les  Du  Bouille  ou  du  Bouil  possédè- 
rent Poiroux  (Vendée)  jusqu'au  xii«  siècle,  époque  à  laquelle  il 
passa  à  G.  de  Chantemesle,  époux  de  Maxence  duBouiL  —  Aimery 
du  Bouil  est  le  héros  présumé  de  la  complainte  célèbre  du  Sire  de 
Péroux  et  de  son  chien  Y  Abri. 

Aimery  II  du  Bouil^  neveu  du  précédent,  est  celui  qui,  en  1 109,  a 
été  Tun  des  fondateurs  de  la  célèbre  abbaye  voisine  du  Bois- 
Grolland  (3). 

Etant  donné  ces  origines,  que  signifie  le  mot  Bouillac}  D'après 
B.  Fillon(4)et  A.  Bitton  (5),  ce  terme  s'appliquait,  en  latin  (Bpllia^ 
cufn)y  à  un  a  terrain  d'où  s'échappaient  des  bulles  de  gaz  hydrogène, 
émanant  de  végétaux  en  décomposition  »,  c'est-à-dire  du  gaz  de 
marais  !  Cette  explication  de  B.  Fillon,  véritablement  un  peu  bi- 
zarre, peut  être  cependant  soutenue  dans  le  cas  présent,  car  la 
rivière  du  Bouillac,  ayant  son  embouchure  depuis  longtemps 
obstruée  parles  sables  de  la  côte,  présente  des  rives  marécageuses^ 
précisément  aux  environs  du  lieu  dit  et  du  mégalithe  qui  porte  ce 
nom  (6). 

Mais  doù  sort-elle,  car  le  dictionnaire  de  Ducange  ne  nous 
apprend  rien  à  ce  sujet  ? 

(i)  On  sait  que  les  mots  en  ac  (dans  le  Midi  de  la  France,  au  Sud  delà  Loire) 
se  terminent  en  ay,  ey,  é,  dans  le  Nord,  le  Centre  et  TOuest  [sauf  en  certaine 
partie  de  la  Bretagne  et  en  particulier  dans  la  région  qui  se  trouve  au  sud  de 
l'embouchure  de  la  Vilaine  (région  d'Herbignac),  d'après  les  recherches  spé- 
ciales de  Marcel  Baudouin]  de  notre  pays.  (D'Arbois  de  Jubainville,  Les  Celtes), 

Rien  d'étonnant  à  ce  que  le  méridional  Bouillac  sok  devenu  Botii7/édans  la 
Haute- Vendée. 

(2)  Au  Bouil,  on  aurait  trouvé  récemment  deux  sarcophages  mérovingiens ^ 
avec  des  ossements  dans  Tintérieur  des  tombeaux  de  pierre. 

(3)  Annuaire  de  la  Soc.  d'Emulation  delà  Vendée,  igoS,  p.  129  et  p.  211.  —Il 
est  probable  qu^il  s'agit  de  personnages  originaires  de  cette  contrée. 

(4)  La  Vendée  historique,  1900,  p.  55 1. 

(5)  Ann.  Soc,  Emul,  de  la  Vendée,  1898,  p.  4. 

(6)  Bouillé'Courdault  est  situé  aussi  sur  le  bord  d'un  Marais  (rivière  de  l'Au- 
tise)  [Voir  B.  Fillon  et  O.  de  Rochebnine.  Poitou  et  Vendée,  Art.  Bouille]. 
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En  tout  cas,  il  resterait  à  expliquer  Tétymologie  de  Bullium  (Le 
Bouil)^  qui  semble  bien  pourtant  avoir  donné  SuZ/taciim  par  addition 
du  suffixe  connu  «  Acum  (i),  transformation  du  Gaulois  Âxoç,  ou 
Aco{2),  — Dans  ces  conditions,  ce  lieu  dit  aurait  été^  en  réalité, 
connu  dès  l'époque  gauloise,  c'est-à-dire  préromaine. 

§  I.  —  Description  du  Mégalithe. 

Folklore  — V  Légendes  anciennes, ^2^  Gargantua, — Commeon 
le  sait,  le  Mégalithe  du  Grand  Bouiliac  est  un  des  nombreux  pa/e/5, 
avec  lequel  jouait,  aux  quillesouaux  palets,  dansla  région,  le  fameux 
Gargantua^  puisqu'on  l'appelle  encore  Palet  de  Gargantua  (F.  Bau- 
dry),  ou  même  les  Palets  de  Gargantua  (Bitton,  1904).  En  effet, 
comme  nous  le  verrons,  il  y  a  deux  tables  qui  persistent  encore. 

D'après  cette  légende,  Gargantua,  ayant  un  pied  à  Jard  et  un 
autre  au  Bernard  [ce  qui  représente  une  fameuse  «  équarallée  »^ 
suivant  le  terme  patois  (3),  par  dessus  la  vallée  du  Bouiliac],  aurait 
laissé  tomber  ses  palets  au  Bouiliac  même,  c'est-à-dire  en  un  point 
correspondant  à  son  propre  corps,  ou  à  ses  bras  pendant  le  long  de 
son  thorax  !  Et,  d'après  d'autres,  la  minche  (bouchon  ou  galoche 
du  dit  jeu],  serait  représentée  par  le  menhir  voisin  du  Russelet,  à 
Longeville,  situé  à  quelques  centaines  de  mètres  au  sud  de  la  ligne 
de  «l'équarallée  »,  du  côté  du  Bernard,  c'est-à-dire  du  côte'  gau^ 
che  du  géant,  supposé  jouant  au  midi,  c'est-à-dire  face  au  soleil  : 
ce  qui  semblerait  indiquer  qu'il  était  gaucher  I 

b)  Trésor.  —  D'après  des  renseignements  recueillis  par  nous  sur 
les  lieux  en  19c  5,  la  tradition  serait  qu'il  y  a,  sous  le  dolmen  du 
Bouiliac,  a  un  trésor  caché,  constitué  par  un  jeu  de  boules  enor*. 

Un  homme  aurait  travaillé  pendant  ne«/"  jours,  sans  pouvoir  par- 
venir à  le  mettre  au  jour,  il  n'y  a  pas  plus  de  cinq  à  six  ans.  Pour 
cela,  il  aurait  même  essayé  de  soulever  la  table  du  mégalithe  ! 

Mais  nous  croyons  que  cette  légende,  qui  est  très  fréquente  pour 
les  Vieux  Châteaux  delà  Haute-Vendée  (4),  a  été,  en  réalité,  trans- 
plantée tout  récemment  du  Château  de  Belesbat  (3)  au  Monument 

(i)  Marcel  Baudouin. — Les  mots  en  ac  en  Bretagne^  Interméd,  Nantais,  igoS, 
p.  187;  202.  — ,Voir  aussi:  1906,  26  février  igoS;  29  octobre,  p.  309. 

(2)  A  rapprocher  de  Becciacum^  autre  mot  en  acum  (c'est-à-dire  Axoc),  qui  se 
rapporte  à  une  localité  ancienne  de  cette  région,  désormais  inconnue,  mais  qu'on 
suppose  être  plutôt  du  côté  de  Belesbat.  A  Becciacum  (nom  supposé  de  Saint- 
Vincent-sur-JarJ,  avant  l'arrivée  de  saint  Vincent),  les  reliques  de  ce  saint 
firent  un  miracle  [Saint  Grégoire  de  Tours,  De  gloria  martyrum,  lib.  I,  c.  XC]. 

(3)  En  patois  de  Vendée,  ce  mot  s'\gn\  fit  a  enjambée  »,  et  veut  dire  aller,  c'est  à- 
dire  marcher^  en  faisant  de  grands  écarts,  —  Il  est  à  rapprocher  du  mot 
{nnçais  équarqitiUer  ou  écarquiller  (pour  écartiller,  Littré),  à  étymologie  connue. 

(4)  A  rapprocher  :  la  légende  du  Trésor  de  l'Abbaye  du  Lieu-Dieu,  à  Jard;  celle 
du  Château  de  la  Traverserie,  à  Saint- Mars-la-Réorthe,  etc.  [Voir  F.  Baudry. 
Antiquités  celtiques  de  la  Roche-sur^  Yon  tt  Fontenay;  Tiré  à  part,  p.  24]. 

(5)  Voir  notre  mémoire  sur  la  découvertede  ce  Château. 


s 


-443  - 

du  Grand  Bouiltac,  car  on  la  retrouve  à  Belcsbat,  encore  plus 
vivace  :  ce  qui  se  comprend  mieux. 

2*  Légende  moderne.  —  Au  dire  de  M.  l'abbé  F.  Baudry  (i), 
du  haut  du  Grand  Bouîllac,  *  on  condamnait  autrefois  les  mauvais 
garnements  ou  les  mauvais  sujets.  Cette  tradition  mérite  d'être 
recueillie.  Elle  prouve  en  faveur  de  ceux  qui  pensent  que  les 
Druides  trônaient  jadis  sur  ces  monuments,  comme  en  autant  de 
chaires,  et  que,  dans  des  Assemblées  solennelles,  où  te  peuple  les 
écoutait  comme  des  oracles,  ils  y  vouaient  à  l'excommunication  et 
même  à  l'extermination  leurs  ennemis,  ou  ceux  des  leurs  qui 
avaient  commis  des  méfaits  ». 

Avec  cet  archéologue,  nous  retenons  cette  autre  légende  (2}; 
mais  nous  lui  attribuons  un  sens  tout  différent  :  ce  qui  fait  qu'elle 
ne  prouve  plus  rien.  Pour  nous,  cette  tradition  est  d'origine  plus 
moderne,  par  rapport  à  celle  de  Gargantua,  et  n'est  que  l'expression 
locale  de  certaines  idées  théoriques  sur  les  dolmens,  qui  eurent 
cours  avant  la  période  scientifique  de  l'étude  des  mégalithes.  Elle 
a  .:ependant  un  réelintérÊt  au  point  de  vue  préhistorique,  car  elle  ne 
peut  pas  être  une  conséquence  de  la  publication  du  mémoire  de 
M.  L.  Aude  cité  plus  haut  I 

Situation,  —  Le  Monument  est  situé  à  peu  près  à  l'Est  de  la 
commune  de  Saint-VIncent-sur-Jard,  non  loin  de  la  rivière  du 
Bouiîlac  ou  Allière,  qui  la  divise  en  deux  parties,  orientale  et 
occidentale,  d'ailleurs  très  inégale. 

Voie  d'accès.  —  11  est  très  facile  de  s'y  rendre,  si  l'on  prend 
pour  point  de  départ  la  place  de  la  Mairie  du  bourg  de  Saint- 
Vinceni-sur-Jard.  On  s'engage  sur  la  route  qui  se  dirige  vers  le 
Nord,  et  va  à  Saint-Hilaire-la-ForSt.  Puis,  arrivé  i  environ  un 
demi-kilomètre,  au  calvaire  de  la  Croix  de  la  Chevrie  (3),  de  cons- 
truction récente  (igo5),  à  l'embranchement  de  deux  chemins  de 
traverse,  on  quitte  cette  route  pour  se  rendre  du  côté  de|la  ferme 
du  BouilIac,  en  prenant  celui  qui  s'en  détache  au  Nord-est  et  se 
dirige  vers  le  Pont-Métayer  (4)  (il   ne   faut  pas  prendre  celui  qui 

(0  Baudrv  (F.).  —  Loc.  cit.,  p.  ig. 

{t)  M.  CxAStiiBR,  l'iiuteur  d'une  inonograpbie,  q 
en  1905,  *ur  la  commune  de  Jard,  monographie 
communiquée  à  cette  époque,  ei  qui  est  aujour 
textuellement  cett<;  léf<ende  dans  ion  ouvrage  [Voir  , 

(ij  Moi  sani  doute  en  rapport  avec  l'idée  de  CnÈv'as  [câpraj. 

(4)  Le  Pont-Metayer  est  cité  dans  des  chartes  anciennes,  avec  le*  dénomî- 
naiioni  de  Pontus  iWei/ri- (charie  XLl  du  Cartulaire  de  l'abbaye  du  Bois- 
Groliand),  de/'oiu  ,1/eieerlcharte  XCVill.  Ed.).  —  C'est  le  Pont  de  ta  Métairie 
(Mtettria,  métairie;  (D'après  F.  Baudry,  Chapelle  du  Breuil]. 

Il  y  a  trois  cbeiniD*  parallèle*  i  la  riviire  du  BouilIac  ou  Alliére,  du  Pont 
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descend  (i)  vers  la  rivière).  On  reste  ainsi  sur  le  plateau,  et  bientôt, 
à  environ  un  kilomètre,  après  avoir  laissé  à  droite  un  chemin  des- 
cendant dans  la  vallée  (2),  on  rencontre  le  mégalithe,  visible  de 
loin  ;  il  se  trouve  d'ailleurs  sur  le  côté  même  du  chemin  [Fig.  i, 
A,  B),  à  rOuest,  c'est-à-dire  du  côté  gauche. 

Cadastre.  —  Le  Grand  Bouillac  est  placé  dans  un  champ,  quî^ 
s'appelle  La  Pierre^  fait  partie  du  Ténement  de  la  Pierre,  et  qu* 
porte  au  cadastre  de  la  commune  le  n^  21 58  de  la  section  D, 
comme  lavait  indiqué  l'abbé  Baudry  dès  1862  (3).  Il  en  occupe 
le  coin  Sud.  Il  est  distant  de  huit  mètres  seulement  du  champ 
situé  au  midi  de  celui  de  la  Pierre^  dans  le  Fief  du  Grand-Chêne- 
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Fig,  I.  —  Situation  du  Mégalithe  du  Grand  Bouillac  (Commune  de  Saint- Vincent-sur>Jard 
(Vendéej.  — D'après  le  plan  cadastial.  [Echelle,  réduite  de  moitié:  i/5.ooo].  —  Légende: 
My  mégalithe  dans  son  ensemble  ;  a,  monument  de  pierres  ;  Tum»^  ancien  tumulus  détruit  ; 
t\  /«limite  hypothétique  du  tumulus  primitif  ;  5.  menhir  satellite  5ui;  Fs«)  menhir  satellite 
Est  ;  3,  4,  5f  6,  autres  pierres  éparses;  A,B^  Chemin  allant  de  Saint-Vincent-sur-Jard  au 
Bouillac  (ferme)  ou  Chemin  du  Pont'Metaxer . 

Le  Champ  n®  2i58  est  en  bordure  du  chemin  (Fig,  i):  ce  qui 
rend  très  facile  son  accès;  et  ce  qui  permettrait  une  conservation 


Métayer  à  l'Océan:  celui  de  la  rive  droite  {Fig,  i,  A,  B)  correspond  au  mégali- 
the du  Grand  Bouillac  ;  un  autre  dessert  le  Petit  Bouillac,  en  longeant  la  rive 
gauche,  et  se  termine  à  la  Rochette,  en  passant  parla  Bretaudière  ;  le  troisième, 
sur  la  même  rive,  gagne  le  Goulet  par  le  Bouil:  ce  doit  être  le  plus  ancien.  — 
La  grande  voie  romaine,  qui  descend  du  nord  vers  Jard,  paraît  s'arrêter  au 
nord  de  la  commune,  vers  le  Gué  de  la  Palue  (mot  dérivant  sans  doute  de 
PaluS'dis,  marécage). 

(i)  C'est  la  continuation   du   Chemin  du  Moulin  Girard  à  la  Croix  de  la 
Chevrie. 

(2)  C'est  la  suite  du  Chemin  de  Jard  à  Longeville  (Cadastre). 

(3)  En  1903,  la  pièce  de  terre  en  question  était  la  propriété  de  M.  Maximilien 
Richard,  de  Saint- Vincent-sur-Jard. 
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trèsfaciledu  Monument,  s'il  appartenait  àia  Commune  où  à  l'Etat. 

Le  Monument  est  construit  sur  une  petite  éminence,  qui  semble 
artificielle,  et  tout  à  fait  comparable  à  celles  de  Pierre-Levée  de 
Soubise  à  BretignoUes  et  du  Dolmen  de  Savatole  au  Bernard  ;  elle 
a  o°*3o  à  o"4o  d'élévaiion  environ  au-dessus  du  sol  naturel. 

Les  Coordonnées  géographiques  du  lieu  sont  les  suivantes, 
d'après  la  Carte  d'état-major  : 

Latitude    Nord     :    46»25'45"  (5i»58'45"). 
Longitude  Ouest  :      3*52'45''  (4*3r). 

Altitude.  —  D'après  la  Carte  de  l'état-major  au  1/80.000,  l'al- 
titude doit  être  d'environ  1 5  mètres.  En  effet,  depuis  la  cote  18  mè- 
tres, voisine  de  la  Tigerie,  le  plateau  calcaire  descend  en  pente 
douce  vers  la  rivière  du  Bouillac  ;  mais  la  vallée  n'est  guère  mar- 
quée qu'à  Test  du  mégalithe. 

Géologie.  —  D'après  la  carte  géologique  du  Service  des  Mines, 
dressée  par  M .  le  P'  G.  Vasseur,  le  sol  sur  lequel  repose  le  monu- 
ment est  du  Limon  des  Plateaux  (P)  :  ce  que  nous  avons  pu  véri- 
fier au  cours  des  fouilles. 

Ce  limon  est  recouvert  d'une  couche  de  terre  végétale,  qui  est 
assez  puissante,  et  qui  résulte  évidemment  de  l'altération  du  sol  ;  il 
présente  des  blocs  roulés  et  des  fossiles  libres,  qui  proviennent  du 
sous-sol.  C'est  ainsi  qu'au  cours  de  notre  exploration  du  mé- 
galithe, nous  avons  pu  recueillir  deux  Ammonites  libres;  une 
grande  coquille  d'un  Bivalve  allongé^  etc.  ;  deux  blocs  libres  de 
pyrite  de  fer^  pesant  5o  et  80  grammes. 

Le  sous-sol^  toujours  d*après  la  même  carte^  est  un  Calcaire 
blanc  oolithique  (\)^  d'apparence  un  peu  crayeuse,  qui  est  du 
Bathonien  (Ji-in)»  comme  il  est  facile  de  le  constater  dans  les  deux 
grandes  carrières  ouvertes  plus  au  sud,  et  encore  exploitées,  près 
du*  Calvaire  et  de  l'embranchement  du  chemin  de  traverse  qui  se 
détache  à  l'est  de  la  route  de  Saint-Hilaire-la-Forôi  (2).  On  a 
signalé,  dans  les  couches  supérieures  surtout,  Ammonites  arbuS' 
tigerus  txprocerus. 

§  II.  —  Architectonique. 

I.  Ensemble  DU  Monument. — Lors  des  fouilles,  exécutées  au  milieu 
d'août  1905,  l'ensemble  du  mégalithe  formait  un  rectangle,  d'envi- 
ron 5  mètres  de  large  (direction  Nord-sud  ou  à  peu  près),  sur  une 

\\)  Léon  AuDi  avait  déjà  écrit  :  c  La  plaine  est  calcaire  ». 
(2)  La  carrière  située  au  nord  du  Calvaire  donne  un  calcaire  très   blanc; 
la  seconde  est  située  plus  à  Test. 
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longueur  (direction  Est-ouest)  d'environ  lo  mètres.  Ce  rectangle 
par  son  côté  sud,  était  à  8  mètres  de  la  limite  de  la  pièce  de  terre 
bornant  de  ce  côté  le  Champ  de  la  Pierre^  tandis  que  son  bord 
oriental  correspondait  exactement  à  4  mètres  de  la  limite  ouest  du 
chemin  de  Saint- Vincent-sur-Jard  au  Pont-Métayer. 

Aucune  trace  du  Tumulus,  autrefois  signalé,  n'était  visible  au 
nord,  bien  entendu.  Ce  rectangle  mégalithique  (Fig,  2,  MNTSj 
était  constitué  de  deux  parties  :  l'une  Nord-ouest  ou  à  peu  près,  cor- 
respondant au  Dolmen  signalé  par  les  auteurs,  et  en  particulier  au 
Palet  couché  de  A.  Bitton,  bien  visible,  à  blocs  très  dégagés; 
l'autre,  Sud-est,  constituée  par  des  pierres  enchevêtrées  et  peu 
faciles  à  distinguer,  cachées  par  un  bouquet  d'arbustes  et  de  ronces, 
assez  touffu,  signalant  de  loin  le  Mégalithe  aux  regards  du  touriste 
de  tous  les  côtés  de  la  plaine  delà  Tigerie  [Fig,  2,  S.}.  Aune  cenaine 
distance,  à  l'est  du  chemin,  il  y  avait,  d'autre  part,  sur  le  sol,  deux 
blocs  couchés,  enfouis  en  terre. 

Enfin,  notablement  plus  au  sud,  dans  un  champ  voisin 
du  Fief  Saint -Jean  ^  sur  le  côté  est  du  chemin  d^accès,  on  aperce- 
vait un  gros  bloc,  couché  à  plat,  qui  ne  pouvait  être  que  l'un  des 
menhirs  signalés  par  Baudry  ;  il  était  tombé,  bien  entendu.  Nous 
rappellerons  le  Menhir  Sud  (Pierre  «•  i  [Fig.  i,  5.).  A  Test,  dans 
le  même  champ,  situé  du  côté  de  la  vallée  du  Bouillac,  et  appelé 
Fief  du  Moulin j  nous  avons  aussi  rencontré  une  autre  pierre  cou- 
chée, qui  est  évidemment  le  second  des  trois  menhirs  indiqués. 
Nous  le  désignerons  sous  le  nom  de  Menhir  Est  {Pierre  rt^  2  {Fig.  i , 
Es,).  A  dix  mètres  au  nord,  nous  avons  découvert  une  autre  pferre 
analogue,  mais  plus  petite  [Pierre  n'  3). 

En  raison  de  la  disposition  presque  cardinale  (Sud  ou  Sud-est  et 
Est)  des  deux  menhirs  tombés  précédents,  tout  à  fait  comparables 
aux  Menhirs  satellites  cardinaux^  trouvés  déjà  par  nous  à  Isl  Pierre 
folle  du  Plessis^  au  Bernard  (i),  nous  avons  recherché  s'il  existait 
quelque  chose  d'analogue  à  l'Ouest  et  au  Nord;  mais  nous  n'avons 
rien  découvert.  — Cependant  les  auteurs  (Baudry  et  A.  Kitton)  en 
signalaient  un  troisième,  sans  préciser  d'ailleurs  sa  situation  de 
façon  nette.  A  la  vérité,  nous  avons  bien  trouvé  trois  autres  blocs 
[Fig.  I,  4,  5,  6)  vers  le  Sud-est,  entre  les  deux  menhirs  précédents. 
Mais  ces  autres  blocs  ne  nous  ont  point  paru  être,  de  façon  indiscu- 
table, des  pierres  de  même  nature,  c'est-à-dire  des  Menhirs  satellites 
renversés.  Aussi  n'y  avons  nous  pas  touché.  Nous  les  déciivons 
toutefois  sous  le  nom  de  Blocs  du  Sud-est  [Pierres  n'*  4,  5  et  6). 


(1)  Baudouin  (M.)  et  LACouLOUMàis  (G.).  —  VA  liée  couverte  de  la  Pierre 
Folle  du  Plessis  au  Bernard  (Vendée).  —  L'Homme  préhistorique^  Paris,  1904, 
II,  n*  6,  ûg.  —  Tiré  à  part,  Paris,  Schleîcher  etO*.  1904,  io-8%44p.,  fig. 


mm 
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II.  Description. — En  i goS, comme  en  190 1, toute  la  partie  nord- 
est  du  monument,  celle  que  F.  Baudry  considérait  comme  ayant 
formé  autrefois  un  péristyle  (trois  blocs,  d'après  lui),  était  cachée 
sous  les  ronces  et  les  herbes  et  indiquée  par  des  arbustes,  et  en 
particulier  par  un  gros  sureau  {Sambucus  nigra)^  bien  visible  sur 
Tune  de  nos  photographies  cardinales,  en  particulier  celle  de  l'Est 

[Fig.  4,  I,  S). 

Nous  commençâmes  par  faire  dégager  toutes  les  pierres  de  cette 
partie,  qui  s'avançait  jusqu'à  environ  4  mètres  du  chemin  [Fig,  2). 
Notre  équipe  d'ouvriers,  armée  de  serpes,de  pioches  et  de  pelles,  atta- 
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Fig.  3.— Plan  d'ensemble  du  MécALiTRB  DU  Grand- Bouillac— Echelle  :  o">oi  pour  3  mètres. 
'-Légende  :  Âc,  Bc,  Chemin  du  Pont-Métayer  ;  —  M  N  T  S,  rectangle  occupé  avant  les  fouilles 
par  le  Mégalithe;—  R  T  S  P,  rectangle  vide,  le  séparant  du  Chemin  Ac.  Bc;  ^  Su.,  Sureau 
indicateur  ;—  I  à  XIII,  piliers  constitutifs;  —  Tl  et  T*  tables  de  recouvrements  ;  —  A,  B,  Blocs 
de  pierre  ;  —  C,  Dalle  centrale . 

qua  le  mégalithe,  qui,  en  quelques  heures,  fut  mis  à  découvert  dans 
sa  totalité.  Et  nous  constatâmes  alors  que  les  pierres  gisant  sur 
le  sol,  à  ce  moment,  avaient  la  disposition  suivante. 

I®  Partie  Nord^ouest.  —  Au  Nord-ouest,  partie  correspondant 
évidemment  à  peu  près  au  fond  du  monument,  sous  la  grande 
table  {Talet  couché  de  Gargantua),  on  apercevait  deux  blocs^ 
anciens  piliers  renversés,  dont  l'un  situé  au  coin  nord,  parais- 
sait être  une  pierre  du  fond,  tombée  à  l'intérieur,  comme  d'or- 
dinaire, au  moins  à  première  vue.  Ce  sont  les  deux  piliers  cou- 
chés d'Aude,  de  Baudry,  et  de  Bitton  {Fig.  2,  Blocs  n""*  IV  et  V), 
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Au  Nord  on  voyait  une  pierre  assez  écartée  de  la  table  et 
couchée  sur  le  sol  du  champ  (Bloc  n**  III).  Bitton  y  a  vu  à  tort 
un  menhir. 

Au  Sud-est,  par  contre,  sous  la  table  et  semblant  la  maintenir, 
il  y  avait  deux  piliers  en  place,  encore  dressés.  Ce  sont  les  piliers 
qu'Aude,   Baudry  et  Bitton  ont  vus  debout  (N**  I  et  II). 

Du  côté  du  Sud-ouest,  rien  n'était  visjble  ;  le  bloc  ou  pilier 
renversé,  qu'on  y  trouva  plus  tard,  au  cours  des  fouilles,  était  alors 
recouvert  de  terre  et  invisible  (Bloc  n**  VI).  Enfin,  sous  la  table 
(Table  n"  I),  on  remarqua  une  vaste  pierre^  plate  (Bloc  C). 


Fig,  7.  —  PUn  et  disposition  des  Eléments  hboauthiqubs  du  Grand^BouilUc  arant  les 
fouilles  (Août  igoS);  et  Points  principaux  des  Trouvailles  au  cours  des  Fouilles,  — 
Echelle  :  o*oi  par  tnhtre .— Légende  :  I  à  XI,  piliers  [Les  piliers,  indiqués  oar  unpointilU, 
étaient  restés  debout,  I.  II,  VU,  VllI  et  IXJ.  -T»,  T«,  Table  ; --C,  Dalle; —A,  h,  Bloct 
divers; —  â,  by  c,  d,  points  où  furent  faites  les  trouvailles  principales.  —  Cup.^  CuniLC  nain» 
relie  de  la  Table  II,  avec  rigole  naturelle}  —  S,  sureau. 

2®  Partie  Sud^esL  —  Après  enlèvement  complet  des  broussailles, 
cette  partie  apparut  surtout  constituée  par  une  grande  pierre  cou- 
chée, qui  ne  pouvait  être  autre  chose  qu'une  seconde  table  (Table 
n*»  II). 

C'est  évidemment  la  «  plus  grande  des  trois  pierres  couchées  •  de 
L.  Audé(i)  et  sa  «  pierre  à  rigole  »,  quoiqu'il  l'ait  décrite  inclinée 


(i)  Les  deux  autres  doivent  être  celles  indiquées  plus  bas  (Blocs  n«*  X  et  XI). 
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vers  le  midi,  alors  qu'en  réalité  elle  l'était  vers  le  nord-est  ;  c'est 
là  une  des  •  trois  pierres  renversées  de  l'est,  sur  laquelle  on  voit 
t  une  cuve  i,  de  l'abbé  Baudry  ei  de  A.  Brouillet;  c'est  enfin  le 
second*  Palet  de  Gargantua  »  de  A.  Binon,  occupant  la  partie 
centrale  du  •  péristyle  ■  de  Baudry. 

Au  Sud,  un  pilier  était  visible,  encore  debout  (Bloc  n*  Vil).  Ce 
doit  être  le  troisième  des  «  trois  piliers  debout  *  de  F.  Baudry  et 
de  Bitlon,  qui  n'ont  pas  considéré  comme  piliers  en  place  également 
deux  autres  pierres,  plus  ou  moins  saillantes  hors  du  sol,  trouvées 
placées  au  sud-est  de  ce  pilier  (Blocs  n"  VIU  et  IX).  Deux  blocs 
ont  été  trouvés  couchés  (2'  et  3*  pierres  couchées  d'Aude],  à  l'est 
(n''X)et  au  nord  (n*  XI)  de  la  secondetable,  et  tout  près  d'elle.  —  Il 
faut  y  ajouter  deux  gros  blocs  de  calage  (Blocs  A  et  Bj,  rencontrés 
dans  le  voisinage- 

Orientation.  ^  Jusqu'à  présent,  pour  simplifier  l'appellation  des 
blocs,  nous  avons  décritle  Mégalithe  comme  s'il  éiaitouvert  àTEst- 
En  réalité,  son  orientation  vraie,  c'est-à-dire  la  direction  du  grand 
axe  de  l'Allée  est  Nord-ouest^^ Sud-est,  avec  entrée  au  Sud-est. 

Par  suite,  le  Menhir  du  Sud  est  en  réalité  presque  un  menhir 
Sud-ouest,  et  le  menhir  Est  un  menhir  Nord-est. 

Cela  n'a  d'ailleurs  rien  d'extraordinaire,  l'orientation  des  méga- 
lithes variant  en  Vendée  du  Nord-est  au  Sud-est,  comme  d'ailleurs 
le  S'tleil  levant.  —  Quoiqu'il  en  soit,  nous  nous  servirons  des 
termes  indiqués,  pour  désigner  ces  pierres  redressées,  de  façon  à 
simplifier  noire  description. 

Etude  des  différents  Blocs.—  Nous  décrirons  d'abord  successi- 
vement tous  les  blocs,  que  nous  venons  d'énumérer,  encommençant 
par  les  Piliers  ;  puis  nous  passerons  à  la  Pierre  centrale,  que  nous 
ne  considérons  pas  comme  un  élément  architectonique  de  cet  ordre; 
et  nous  ter  minerons  parla  description  des  deux  Tables,  ei  des  Blocs 
trouvés  dans  le  chemin  (Fig-  ïi  Blocs  n"XIl  et  XI II). —  Cela  fait, 
nous  pourrons  essayer  de  reconstituer  la  formeprimitive  du  Méga- 
lithe, avant  de  passer  à  l'étude  déiatllée  des  trouvailles  faites  au 
cours  des  fouilles. 

A.  Piliers.  —  Bloc  n"  I.  —  Le  Bloc  n*  1  est  un  pilier  indiscu- 
table, puisqu'il  est  encore  debout,  en  place.  C'est  une  pierre 
presque  rectangulaire,  très  régulière,  verticalement  dressée,  mais 
toutefois  actuellement  un  peu  inclinée  vers  sud-est,  c'est-à-dire 
vers  le  dehors  de  la  chambre  sépulchrale  principale.  Elle  est  enfon- 
cée assez  profondément  en  terre  ;  et  son  grand  axe  est  nord-sud, 
avec  une  face  est  et  une  face  ouest.  Sur  le  profil  sud,  elle  est  rec- 
tangulaire, avec  une  base  de  o^So  à  o^jo,  et  un  sommet  de  o'"20 

COHOEli»   PtlËHISTORiqUE.  I9 
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seulement. Elle  atteint  0^70  de  hauteur  au  dessus  du  sol; elle  a  une 
largeur  de  i''3o  et  une  épaisseur  moyenne  de  o"4o.  —  Elle  est  en 
grès  à  grain  fin  (Fig.  3,  I). 

Bloc  n^ IL  — Le  bloc  n*  II  est  également  un  pilier  encore  debout, 
en  place,  orienté  parallèlement  au  bloc  n^  I;  il  est  en  contact  avec  lui 
par  son  arête  sudy  mais  est  un  peu  reporté  en  dedans.  Il  est  beau- 
coup moins  régulier  que  le  précédent,  surtout  au  niveau  de  sa  face 
interne  ou  ouest.  Sonarôte  nord  est  régulière  (Fig^.  4,  II;  Bloc  II).  Il 
est  large  de  1*40  à  la  base,  moins  large  au  sommet.  Sa  hauteur  est 
d'environ  i"»20,  et  son  épaisseur  de  o"35  à  o«»40.  Il  est  aussi  en 
grès  de  même  nature. 

Il  est  séparé  du  bloc  n*  IV  (Fig,  3,  II)  par  un  intervalle  de  i"»5o 
environ,  qui  correspondait  évidemment  à  un  pilier,  n'étant  plus  en 
place  à  rheure  actuelle.  En  effet,  à  la  fouille  du  monument,  nous 
avons  trouvé  cet  espace  encore  rempli  de  Blocs  de  Calage  en  place: 
ce  qui  constitue  une  preuve  indiscutable. 

Bloc  n*  ///.  —  Nous  avons  donné  le  n*  III  à  une  pierre,  trouvée 
tombée  à  plat  au  coin  nord  du  mégalithe (F/^.  4,  III  ;  Bloc  III),  à 

I  mètre  du  bloc  n*  II  et  à  o°*8o  du  bloc  n*»  IV  {Fig.  3  ;  III).  Il  est 
très  probable  qu'il  ne  s'agit  là  que  du  pilier  intercalaire,  situé  entre 

II  et  IV,  et  manquant  du  même  côté,  en  raison  de  ce  que  nous 
dirons  plus  loin.  Dans  ces  conditions,  nous  le  considérons  comme 
un  élément  de  la  paroi  delà  Chambre  du  mégalithe,  qui  a  été 
déplacé  et  ramené  vers  Test  lors  de  ^attaque  du  monument. 

Ce  bloc,  à  moitié  recouvert  de  terre,  bien  visible  sur  l'une  de 
nos  photographies  cardinales  (F/ j".  4,  III),  et  qu'on  distingue  aussi 
sur  une  autre  (Fi^.  6,  III;  Bloc  III),  est  en  grès.  Son  axe  principal 
était  à  peu  près  nord-sud.  Son  épaisseur  est  de  o"3o  à  o  "33  ;  sa 
longueur  totale  de  i^'ôo  (ce  qui  correspond  à  peu  près  à  la  hauteur 
d'un  pilier,  enfoncé  de  o«40J;  sa  largeur  (axe  est-ouest)  de  i«45. 

Lors  de  la  restauration,  nous  l'avons  considéré  comme  devant 
constituer  le  pilier  manquant  à  la  paroi  nord  de  la  Chambre 
Ouest  du  Mégalithe;  et  nous  l'avons  redressé  (i),  en  cette  place, 
(Fig.  5,  III),  après  l'avoir  ramené  au  Sud,  de  façon  à  combler  l'in- 
tervalle vide  de  cette  paroi,  comme  le  montre  l'une  de  nos  photo- 
graphies cardinales  [Fig.  6,  II  ;  Bloc  III). 

Certainement,  c'est  un  bloc  qu'on  pourrait  considérer  comme  le 
pilier  de  fond  du  mégalithe;  mais,  en  réalité,  le  fond  véritable  est 
constitué  par  les  piliers  IV  et  V. 

(t)  A  l*aide  de  crics,  comme  d'habitude. 


M.  BjiuDouiH  ec  G.  LicouLOUiieftE.  —  Méo*lithe  du  Gbinu-Bouillac  [Vendre). 


Fif  4.  —  Vu»  plieiBgr(pliii|UH,  eirdinalei  «I  équidislanlet,   du  Mégalithe  du  < 
BouiLUC   (Commau    de  Siini-VinccDi->ur- Jvd,  Vendu).    -  Avant    lu    Pd 
»aii9ai.  —  EiiAoïrl.-i,  Vue  Ei{[CheDia).  — ^n  mi'iim  .- Il,  VueOiutt.  — En  ki 
Vue  Nord. 
UgtnJe.—TI.  Grande  Uble  Oueit;  -  I,  II,  III,  IV,  V,  Pilienj  5,  nrrau  inJici 
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Bloc  n'  IV.  —  Le  bloc  n°  IV  est  un  pilier  en  place,  mais  tombé 
en  dedans,  c'est-à-dire  au  sud-est.  Il  est  si  incliné  qu'il  est  pres- 
que horizontal  ;  mais  il  butte  sur  la  pierre  centrale  (Bloc  C),  si  bien 
qu*il  n'a  pas  pu  s'abaisser  davantage.  Il  est  en  grès.  Sa  surface 
extérieure  couverte  de  mousses(F/g^.4(II  et  III)  et6(II);  Bloc  IV); 
et  il  présente  deux  grands  trous,  cylindriques,  semblables  presque 
à  des  trous  de  mine,  analogues  à  ceux  qu'on  trouve  souvent  sur  les 
grès  à  grains  fins,  donnant  souvent  une  perforation  naturelle.  Ces 
trous,  quoique  réguliers  et  assez  profonds,  sont  absolument  na^ur^/^. 

Ce   bloc   a    i"5o  de  largeur;  debout^  il  devait  avoir  à  peu  près 

I  mètre  [Fig.  5,  IV). 

La  table  de  POuest  (Table  I)  ne  repose  pas  sur  lui,  à  son  niveau. 

Bloc  n^  V.  —  C'est  aussi  un  pilier  en  place^  /omfre  en  dedans, 
mais  beaucoup  moins  incliné  que  le  précédent  [Fig.  4  (II  et  III) 
et  6  (II)  ;  Bloc  IV),  si  bien  qu'il  ne  lait  guère  avec  le  sol  qu'un 
angle  de  40*. 

La  table  de  l'Ouest  en  ce  point  repose  exclusivement  sur  lui 
(fig.  4,  II  ;  V).  Il  est  en  grès  également. 

Il  a  i°*40  de  largeur  et  environ  1  mètre  de  hauteur  hors  du  sol. 

II  est  en  contact  avec  le  n*"  IV,  sur  lequel  il  est  pour  ainsi  dire  tombé 
{Fig.  5,  V).  —  Le  pilier  suivant  a  été  trouvé  tombé  et  assez  éloigné. 

Bloc  n«  VI.  —  En  déblayant  les  alentours  de  la  partie  sud-ouest 
du  mégalithe,  nous  avons  découvert,  sous  la  terre  végétale,  une 
pierre,  qui  ne  paraissait  pas  tout  d'abord  (Fi^.  3,  VI).  C'est  évidem- 
ment un  pilier  (en  raison  de  sa  forme  et  de  ses  dimensions),  tombé 
en  dehors,  c'est-à-dire  au  sud-ouest,  et  qui  devait  être  placé  autre- 
fois entre  les  blocs  V  et  VII.  C'est  du  grès.  Il  était  tombé  à  o°*6o 
du  n°  V  et  avait  son  grand  axe  nord-est  s»  sud-ouest.  Ses  dimen- 
sions sont  les  suivantes:  Longueur  :  l'^So;  largeur:  i«2o;  épais- 
seur :o°25. 

Nous  l'avons  redressé  avec  des  crics  et  mis  à  la  place  qu'il  devait 
occuper  autrefois  (F/^.  5,  VI;  et  6,  II  et  I). 

Sa  largeur  de  i"20  correspondait  bien  d'ailleurs  à  l'espace  vide 
situé  entre  les  n**  V  et  VII . 

Bloc  n**  VII.  —  Le  bloc  n*»  VII  est  un  pilier  debout,  encore  en 
place^  qu'on  peut  voir  sur  l'une  de  nos  figures  (Fi^.  6,111; 
Bloc  VII),  à  peine  élevé  de  o"5o  hors  du  sol. 

Il  est  placé  à  i  mètre  au  sud  de  l'arête  sud  du  Pilier  n*^  I,  en 
place,  en  sorte  qu'entre  ces  deux  blocs  il  y  a  un  passage  rétréci^ 
une  sorte  d'étroit  couloir,  n'ayant  pas  plus  d'un  mètre  de  large 
{Fig-  5,  P). 
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Ce  pilier  est  aussi  en  grès.  Son  épaisseur  est  de  0*^40,  sa  largeur 
de  o°*8o.  Entre  lui  et  le  bloc  n°  VIII,  il  y  avait  un  espace  libre  de 
o"8o,  rempli  sans  doute  autrefois  par  un  pilier  peu  large,  qui 
n*existe  plus.  —  La  Table  II  s'appuyait  sur  lui  à  son  coin  nord- 
ouest  (i). 

Bloc  «•  VIII.  —  Le  bloc  n<»  VIII  est  encore  un  pilier  debout  et 
en  place,  formant  la  paroi  sud-ouest  de  la  partie  orientale  du  mé- 
galiihe.  C'est  encore  un  grès  à  grains  tins,  ressemblant  à  une  pyra- 
mide {Fig.  6,  I),  qui  a  son  grand  axe  ouest-est  ou  à  peu  près,  et 
qui  atteint  à  la  base  i"40  et  vers  le  milieu  de  la  hauteur  i"20.  Son 
épaisseur  est  de  o"40  ;  sa  hauteur  au-dessus  du  sol  de  i"2o.  Ce 
bloc  était  légèrement  penché  en  dehors,  c'est-à-dire  au  sud-ouest. 

Il  était  alors  distant  à  l'est  de  o"3o  à  0*40  de  la  Table  II,  qui 
s'appuyait  presque  sur  lui,  vers  son  milieu. 

Bloc  n*  IX.  —  Constituée,  à  l'encontre  des  autres,  par  un  très 
petit  bloc,  rfre55^  en  terre,  tout  à  fait  à  Test,  la  pierre  n*  IX  n'a 
qu'une  largeur  de  i  mètre,  à  grand  axe  est-ouest.  Son  épaisseur 
ne  dépasse  pas  o^'So  ;  et  sa  hauteur  hors  du  sol  est  de  o"^6o  seu- 
lement. Elle  est  en  grès. 

Bloc  n°  X. — La  pierre,  que  nous  désignons  de  la  sorte,  fut  trou- 
vée, au  cours  des  fouilles,  couchée  sous  la  terre,  et  en  partie  recou- 
verte par  la  Table  n^  II .  Elle  était  située  au  coin  nord-est  du  monu- 
ment, à  2°>5o  à  Test  du  Pilier  n^  I  (Fig.  3,  X). 

Elle  était  tombée  de  telle  sorte  (en  dehors)  que  son  grand  axe 
était  nord-sud. 

Sa  longueur  est  de  i™3o:  ce  qui  correspond  bien  à  un  pilier  d'en- 
trée  ;  sa  largeur  est  de  i  mètre,  et  son  épaisseur  de  o"3o.  C'est 
du  grès. 

Elle  se  trouvait  au  nord,  et  presque  en  face  du  pilier  n^  VIII, 
auquel  elle  semble  correspondre,  sur  la  paroi  opposée  de  l'entrée, 
c'est-à-dire  la  paroi   nord . 

Elle  a  été  placée  à  l'entrée  et  relevée  {Fig.  5,  X'). 

Bloc  n^  XI,  —  Cette  autre  pierre  fut  découverte  dans  des  condi* 
tions  analogues,  sous  la  terre  d'entrée,  au  nord  de  la  Table  n*  II . 
Elle  paraît  correspondre  à  la  paroi  nord  de  la  partie  Est,  et  à  l'es- 
pace situé  entre  les  piliers  I  et  X.  Tombée  au  nord,  elle  avait  son 
grand  axe  nord-sud,  et  une  face  supérieure  (c'est-à-dire  interne) 
très  irrégulière.  Sa  longueur  est  de  i»6o  (ce  qui  en  fait  un  pilier); 

(i)  Sur  le  pilier  n*  VII,  on  tnmva,  en  igoS,  un  nid    d*Hyménoptère,  proba- 
blement du  genre  Pelopea, 
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sa  largeur  de  o"'65  seulement  ;  et  son  épaisseur  de  o''25 .    Elle  est 
en  grès. 

Comme  la  précédente,  elle  a  été  replacée  à  côté  de  la  Table  II,  à 
rentrée  du  monument,  mais  non  redressée  [Fig.  5,  XI). 

B.  Blocs  divers  —  Ajoutons  à  ces  piliers  deux  gros  blocs,  qui 
ne  peuvent  être  des  piliers,  trouvés  dans  le  voisinage  {Fig.  5). 

a)  Le  Bloc  A,  long  de  o"70,  large  de  o"35,  épais  de  o"25,  fut 
rencontré  près  de  la  pierre  n°  X,  à  l'entrée  du  mégalithe.  Il  est  en 


Fif^.  5.  —  Reconstitution  schématique  du  Mégalithe  du  Grand^Bouillac,  à  Saint-Vincent- 
du-Jard  (Vendée).  —  Echelle  =  i  centimètre  par  mètre  :  i/ioo]..  — Légende  :  Tl,  Table  de 
rOuesl;  —  T2,  Tatle  de  l'Est  :  a,  b,  e,  d,  position  actuelle  de  la  Table  ;  a\  b\  c\  d\  situation 
primitive  et  réelle  de  cette  Table  ;  —  C,  pierre  en  forme  de  Dalle  ;  —  I  à  XJ,  piliers  [les  pointillés 
correspondent  aux  piliers  qui  ont  été  déplacés  et  indiquent  leur  place  actuelle  ;  les  cbiffrei 
romains  à  c  apostrophe  »  correspondent  a  la  place  réelle  occupée  jadis  par  les  piliers];  —  M  N, 
ancienne  entrée  du  Monument;  =  A,  B,  blocs  divers  ;  —  P,  couloir  d'entrée  dans  la  Chambre 
dolménique. 

roche  spéciale,  étrangère  à  la  région  ;  c'est  une  sorte  de  Calcaire 
siliceux,  très  dur,  probablement  îiasique  (Fig.  5). 

b)  Le  BlocB  {Fig,  5)  fut  mis  au  jour  près  du  pilier  n'  VIII,  en 
une  situation  presque  symétrique.  Il  a  la  même  forme  et  la  même 
constitution  (Calcaire  siliceux). 


C.  Pierre  centrale  ou  Bloc  C.  —  Après  avoir  enlevé  le  peu  de 
terre  végétale  qui  se  trouvait  sous  la  Table  de  TOuest,  nous  n'avons 
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pas  été  trop  surpris  de  trouver,  couchée  au-dessous  d'elle,  une 
vaste  pierre,  plate,  occupant  presque  tout  Tintérieurde  cette  partie 
du  mégalithe.  Ce  bloc,  de  forme  allongée, à  grand  axe  presque  paral- 
lèle à  celui  de  la  Chambre  Ouest  du  Monument,  c'est-à-dire  à  peu 
près  nord-sud,  peut  être  envisagé  de  façon  différente  : 

a)  Pour  nous,  il  représente  probablement  une  sorte  de  dalle^ 
à  dessein  placée  à  l'intérieur,  pour  former  pavage,  et  pour  cons- 
tituer le  dallage  de  la  Chambre  sépulchrale. 

b)  Mais  d'autres  pourront  y  voir  le  pilier  intercalaire,  se  trou- 
vant autrefois  entre  les  blocs  II  et  IV  de  la  paroi  nord,  tombée 
au  sud,  c'est-à-dire  à  l'intérieur  du  mégalithe,  lors  de  Tattaque. 
Il  serait,  dans  ces  conditions,  tout  à  fait  comparable  à  la  pierre 
du  fond  du  Dolmen  de  Savatole,  au  Bernard,  mise  au  jour  par  nous. 

Si  nous  insistons  sur  cette  seconde  hypothèse,  c'est  parce  qu'on 
a  trouvé,  au-dessous  de  cette  pierre,  quelques  ossements  hu- 
mains (i). 

Elle  avait  d'ailleurs  échappé  à  L.  Aude  et  F.  Baudry.  Elle  est  en 
grès  et  de  forme  lancéolée,  à  pointe  sud.  Sa  longueur  est  de  2°>20; 
sa  largeur  ne  dépasse  pas  i°*io  [Fig,  3).  Son  épaisseur  est  assez 
considérable,  car  elle  atteint  0^40  au  nord.  Elle  est  distante  de 
I  mèire  du  pilier  n®  I;  deo'"io  du  piliern*  II,  et  est  en  contact  avec 
les  blocs  IV  et  V. 

Pour  nous,  c'est  donc  une  Pierre  de  Dallage  de  la  Chambre 
dolménique  du  Monument  (2). 

D.  Tables.  —  i*»  Table  de  F  Ouest  ou  AT*  /.  —  C'est  le  Palet  de 
Gargantua  ;  et,  vraiment,  cette  pierre  ressemble  véritablement 
à  un  large  palet  ! 

C'est  un  bloc  en  grés  à  grains  fins,  à  peu  près  quadrilatère,  à 
angles  assez  émoussés  (3),  mais  cependant  nets  encore.  En  réalité, 
le  bord  nord-est  est  divisé  en  deux  parties  :  ce  qui  en  fait  un 
pentagone.  C'est  le  bord  sud-est  qui  correspondait  à  l'entrée  du 
monument.  Cette  table  a  un  angle  au  nord  et  un  autre  au  sud. 

Il  est  probable  qu'elle  était  à  peu  près  ainsi  disposée  autrefois, 
avant  d'être  tombée  à  terre  vers  VOuest^  mais  que  ce  n'étaient  pas 
des  angles  qui  correspondaient  aux  points  cardinaux.  Lors  de  Tat- 
taque  qui  a  amené  la  chute  des  piliers  du  nord  et  de  l'ouest,  cette 


(i)  Mais  ces  ossements  peuvent  avoir  glissé  en  dessous  d'elle,  lors  de  la  chute 
du  pilier  n°  VI. 

(«)  On  a  trouvé  dans  le  sol  une  sorte  de  murette  de  blocs  de  calage  du  côté 
de  sa  base  supposée  ;  mais,  évidemment,  cette  murette  pouvait  correspondre 
aussi  bien  à  un  autre  bloc,  par  exemple  notre  bloc  n*  III. 

(3)  L.  Aude  Ta  décrite  comme  ronie, ayant  une  circonférence  de  11  mètres: 
ce  qui  est  très  exact. 


M.  Baudouin  et  G.  Lacoulouhèri.  —  Mégalithe  du  Grand-Bouillac  (VEHoii). 


[Appareil!  photogriphiquii 
Sud  [lu  ccuri  dfi  Fuuillt 
ttiflfig.î). 
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pierre  n'a  d'ailleurs  dû  tourner  sur  elle-même  que  de  quelques 
degrés,  car,  en  effet,  Torientation  du  mégalithe  semble  bien 
Sud-est. 

Actuellement,  comme  du  temps  d*Audé,  elle  repose  sur  le  sol 
même,  au  sud-ouest  {Fig.  4,  II)  ;  mais  elle  est  encore  relevée  au 
nord-est  d'environ  i  mètre  :  ce  qui  correspond  presque  à  la  hau- 
teur du  pilier  n°  II,  sur  lequel  elle  ne  s'appuie  pas  (Fig,  4,  II).  Elle 
est  donc  inclinée  vers  VOuest  comme  d'ordinaire  :  ce  qui  donne 
à  cette  partie  du  mégalithe  une  forme  en  Crapaud, 

Elle  a  les  dimensions  suivantes,  d*après  nos  mensurations  (i)  : 
Bord  ouest-sud  :  3  mètres.  Bord  nord-est  :  2"90  (La  première 
partie  nord-nord-est  a  i"5o  ;  l'autre  1*40);  ce  qui  donne  une 
largeur  moyenne  de  2"8o.  Bord  ouest-sud  :  3  mètres.  Borrf  sud- 
est  :    2«70  ;  soit  une  moyenne  de  2"*8o  environ. 

Son  épaisseur  est  variable.  On  a  :  à  l'ouest,  0^40;  à  Test,  o"3o  ; 
au  nord,  o*8o  (2)  ;  au  sud,  o"5o;  ce  qui  donne  une  moyenne  de 
o"5o  pour  l'ensemble. 

.  Elle  cube  donc:  2"8oX2'"8oXo"5o=3  7"64(3);  soit  8  mètres  cu- 
bes environ.  Par  suite,  son  poids  est  8  mètres  cubes  X  «,5  (4)  ■=■ 
20.000  kilogr. 

Nous  n'avons  rien  trouvé  de  particulier  à  noter  sur  ses  bords,  ni 
à  sa  face  supérieure,  dont  on  voit  l'aspect  sur  diverses  photogra- 
phies {Fig,  4,  II  ;  et  6,  III)  ni  à  la  face  inférieure,  examinée  avec 

soin.  —  Cette  table  est  recouverte  de  lichens, 

» 

2*  Table  de  TEst  ou  N*"  II.  ^  La  grande  pierre  couchée,  que 
L.  Aude  a  désignée  d*une  façon  spéciale  dans  la  partie  estduméga- 
lithe,  en  signalant  la  cuvette  qu'elle  présente,  ne  peut  être,  étant 
donné  sa  forme  très  comparable  à  celle  de  la  Table  de  l'Ouest  et  ses 
dimensions,  qu'une  tablede  même  nature,  recouvrant  la  partie  cor- 
respondante d'une  Allée  couverte,  actuellement  détruite  en  ce 
point.  Elle  est  aussi  en  grès  à  grains  très  fins. 

Elle  était  couchée,  à  l'origine  ;  mais  sa  partie  sud,  relevée,  ap* 
puyait  sur  les  blocs  encore  en  place  de  la  paroi  sud,  tandis  que  le 
bord  opposé  reposait  sur  le  sol  ;  d'où  une  inclinaison  au  nord- 
est  de  sa  face  supérieure. 

De  forme  à  peu  près  quadrilatère,  mais  plutôt  rectangulaire,  sa 

(1)  Celles  de  F.  Baudry  (3"8o  de  long  sur  3^70  de  large)  sont  trop  exagérées. 

(2)  L.  Aude  dit  Qi^ôo  pour  la  plus  grande  épaisseur;  cette  donnée  est  certai- 
nement trop  faible.  Mais  la  moyenne  de  F.  Baudry  (o"6o)  est  un  peu  trop 
forte. 

(3)  F.  Baudry  admet  un  cube  de  8"»436,  chiffre  trop  élevé. 

(4)  Chiffre  de  densité  calculée  par  de  Longuemar  (Bull.  Soc,  Ant.  Ouest, 
1864),  pour  les  grès  de  cette  nature. 
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plus  grande  dimension  va  du  nord  au  sud  et  atteint  l'^go;  elle 
correspond  à  la  largeur  du  monument.  La  longueur  n^est  que 
de  i"»5o  ;  son  épaisseur  ne  de'passe  guère  o"2o  à  o"*3o. 

Sa  face  inférieure  est  régulière  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  sa 
face  supérieure,  qui  présente  plusieurs  dépressions  naturelles  en 
forme   de  godets  ou  de  cupules  {Fig.  3,  T^^,  Cu). 

L'une  de  ces  fausses*cupules  a  attiré  spécialement  l'attention  de 
L.  Aude,  qui  l'a  décrite  avec  soin,  et  de  F.  Baudry,  qui  Ta  men- 
tionnée aussi,  sous  le  nom  de  Cuve  ou  de  Trou  (i).  Elle  est  située 
à  G™  1 5  du  bord  inférieur  ou  est  de  la  pierre,  à  i  mètre  de  son  bord 
nord  et  à  o"8o  de  son  bord  sud.  Elle  a  o"i5  de  profondeur  (2)  et 
un  diamètre  de  o"20  à  o'"25  à  la  surface.  Arrondie  dans  le  fond, 
elle  se  poursuit  jusqu'au  bord  est  par  une  rigole^  qui  a  o"i5  de 
long  et  profonde  de  o'"o4  à  o«o6  seulement.  — C'est  cette  fausse 
cupule^  qui  a  fait  dire  à  L.  Aude  qu'il  avait  presque  vu  sur  cette 
pierre  des  traces  {rouges)  du  sang  humain  des  sacrifices  1!  (3). 

E.  Blocs  DU  Chemin  N*^»XII  et  XIII.  —  Nous  avons  indiqué  qu^à 
Test  du  chemin,  en  face  du  mégalithe,  c'est-à-dire  à  six  mètres  du 
pilier  en  place  le  plus  rapproché,  nous  avions  reconnu,  sur  le  bord 
du  fossé,  deux  pierres,  aplaties,  couchées  et  enfoncées  en  terre. 

Ces  deux  blocs,  en  grès  de  même  nature  que  celui  du  monu- 
ment étudié,  faisaient  évidemment  jadis  partie  de  ce  dernier. 
Ils  ont  dû  être  déplacés  et  amenés  là,  c'est-à-dire  à  quelques 
'  mètres  à  l'est  des  autres  blocs,  lorsqu'on  a  établi  le  chemin  ; 
par  suite,  ils  doivent  constituer  deux  des  piliers  de  la  partie  an- 
térieure de  l'Allée  couverte.  Ce  qui  le  prouve,  en  dehors  de  leur 
nature  pétrographique  et  de  leur  situation,  ce  sont  leur  forme  et 
leurs  dimensions.  Nous  les  avons  d'ailleurs  laissées  en  place,  en- 
foncées sous  terre  ;  mais  on  pourra,  quand  on  le  voudra,  les  rap- 
procher du  monument  conservé. 

Ces  deux  blocs  sont  l'un  sud  (n*  XII)  et  l'autre  nord  (n*  XI  M), 
et  distants  de  l'^So.  Celui  du  sud  se  trouve  en  face  du  pilier 
encore  debout  n^  VIII.  Lui  et  son  voisin  ont  leurs  grands  axes 
nord-sud,  c'est-à-dire  parallèles  au  chemin  {Fig.  2). 

a)  Le  premier  (Sud)  (Bloc  n*  XII)  a  i"*40  de  longueur  (ancienne 
hauteur),  et  0*90  de  largeur  en  moyenne. 

b)  Le  second  (Nord)  (Bloc  n**  XIII)  présente  les  dimensions  sui- 
vantes :  Longueur  (ancienne  hauteur),  o'^qo  ;  largeur,  o»8o. 

Ce  sont  là  des  mesures  qui  correspondent  évidemment  à  celles 

(1)  Quand  il  pleut,  cette  cupule  se  remplit  d'eau  ;  d'où,  tant  doute,  le  dépôt 
rouge  obtervé. 
(3)  Léon  Aude  dit  obio  seulement. 
(3)  Ce  fait  a  aussi  frappé  A.  Brouillet. 
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de  piliers  d^entrée  d*Aliées  couvertes.  —  On  ne  doit  donc  pas 
voir  en  ces  pierres  des  blocs  erratiques  vulgaires  ou  des  pierres 
péritumulaires. 

F.  Blocs  oe  Calage.  —  La  disposition  des  blocs  de  calage^  mis 
au  jour  au  cours  de  la  fouille,  vient  corroborer  notre  essai  de 
reconstitution,  car  nous  en  avons  trouvé  en  place,  formant  des 
sortes  de  mur ettes  sèches  ou  substructions  intentionnelles,  établies 
entre  les  piliers  II  et  IV,  et  entre  V  et  VIL 

A  côté  du  pilier  n"  I,  nous  avons  remarqué  aussi  une  espèce 
de  murette,  faite  avec  des  pierres  de  cette  nature,  s'enfonçant  à 
près  de  o°5o  de  profondeur. 

Ces  blocs  étaient  parfois  assez  considérables  et  ordinairement 
constitués  par  du  calcaire  tendre  du  sous-sol.  Quatre  ou  cinq 
avaient  plusdeo™ôo  de  côté.  Toutefois  certains  d'entre  eux  étaient 
en  calcaire  bleu  très  dense,  comme  on  en  trouve  sur  le  rivage 
atlantique,  du  côté  de  Talmont. 

IIL  Epoque  de  l'Attaque  du  Mégalithe. — Ce  mégalithe  a  été, 
évidemment,  autrefois  détruit  en  partie  ;  et  il  est  probable  que  la 
tentative  de  destruction  dont  le  Grand  Bouillac  a  été  Tobjet,  est 
asse\  moderne. 

En  effet,  nous  avons  trouvé,  sous  le  bloc  n*  VI,  e/i/bwwdans  le 
sol,  des  débris  de  Meule  de  Moulin  à  venty  qui  ne  peuvent  pas 
être  antérieurs  à  la  fin  du  moyen  âge,  en  raison  de  la  date  d'in- 
troduction de  ces  moulins  dans  la  région. 

D*un  autre  côté,  une  coquille  à^ Hélix  (moderne)  a  été  rencontrée, 
sous  nos  yeux,  à  o""5o  de  profondeur,  à  la  base  de  la  pierre  C  (i), 
au  nord  :  ce  qui  indique  bien  un  remaniement  assez  récent  du 
terrain  à  ce  niveau. 

IV.  Nature  du  Monument.  —  En  aucun  point,  nous  n'avons 
trouvé  de  terre  noire.  De  plus,  tous  les  ossements  étaient  mélangés. 
Il  est  à  peu  près  certain,  par  suite,  qu*il  s*agit  ici  d'un  Ossuaire 
et  non  d'une  Tombe  à-  inhumation,  c'est-à-dire  d'une  Sépulture 
typique  (2). 

V.  Pétrographie. —  11  est  véritablement  curieux  de  constater  que 
tous  les  blocs  constituant  le  Mégalithe  du  Grand  Bouillac  sont  en 
une  même  sorte  de  pierre,  au  point  de  vue  pétrographique,  et  en 
Grès  à  grains  fins.  C'est  le  type  du  grès  dit  cénomanien^  qui  fut  très 

(i)  Il  n^y  avait  pas  de  calage  sous  la  pierre  centrale^  ni  à  son  extrémité  sud. 

(2)  A  moins  qu'après  la  c/tu^e  du  pilier  III,  on  ait  fouillé  et  vidé  la  Chambre 
occidentale,  en  ramenant  en  tas  les  ossements  dans  la  Chambre  orientale 
(voir  plus  loin). 
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abondant  jadis  dans  la  région^  surtout  du  côté  de  Longeville  et  du 
Bernard,  et  qui  a  servi  à  la  construction  de  presque  tous  les  monu* 
ments  funéraires,  du  voisinage.  D'après  de  Longuemar,  il  a  une 
densité  de  2,5  à  2,7,  comme  nous  l'avons  rappelé  plus  haut  (i). 

On  n*a  pas  trouvé  d'ailleurs,  parmi  le  galgal  et  les  blocs  de  ca- 
lage,  un  seul  fragment  de  Granulite,  alors  que,  comme  nous  le 
disons  plus  loin,  un  des  menhirs  satellites  de  cette  sépulture  est 
formé  par  un  beau  morceau  de  cette  roche,  provenant  d'assez  loin. 

Il  est  d'ailleurs  rare,  dans  cette  contrée,  d'observer  un  tel  mode 
de  construction. 

VI.  Reconstitution  du  Mégalithe. —  Etant  donné  ce  que  nous 
venons  de  dire,  il  est  assez  facile  désormais  d'essayer  une  recons- 
titution du  Mégalithe.  Si  nous  supposons  tout  à  fait  en  place  le 
bloc  III,  qui  devient  unpilier  ordinaire;  les  piliers  IV  et  V,  et  le 
bloc  VI  redressés,  nous  avons  :  i^  Une  première  Chambre  méga- 
lithique^ Chambre  postérieure  occidentale  ou  Fond^  pourvue  d'une 
Dalle,  communiquant  avec  une  Chambre  antérieure  ou  orientale 
par  une  sorte  de  porte,  d'un  mètre  de  large,  entre  les  piliers  I  et 
VII,  et  s'ouvrant  au  Sud-est.  Cette  Chambre,  véritable  Dolmen^ 
avait  environ  2"*5o  sur  trois  mètres,  et  était  recouverte  par  la  Table 
N°I.  —  2»  LasecondeC/iamire,  ouverte  nettement  aussi  au  Sud-est, 
a  pour  paroi  sud-ouest,  longue  de  trois  mètres  environ,  les  piliers 
en  place  n**' VII,  VIII  et  IX,  avec  un  espace  vide  de  o"8o  entre 
VII  et  VlII,quedevaitoccuper  un  bloc  [n*^ XIV  (?)].  La  paroi  oppo- 
sée, distante  de  i™5o  environ  de  la  précédente,  en  commençant 
par  l'est,  est  alors  constituée  par  les  blocs  XI  et  X,  relevés,  et  un 
bloc  intercalaire  (?)  disparu  [n°XV?]. 

Ajoutons-y  les  pierres  du  chemin  XII  et  XIII,  pour  compléter 
Ventrée  de  l'Allée  (simple  hypothèse,  il  est  vrai)  et  plaçons  la 
Table  N»  II  sur  les  piliers  VII,  VIII  et  X. 

Nous  aurons  de  la  sorte  deux  parties  bien  isolées,  deux  Caveaux 

funéraires^  disposés   à  angle  obtus   de   i3o**  ouvert  au  Sud-est. 

Le  plus  occidental  formant  la  Chambre  dolménique  typique  ;  le 

second,  le  fond  delà  galerie  d'une  Allée  couverte  [Fig.  5)  à  entrée 

détruite. 

Or  les  trouvailles  que  nous  décrivons  plus  loin  montrent  qu'il 
devait  en  être  bien  ainsi  à  l'origine,  puisqu'on  a  trouvé  les  osse- 
ments dans  la  Chambre  antérieure^  c'est-à-dire  celle  la  plus  rappro- 
chée de  l'entrée  Sud-est. 

10  Nous  n^insistons  pas  à  nouveau  ici  sur  cette  roche,  largement  étudiée 
par  nous  dans  des  mémoires  antérieurs,  en  particulier  dans  ceux  consacrtt  à 
la  Pierre  Folle  du  Plessis  [M.  Baudouin  et  G.  Lacouloumère,  Loc.Cft.,p.  29], 
et  aux  Mégalithes  de  Savatole  au  Bernard. 
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§  III.  —  Fouilles  proprement  dites. 

Pour  explorer  le  monument,  nous  avons  d'abord  mis  à  nu  les 
blocs  signalés  ci-dessus  et  ensuite  fouillé^  dans  le  sol  libre,  sous 
la  Table  de  l'Ouest  (i).  Pour  cela  nous  n'avons  pu  que  creuser  au 
sud  de  la  pierre  centrale,  en  un  point  que  nous  appellerons  le 
point  a,  placé  entre  le  bloc  C  et  le  bloc  VI  {Fig.  3,  a)  ;  puis  nou§ 
avons  attaqué  au  pointa,  sous  le  bord  ouest  de  la  Table  II; 
ensuite,  entre  ces  deux  repères,  en  c,  au  milieu  du  couloir  séparant 
les  deux  parties  du  monument  ;  enfin  en  d^  sous  la  Table  n^  II  (2). 

a)  Au  point  a,  on  trouva  d'abord  un  os  d'animal  (tibia  de  Bos  ?), 
moderne  sans  doute;  puis  des  os  humains  [métacarpien ^  etc.) ;  dans 
le  voisinage,  un  galet  broyeur.  Vers  l'ouest,  quelques  poteries. 
Du  côté  de  Test,  on  rencontra  un  fragment  de  fémur  humain  ^  et  un 
débris  de  poterie  néolithique  {Fig.  7,  i). 

On  profita  de  ce  premier  trou  pour  creuser  un  tunnel^  au-  dessous 
de  la  pierre  centrale;  et  on  découvrit  alors  une  sorte  de  morceau 
d^humerus  et  divers  autres  ossements  humains^  à  o"io  de  profon- 
deur, au-dessous  d'elle.  Ces  trouvailles  ne  prouvent  pas  du  tout 
que  cette  pierre  soit  un  pilier  tombée  et  non  une  Dalle  placée  à 
dessein  sur  le  sol  et  [horizontalement,  pour  former  plancher,  parce 
que,  lors  de  la  chute  du  pilier  VI  en  dehors,  il  a  pu  se  faire  que 
quelques  ossements  humains  se  glissent  dans  la  Chambre  occiden- 
tale du  mégalithe  et  s'engagent  au-dessous  de  la  Dalle,  alors  qu'ils 
se  trouvaient  à  Torigine  dans  la  chambre  orientale  ou  même  sur 
le  dallage. 

b)  C'est  au  point  i  que  Ton  commença  à  rencontrer  des  ossements 
humains  en  notable  quantité.  Notons  :  des  fragments  de  côtes, 
une  vertèbre  axis,  une  cavité  p^lénoide,  une  apophyse  mastoide, 
des  phalanges,  un  fragment  de  cubitus  (sujet  moyen),  etc. 

Evidemment,  ces  ossements  se  trouvaient  primitivement,  avant 
la  chute  de  la  Table  n**  II,  dans  la  Chambre  antérieure^  au  niveau 
deson/oni,  c'est-à-dire  près  de  l'entrée  de  la  Chambre  postérieure 
ou  dolmenique, 

(i)  En  déblayant  le  sol,  mais  sur  la  pierre  centrale,  nous  avons  trouvé  des 
coquilles  récentes  (Cardium  edule^  L.;  Patella  vulgaris),  débris  de  nourriture 
des  paysans,  et  des  morceaux  de  carreaux  et  de  poteries  modernes  :  ce  qui  n'a 
rien  d'extraordinaire,  car  les  bergers  séjournent  très  souvent  dans  le  dolmen. 

(2)  Parmi  les  objets  modernes  recueillis  à  ce  niveau,  mais  sans  intérêt,  citons: 
1*  un  fer  â  cheval  entier,  large  de  dix  centimètres,  long  de  douze  centimètres, 
épais  de  cinq  millimètres,  avec  une  lame  de  fer  de  trois  centimètres  de  large  ; 
2*  Un  gros  c/oM  à  tête,  de  huit  centimètres  de  long;  3*  une  lame  de  fer ,  longue 
de  huit  centimètres,  épaisse  de  quatre  centimètres,  large  de  deux  centimètres- 
—  Ces  objets  ont  été  jetés  là,  comme  si  le  mégalithe  était  un  dépotoir  !  H  est 
probable  qu'ils  proviennent  de  l'époque  où  il  y  avait  un  Moulin  à  vent 
(Cheval  du  meunier,  etc.). 
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c)  Au  point  c,  trouvailles  peu  abondantes  :  côtes;  débris  de 
mâchoire  inférieure,  eic.  —  Ce  point  est  évidemment  intermé" 
diaire  aux  deux  précédents. 

d)  Enfiti,  en  d,  sous  la  Table  n<>  II,  étaient  accumulées  la  plus 
grande  partie  des  ossements,  à  peine  à  o'"oS  ou  o"io  de  profon- 
deur. Ces  os  avaient  dus  être  déplacés  par  des  animaux /bumeur^ 
(lapins  ou  autres)  ;en  tout  cas,  nous  avons  trouvé  au  milieu  d'eux 
un  nid  d'œufs  de  lézards.  —  A  noter,  des  débris  de  crâne,  des 
morceaux  d'humérus,  etc.,  etc.  —  Un  liumérus  d'animal  fut 
découvert  au  nord  de  cette  table  ;  et  c'est  à  son  bord  est  qu'on 
trouva  un  tranchet  et  un  perçoir  en  os  [Fig.  7,  n"  8  et  6).     ■ 


Il  faut  conclure  de  là  que  la  partie  la  plus  inportanie  de  la 
sépulture  se  trouvait  certainement  au  niveau  de  la  Chambre 
antérieure  ou  Fond  de  la  galerie  de  l'Allée  couverte  :  ce  qui  prouve 
bienqu'il  ne  s'agissait  pas,  pour  celte  partie,  d'un  simple  péristyle, 
comme  l'avait  cru  F.  Baudry.  —  Il  n'est  '<as  démontré,  toutefois, 
qu'il  n'y  ait  rien  eu,  jadis,  dans  la  Chambre  postérieure  ou  dolme- 
nique. 

DtiBms  UK  Meule  de  Moulin. —  Dés  le  début  de  notre  fouille, 
nous  fûmes  très  frappés  de  trouver,  à  quelques  centimètres  sous  le 
sol  végétal,  une  quantité  relativement  considérable  de  gros  débris 
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de  silex  meulier^  cassés,  mais  sans  aucune  trace  de  travail  humain 
ancien.  Cette  découverte^nous  intrigua  quelque  temps;  mais  nous 
finîmes  par  songer  à  des  débris  de  Meule  de  Moulin  à  vent  (i)  ;  et 
dès  lors  tout  devint  clair  dans  notre  esprit.  Cela  nous  expliquait 
le  fin  piquetage  des  surfaces  intactes,  piquetage  que  ne  présente 
pas  le  silex  naturel. 

Des  morceaux  de  silex  ont  été  surtout  trouvés  au-dessous  du  bloc 
«•  VI  :  point  très  important  à  souligner.  Entre  le  n*  V  et  le  n*  VI, 
nous  avons  recueilli  aussi  cinq  à  six  gros  éclats,  du  volume  du 
poing  au  moins  et  même  davantage.  C^est,  en  effet,  du  côté  Sud 
du  mégalithe  qu'ils  étaient  le  plus  abondant  ;  mais  il  y  en  avait 
aussi  au  I^ord^  près  du  Pilier  III;  très  peu  à  TOuest,  près  du 
n®  V.  Ils  étaient  mélangés  avec  des  blocs  de  calcaire,  débris  de  ' 
Tancien  galgal.  Leur  volume  était  variable  ;  il  y  avait  de  nom- 
breux débris  de  petite  taille,  d'autres  plus  importants  ;  le  plus  gros 
morceau  rencontré  avait  o'^io  de  chaque  côté. 

Il  est  certain  que  leur  nombre  n'était  pas  assez  considérable  pour 
représenter  une  Meule  entière.  On  n'avait  donc  jeté  là  qu'une  par- 
tie des  blocs  résultant  de  sa  destruction,  lors  de  la  démolition  du 
Moulin. 

Tous  ces  fragments  étaient  de  même  nature  \2)  et  d'un  silex 
jaune^  belle  roche  non  trouée,  d'un  grain  assez  pur,  étrangère  au 
pays  bien  entendu. 

Nous  les  avons  tous  rassemblés  sous  la  Table  de  l'Ouest^  à  des- 
sein ;  et  nous  n'en  avons  recueilli  que  quatre  où  cinq  fragments, 
à  titre  de  spécimens.  De  la  sorte,  ceux  qui  examineront  le  Monu- 
ment après  nous  et  à  nouveau  les  retrouveront  sur  la  pierre 
centrale,  où  nous  les  avo^s  déposés,  bien  en  vue,  au  lieu  de  les 
enfouir  dans  le  sol. 

Ce  qui  prouve  encore  qu'il  y  a  eu  au  voisinage  un  Moulin  à 
vent,  c'est  que  nous  avons  rencontré  de  nombreux  débris  de  tuiles 
ordinaires  (3),  à  côté  de  ces  silex,  et  des  petits  morceaux  de 
mortier  très  friable  (4),  enveloppant  des  blocs  de  calcaire,  ayant 
servi  à  la  construction.  Nous  avons  conservé,  par  silicatage^  l'un 
d'eux,  à  litre  de  témoin. 

Ancien  Tumulus.  —  En  1905,  et  même  dès  1901,  il  ne  persis- 
tait aucune  trace  nette  du  Tumulus,  signalé,  à  côté  du  mégalithe , 


(i)Nout  savions  qu'un  champ  voisin  s'appelait  XtFiefdu  Moulin  (Voir  Fig,  i). 
(3)  Quelques-uns  de  ces  fragments  avaient  vraiment  la  forme   d'éclats  du 
type  Levallois,  —  Ce  qui  aurait  pu  induire  en  erreur. 
(3)  Quinze  à  vingt  fragments  au  moins. 
(4}  L'épreuve  à  l'HCl  a  été  concluante. 


d^abord  en  1840  par  L.  Aude  ;  puis  en  1862  par  l'abbé  F.  Baudry; 
enfin  par  A.  Binon,  dans  ses  notes  manuscrites. 

Ce  tumulus  était  situé  (i)  au  nord'CSt  [Fig,  i),  à  environ  six  pas 
(c'est-à-dire  de  4»n5o  à  5  mètres  au  plus),  d'après  L.  Aude  (1840); 
et  à  10  mètres,  d'après  Baudry  (1862).  Ces  deux  distances  ne  coïn- 
cidant pas,  il  faut  en  conclure  qu'en  1862  le  tumulus  avait  diminué 
d'étendue  et  qu'il  avait  déjà  été  attaqué,  sinon  sur  une  longueur  de 
5  mètres  exactement  (c'est-à-dire  de  moitié),  du  moins  sur  une 
notable  étendue  du  côté  Sud  :  ce  qui  est  très  compréhensible,  en 
raison  de  la  culture  du  champ,  et  du  peu  d'élévation  de  ce  tertre 
[Fig.  2). 

En  1840,  le  tumulus  n'était,  en  effet,  élevé  que  de  2'"35  au-dessus 
du  sol.  Il  était  de  forme  conique^  avec  une  circonférence  de  28  pas, 
c'est-à-dire  d'environ  24  mètres  :  ce  qui  donne  un  rayon  de  4 
mètres  au  moins. 

L.  Aude  a  expressément  noté,  à  son  propos,  ce  qui  suit  :  •  On  ne 
se  souvient  pas  dans  le  pays  qu'il  ait  été  fait  de  main  cP homme  ». 
Et,  si  nous  insistons  sur  ce  fait,  c'est  en  raison  de  ce  que  nous 
avons  trouvé  au  cours  des  fouilles  :  à  savoir  des  débris  de  meule 
d'un  moulin  moderne. 

S'il  en  est  bien  ainsi,  on  doit  en  conclure  que  cette  butte,  en 
1 840,  n'était  qu'une  partie^  persistant  au  nord-est  seulement,  de 
l'ancien  Tumulus^  avec  galgal,  qui  devait  recouvrir  autrefois  le 
Mégalithe  du  Grand  Bouillac,  alors  que  tout  le  reste  avait  disparu 
au  sud,  à  Test  et  à  l'ouest. 

Trois  ordres  de  constatations  matérielles  plaident,  en  effet,  en 
faveur  de  cette  hypothèse  :  1°  La  hauteur  actuelle  du  mégalithe  au 
dessus  du  sol  (environ  i  mèire)  correspond  à  peu  près  à  celle  d'un 
tumulus  mégalithique,  ayant  eu  2"33. 2"*  A  l'endroit  où  s'élevait  jadis 
le  dit  tertre  {Fig.  2),  on  trouve  encore  une  élévation  de  terrain 
notable,  recouverte  à  la  surface  du  champ,  sur  un  diamètre  d'une 
dizaine  de  mhxtts  tïiy'iTOïiy  à' \int  quantité  considérable  de  petites 
pierrailles  en  Calcaire  Bathonien,  qui  ne  peuvent  évidemment 
être  que  des  vestiges  du  galgal  primitif,  car  elles  sont  tout  à  fait 
comparables  à  celles  extraites  du  Mégalithe  lui  même  au  cours 
des  fouilles.  3»  Dans  tout  le  reste  du  Champ  n°  21 58, ces  pierrailles 
font  absolument  défaut;  elles  sont  donc  localisées  exactement  dans 
l'emplacement  dû  petit  tertre,  visible  encore  en  1862. 

Aude  et  Baudry  y  avaient  d'ailleurs  reconnu  un  Tumulus  vrai^ 
puisque  le  dernier  a  écrit  :  «  Ce  tertre  antique  mériterait  d'être 
fouillé^  parce  qu'il  recèle  peut-être  une  sépulture  > .  Ces  auteurs 

(i)  Rappelons   que    Léon    Aude  l'a  bien  figuré   sur  ta  carte,  au  N.-E.  du 
Polmen,  sous  forme  d'un  petit  Cône. 


avaient  donc  soupçonné  la  moitié  de  la  vérité,  puisqu'ils  en  fai- 
saient une  Butte  préhistorique;  mais  ils  n'avaient  pas  soupçonné  sa 
véritable  nature,  c'est-à-dire  son  origine  mégalithique,  et  deviné 
que  la  Sépulture  était,  au  sud,  à  ses  côtés  même  ! 

En  effet,  depuis  1862,  à  une  époque  qu'il  nous  a  été  impossible 
de  préciser,  mais  qui  remonte  sans  doute  avant  1870  (i),  on  a  fait 
disparaître  tout  à  fait  ce  tumulus^  pour  utiliser  toute  la  partie  cul- 
tivable du  champ  n*  21 58.  Et,  on  ne  se  souvient  pas  dans  le  pays 
qu'on  ait  jamais  fait  une  découverte  quelconque  (ossements  ou 
autres  objets)  dans  ce  point  précis  :  ce  qui  vient  confirmer  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut. 

Moulin  à  vent,  —  A  propos  de  ce  tumulus,  nous  avons  fait  dans 
la  région  une  en  quête  aussi  approfondie  que  possible  pour  nous  ren- 
seigner sur  sa  forme.  On  nous  a  raconté  qu'il  avait  en  réalité,  vers 
1862,  l'aspect  d'un  gros  C/2/ron, couvert  de  ronces  et  d'épines  avant 
sa  destruction,  et  qu'on  voyait,  à  sa  surface,  lorsqu'on  la  détruisit, 
dcsrestes  de  murailles{^)j  rappelant  une  yïeiWe  tonnelle  de  moulin. 

Comme  on  le  voit,  cette dernièredonnce  est  des  plus  intéressantes. 

Aussi,  en  raison  de  la  trouvaille  faite  dans  le  mégalithe  des  débris 
de  meule^  étudiés  précédemment,  l'un  de  nous  a-t-il  été  amené  à 
supposer,  dans  un  mémoire  récent  (2),  que,  si  ce  reste  du  tumulus 
primitif  avait  été  conservé  aussi  longtemps^  c'est  qu'il  avait  été  uti- 
lisé^ pendant  une  période  plus  ou  moins  longue,  à  l'époque  mo« 
derne,  comme  Cerne  de  Moulin  à  vent  {3)  :  hypothèse  qui  n'a  rien 
d'extraordinaire  au  demeurant  (4). 

Mais,  certainement^  cela  remonte  à  des  temps  très  anciens.  En 
effet,  on  ne  retrouve  nulle  part,  dans  la  mémoire  des  hommes  du 
pays,  l'indication  d'un  Moulin  en  ce  point  même  (5).  Par  contre,  au 

(i)  Ce  n'est  pas  une  raison  parce  que  Baudry  n'en  a  pas  parlé  dans  son  mé- 
moire de  1864  pour  croire  qu'il  n'existait  plus  dès  cette  époque.  —  D*après  nos 
renseignements  (tgob),  ce  serait  le  cultivateur  du  champ  à  ce  moment  qui 
Taurait  détruit;  il  s'appelait  M.  Proux.  —  Il  n'est  pas  démontré  que  M.  Bitton 
ait  encore  vu,  de  ses  yeux,  ce  tumulus. 

(2)  Baudouin  (Marcel).  —  Les  moulins  à  vent  sur  tumulus  mégalithiques, 
L'Homme  préhistorique  y  Paris,  1906,  i*' mars,  IV,  n*  3,  p.  84-86. 

(3)  Ce  Tumulus,  qui,  d'après  ce  qu'on  nous  a  dit  (1903),  avait  près  de  10  mè- 
tres de  diamètre  en  réalité,  était  plus  large  qu'il  ne  fallait  pour  supporter  un 
moulin.  — Pourtant  il  est  probable  que  ce  n'est  pas  sur  ce  vestif^e  qu'était  le 
moulin  ;  il  devait  se  trouver  sur  une  autre  p^irtie  du  Tumulus,  déjà  détruite  en 
1840,  lors  de  la  visite  de  L.  Aude. 

(4)  U Homme  préhistorique,  Paris,  1905,  i"  déc,  n»  12,  p.  36. 

(3)  Aquelle  époque  le  Mégalithe  a-t-il  été  attaquérNous  pensons  que  cela  remonte, 
non  pas  à  la  Révolution  de  1793,  mais  probablement  aux  Guerres  religieuses 
du  début  du  X.VII*  siècle.  —  Par  suite,  le  Moulin  à  vent  en  question  correspon  - 
draità  une  construction  datant  au  moins  du  XVI<^  siècle.  Ce  serait  dès  lors  un 
Moulin  ancien  style,  une  tonnelle^  dans  le  genre  de  celle  qui  existe  encore  au 
Bernard,  commune  voisine.  —  M.  Marcel  Baudouin  va  publier  sout  peu  uiv 
travail  d'ensemble  sur  les  vieux  Moulins  à  vent  de  Vendée, 
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Cadastre,  nous  avons  découvert  que  les  champs  voisins  n®  20,  2r, 
22,  23,  24,  25  et  25  de  la  section  C,  s'appelaient  le  Fief  du  Mou^ 
HnA\  y  a  donc  bien  eu,  dans  ce  quartier,  un  Moulin  à  i>ent^  dont 
dépendaient  lesdits  champs  ;  mais  sa  situation  précise  sur  le  Tumu- 
lus  n*est  jusqu'à  présent  qu'une  hypothèse,  basée  sur  une  preuve 
discutable  (Tradition). 

D'un  autre  côté,  c'est  quand  on  démolit  cette  construction, 
mais  avant  d'égaliser  le  tertre^  qu'on  dut  jeter  dans  le  mégalithe 
voisin  les  restes  de  meule  que  nous  y  avons  mis  au  jour  en  quantité 
considérable.  En  effet,  ces  débris  se  trouvaient  en  partie  au-dessous 
d'un  des  blocs  (le  n"*  VI):  ce  qui  montre  que  la  Destruction  du 
Moulin  est  antérieure  à  V attaque  du  Mégalithe,  qui  a  amené  la  chute 
de  cette  pierre. 

Comment  peut-on  expliquer  la  présence  de  ces  gros  morceaux  de 
meules  de  moulina  vent  dans  le  502/^-50/  d'un  Mégalithe^  mor- 
ceaux qui  ont  pu  nous  en  imposer  quelque  temps  d'ailleurs  et  ont 
été  sur  le  point  de  nous  faire  commettre  une  erreur  de  diagnostic? 
Cela  n'est  pas  facile.  Nous  croyons  cependant  qu'on  peut  re- 
constituer ce  qui  a  dû  se  passer  de  la  façon  suivante. 

Il  y  a  eu  jadis  (on  le  sait  par  le  Cadastre)  un  Moulin  à  vent,  dans 
le  voisinage  du  mégalithe,  moulin  qui  est  détruit  depuis  fort  long- 
temps, puisqu'il  n'en  existe  nulle  trace  dans  la  mémoire  des  hom- 
mes de  la  région. 

Lorsque  le  bâtiment  fut  démoli,  on  dut,  pour  rendre  à  la  culture 
le  point  précis  où  il  se  trouvait  exactement,  briser  la  meule  (trop 
lourde  à  emporter  entière)  dans  le  voisinage  même,  c'est-à-dire 
dans  l'espace  incuite  très  favorable  bordant  le  Grand  Bouillac^  et 
l'y  casser  en  nombreux  morceaux,  près  du  dolmen.  On  utilisa  sans 
doute  comme  moellons  les  parties  principales  ;  mais  on  laissa,  sur 
place,  les  fragments,  inutilisables  pour  la  construction,  qui  peu  a 
peu  furent  recouverts  de  terre. 

Voilà  donc  une  observation  qui  prouve  qu'on  a  érigé  parfois  des 
moulins  à  vent  sur  des  tumulus  mégalithiques  I  II  est  probable 
qu'on  en  publiera  d'autres;  et  nous  sommes  actuellement  très  portés 
à  nous  demander  si,  par  exemple,  le  même  phénomène  ne  s'est  pas 
produit  au  lieu  dit  du  Moulin  Cassé  (i),  à  Saint-Martin-de-Brem 
(Vendée),  où  nous  avons  trouvé  un  Microlithe  d'un  genre  spécial, 
qui  a  pu  très  bien  autrefois  être  recouvert  d'un  tumulus.  Ces  faits 
doivent  être  assez  fréquents  sur  les  bords  de  la  mer,  dans  les 
pays  à  Moulins  à  vent  (2). 

(i)  M.  Baudouin  et  G.  Lacouloumérb.  —  Découverte  <tune  station  de  silex 

taillés GU Moulin  cassé  de  Saint- Martin-de^Brem  (Vendée).  —  Rev,  du  Bas- 

Poitou,  1903.  —  Tiré  à  paît,  Vannes,  Lafolyc,  igcS,  in-8».  17  p.  2  fig. 

(a)  On  doit  les  rapprocher  de  Tédification  de  Chapelles  sur  des  tumulus  très 
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§  IV.  —  Trouvailles. 

I. — Objets  MODERNES  ou  DOUTEUX.  —Nous  avons  signalé  déjà 
quelques  objets  modernes,  qui  ont  été  trouvés  à  la  surface  du  sol 
du  monument.  Rappelons  qu'il  s'agit  d'un /er  à  c/ieva/,  d'un  c/ow, 
d'une  barre  de  fer  ^  et  de  débris  plus  en  rapport  encore  avec  l'exis- 
tence d'un  Moulin  à  vent  dans  le  voisinage  (morceaux  de  meules; 
mortier  moderne  de  construction  (vérification  avec  HCl)  ;  tuiles 
ordinaires;  briques  et  carreaux,  etc). 

Les  objets  anciens,  ou  qui  peuvent  l'être,  sont  de  trois  ordres  : 
i^ des  pierres,  taillées,  polies,  ou  utilisées;  2°  des  restes  humains; 
30  des  restes  végétaux. 

i«  Végétaux.  —  Nous  ne  dirons  qu'un  mot  de  ces  derniers,  car 
ils  se  réduisent  à  un  unique  morceau  de  charbon  de  bois.  Celui-ci 
paraît  pourtant  bien  être  préhistorique,  car  nous  l'avons  trouvé  en 
place,  au  niveau  de  la  sépulture;  et,  pour  lui  maintenir  son  cachet 
d'authenticiié  indiscutable,  nous  l'ayons  silicate  en  terre,  avant  de 
l'extraire.  11  n'est  d'ailleurs  pas  plus  gros  que  le  petit  doigt. 

2'  Animaux.  —  Il  nous  reste  à  étudier  maintenant,  avec  détails» 
ce  qui  constituele  mobilier  proprement  dit  de  ce  monument.  Mais, 
tout  d'abord,  éliminons  des  restes  d'animaux^  qui  nous  parais- 
sent tous  être  assez  modernes  et  n'avoir  aucun  intérêt. 

A.  Coquilles  de  Mollusques.  — ^  Il  s'agit  de  coquilles  comesti- 
We^  modernes,  sans  rapport  avec  la  sépulture,  et  trouvées  à  la  sur- 
face :  i**  Patella  vulgata  (dont  quelques-unes  à  sommet  détaché, 
comme  cela  s'observe  dans  les  puits  funéraires  gallo-romains,  rares)  ; 
2*»  Mytilus  edulis  ;  3*  Littorina;  4°  Trochus;  b°  Cardium  edule; 
6*  Venus  decussata.  —  Il  faut  y  joindre  quelques  coquilles  de  mol- 
lusques terrestres  {Cyclostoma^  Hélix,  etc.). 

B.  Ossements  d'animaux. —  !<>  Bos  (veau,  plutôt  que  bœuf)  :  deux 
débris  de  métacarpiens;  extrémité  inférieure  de  l'humérus;  un 
corps  d'humérus,  etc.  (i).  2°  Canis  vulpes  :  canine  inférieure 
droite  d'un  renard  de  petite  taille  ;  fragments  de  cubitus^  de  calca^ 
neum^  (Tomoplate^  et  d'humérîis{2)  ;  3^  Sus  scrofa:  première  incisive 
inférieure  gauche  d'un  jeune  Suidé  (3);  4°  Ossenients  de  petits 
Oiseaux  (4). 


considérables,  comme  par  exemple  celui  du  Mont-Saint-Michel,  à  Carnac  (Mor- 
bihan), et  d^autres  monuments  religieux,  tels  que  lechs,  calvaires,  etc.  —  On  a 
bâti,  dans  ce  cas,  sur  une  éminence,  pour  que  la  construction  soit  bien  en  vue 
du...  vent  ou  des  passants  I 
(i)  Probablement  débris  de  cuisine,  laissés  par  les  bergers. 

(2)  Restes  probables  d^un  )tunt  animal,  mort  dans  le  dolmen. 

(3)  Dent  tombée  là  par  accident  (?)  ;  ou  débris  de  nourriture. 

(4)  Sans  doute  venus  mourir  sous  les  pierres  ;  ou  débris  d;:  cuisine. 

CONGRBS  paéHiSTORiqus,  3o 
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II.  Mobilier  funéraire.  —  Par  suite,  le  mobilier  funéraire 
proprement  dit  se  réduit  à  :  i**  des  pierres  de  diverses  sortes; 
2*  des  outils  en  os;  3^  des  poteries  diverses,  dont  quelques-unes, 
modernes,  doivent  être  éliminées  ;  4^  enfin  des  ossements  humains. 

1°  Pierres  Taillées  et  Polies.  —  i**  Galets.  —  a)  Galet-lissoir. 
—  Il  s'agit  certainement  d'un  galet  ovalaire,  apporté  de  la  côte  voi- 
sine, en  calcaire  liasique  à  coloration  jat/na/re  (c'est-à-dire  distinct 
du  calcaire  du  sous-sol,  qui  est  blanchâtre),  cassé  à  ses  extrémités. 
Ce  galet,  aplati,  de  o°^07  de  diamètre,  dont  la  face  supérieure 
paraît  avoir  servi  de  lissoir  et  présente  une  concavité  deo^ooi, 
est  tout  à  fait  comparable  à  celui  que  nous  avons  trouvé  dans  la 
station  du  Moulin  Cassé,  à  Saint-Martin-de-Brem  (Vendée),  et 
figuré  dans  notre  description  {i)  de  cette  station. 

b)  Galet^broyeur.  —  Un  galet  arrondi,  en  boule,  mais  cassé  par 
moitié,  de  o"o7  de  diamètre,  en  quart{  de  filon.  —  C'est  un  galet 
roulé,  qui  a  dû  être  utilisé  comme  broyeur  à  couleur^  car  sa  face 
inférieure  est  très  bien  arrondie  et  présente  une  coloration  rouge 
assez  marquée  (traces  d'ocre{2)6u  de  sanguine^  sans  doute).  — Il  n'y 
a  pas  toutefois  de  trace  d'usure  nette,  ni  de  percussion  (Fig,  7, 4)  (3j. 

c)  Galet  ordinaire,  —  On  a  trouvé  aussi  un  galet  de  la  côte  voi- 
sine, en  quartz  bleu  roulé  ;  ce  dernier  ne  paraît  pas  avoir  servi. 
Mais  il  a  été  sûrement' apponé  dans  la  sépulture,  comme  le  pre- 
mier cité,  car  il  ne  vient  pas  du  sol. 

2*  Objets  en  Silex  taillé.  —  Nous  avons  à  décrire  sous  cette 
rubrique  :  i*  un  tranchet  en  lame;  2'  un  tranchet  «n  flèche  ;  3°  un 
grand  éclat  de  silex^  qui  ne  paraît  pas  avoir  été  retouché,  mais  qui 
a  été  utilisé. 

I*  Tranchet  en  lame.  —  Il  s*agit  d'une  belle  pièce,  en  silex  bleuté 
ou  bleuâtre  (4),  à  taches  blanches,  très  mince,  en  forme  de  trapèze, 
à  4  bords,  très  bien  retouchée.  Une  des  faces  est  presque  plane  ; 
Tautre,  un  peu  bombée,  à  saillie  transversale,  correspond  au 
point  où  commence  la  lame  tranchante.  Ce  tranchet  a  une  lame 

• 

(i)  M.  Baudouin  et  G.  Laoouloumârb.  —  Découverte  d'une  station  de  silex 

taillés au  Moulin  Cassé  de  Saint-Martin-de-Brem  (Vendée),-^  Rev,  du  Bas^ 

Poitou^  1903.  —  Extr.  Vannes,  iQoS,  in-8*,  17  pages,  2  fig. 

(2)  Il  est  possible  toutefois  que  cette  coloration  ne  soit  due  qu'à  un  contact 
prolongé  avec  une  poterie  rouge  ;  mais  ce  n'est  pas  probable.  —  En  tout  cas, 
nous  avons  recueilli  une  sorte  de  morceau  de  terre  rouge,  de  la  grosseur 
d*une  noix,  qui  peut  être  soit  de  Pocre,  soit  un  fragment  de  carreau  décom- 
posé. 

(3)  Nous  avons  trouvé  un  galet- broyeur  analogue  dans  un   puits  funéraire 
gallo-romain  au  Bernard  (Vendée).  —  C'est,  dans  ce  cas,  un  outil  qui  a  persisté. 

(4)  On  peut  comparer  à  cette  roche  celle  d'une  flèche  décrite  par  O.  de  Ro'* 
chebrune  {Mém,  Soc,  Ant,  Ouest,  18641  pi.  XIII,  fig.  3). 
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longue  de  oi^Bo  et  une  hauteur  maximum  de  o^o^S.  La  plus 
grande  épaisseur  est  de  o^ooS.  Retouches  très  marquées  sur  un 
bord  des  deux  côtés,  sur  l'autre  d'un  seul  côté  (face  avec  saillie). 
La  lame,  bien  tranchante,  présente  quelques  éraflures  ;  donc, 
elle  a  servi.  —  .C'est  une  pièce  caractéristique,  en  silex  local, 
jurassique  {Fig.  7,  9  ;  et  Fig.  8,  1). 


Fig.  B.  —  Tnacluu 


a"  Tranchel  en  flèche.  —  Ce  petit  tranchei.  en  même  roche  que 
le  précédent,  ne  paraît  guère  avoir  été  retouché  qu'au  niveau 
d'un  des  bords  et  de  la  partie  formant  base.  Il  a  une  forme  trian- 
gulaire, à  base  de  0*^20  et  hauteur  de  o'°025.  Son  épaisseur  maxi- 
mum ne  dépasse  pas  o'ooS.  —  C'est  aussi  une  assez  jolie  pièce, 
qui  n'est  qu'une  flèche  sans  pédoncule,  à  tranchant  transversal 
[Fig.  7,  8  ;  et  Fig,  8,  2)  (  i). 
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3"  iMme  utilisée.  —  L'éclat,  en  lame  allongée,  à  bulbe  net,  est 
aussi  de  même  roche  bleutée;  il  parait  sans  retouche.  Mais  sa 
partie  coupante  est  ébrécbée;  et  il  a  dû  être  utilisé.  Il  mesure 
0^0/5  de  long,  o'°o35  de  largeur  maximum;  et  son  épaisseur  la 
plus  forte  est  de  o"oio.  A  la  base,  on  a  détaché  un  petit  éclat  :  ce 
qui  parait  voulu  {Fig.  7  et  9}. 
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4*  Eclats  de  silex  préhistoriques. —  Nous  avons  trouvé,  au  cours 
de  la  fouille,  au  moins  huit  éclats  de  silex,  certainement  préhisto- 
riques (Fig.  7,  7).  En  eftet,  il  s'agit  d'un  silex  bleuâtre  (et  non 
plus  jauney  comme  celui  de  la  meule)  ou  blanc^bleuâtre  ou  bleuté^ 
originaire  du  pays,  et  d'éclats  tout  à  fait  comparables  comme  forme 
avec  ceux  de  la  station  néolithique  voisine  de  Bélesbat.  Ces  silex, 
par  suite,  n'ont  aucun  rapport  avec  les  débris  de  meule  cités  plus 
haut  (i).  —  Nous  notons  2  éclats  blancs  :  i  triangulaire,  i  en 
lamelle  très  plate;  2  éclats  typiques  noirs  (surtout  comparables  à 
ceux  de  Bélesbat)  ;  4  bleuâtres,  à  rapprocher  des  tranchets  (i  sorte 
de  «  marbre  »  ;  i  en  lamelle  ;  et  i  en  forme  de  perçoir). 

Un  éclat,  en  forme  de  percoir^  n'a  peut-être  pas  été  retouché  ; 
mais  il  semble  avoir  été  utilisé  ;  il  est  en  silex  brun  et  épais,  trop 
épais  pour  être  une  simple  lame.  Il  a  o"025  de  large,  o™o3o  de 
long,  o"oi2  d'épaisseur  (Fig.  7,  7). 

3*  Objet  empierre  polie. — Débris  poli,  —  Nous  n'avons  à 
signaler  qu'un  fragment  cT objet [\)  poli  sur  ses  deux  faces,  cassé  à 
ses  deux  extrémités,  qui  ne  semble  pas  se  rapporter  à  une  hache 
polie  (2),  car  il  est  trop  aplati.  Les  bords  étaient  arrondis  ;  il 
semble  être  en  silex.  Sa  largeur  de  o°'043  paraît  correspondre  à 
celle    de  Toutil    primitif  entier;   son    épaisseur  est   de    o™oi8. 

Le  morceau  restant  n'a  que  o™025  de  longueur  :  ce  qui  empêche 
de  soupçonner  sa  nature  réelle  (F/^.  7,  3). 

4«  Objetenforme  de  HACHE,  t—  Nousavous  trouvé  dans  le  dolmen 
un  objet  en  pierre,  qui  semble  susceptible  d'être  emmanché^  et  qu; 
fut  peut-être  un  outil.  11  a,  en  tout  cas,  la  forme  de  certains  objets 
polis.  Peut-être  n'est-ce  toutefois  qu'un  vulgaire  caillou  naturel  ? 

La  roche  est  lourde  ;  elle  semble  être  en  schiste  noir.,  dense,  à 
peine  feuilleté.  Cette  pierre,  sûrement  importée^  a  o"i  i  de  largeur, 
o'°04  de  hauteur,  b™o2  d'épaisseur  en  son  milieu  et  o"^02  5  au 
niveau  de  la  base  d'emmanchage.  Pas  de  tranchant;  mais,  à  sa 
place,  une  sorte  de  surface  aplatie,  naturellement  en  lame  mousse 

6^  Rondelle  en  schiste,  —  Notons  encore  une  sorte  de  rondelle  en 
schiste,  friable,  plus  ou  moins  comparable  à  celle  trouvée    à  la 


(i)  Nous  avons  vérifié  que  ce  nVst  pat  du  calcaire  (Epreuve  HCl  négative)  du 
sous-sol,  coloré  en  noir. 

(i)  Dans  la  commune  de  Saint-Vincent-sur-Jard,  jusqu'à  présent,  on  n'a 
trouvé  que  4  haches  polies  :  une  en  grès  (Musée  de  Nantes  ;  collection  Léon 
Bailereau)  ;  deux  en  grès,  trouvées  à  Bélesbat  (Musée  de  Nantes  ;  coll.  L.  Balle* 
reau);  une,  jadis  (i9oi)dans  la  collection  P.  du  Bois  Chevalier, 
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Pierre  folle  de  Commequîers  (i),  mais  non  trouée,  qui  a  été  tra- 
vaillée et  importée  dans  la  sépulture  de  façon  certaine,  et  fait  sûre- 
ment partie  du  mobilier  funéraire  (2].  Elle  a  o"'o8  de  diamètre  et 
o"o5  d'épaisseur. 

Il  n'y  manque  qu'un  trou  pour  en  faire  un  objet  de  parure  ou 
une  amulette. 

On  a  trouvé  aussi  une  autre  plaquette,  importée  également,  en 
schiste  ardoisier  ;  mais  celle-ci  n'était  pas  arrondie  et  par  consé- 
quent pas  travaillée. 

!!•  Poteries.  —  Il  faut  bien  distinguer  les  poteries  modernes 
des  anciennes  et  ne  se  préoccuper  que  de  ces  dernières»  au  point  de 
vue  de  la  sépulture. 

I®  Poteries  modernes.  —  a)  2  grands  morceaux  d'une  sorte  de 
grande  «  terrine  »  ou  écuelle^  épaisse,  ayant  o°*io  chacun,  carrés, 
avec  bec  et  face  interne  vernissé.  Terre  jaune,  grossière,  avec 
cailloux  de  quartz.  Extérieur  vert,  avec  raie  noire.  —  De  plus,  un 
morceau  du  fond  plat  de  cette  terrine. 

b)  Fragments  divers  d'un  autre  vase,  de  même  facture. 

c)  2  débris  d'un  grand  vase,  à  large  ouverture,  en  forme  d'écuelle, 
avec  rebord  ornementé  de  dents  profondes,  à  labase  du  col. 

d)  Nombreux  débris  de  parois  de  petits  vases. 

e)  3  débris  d'un  grand  vase  en  écuelle,  avec  un  godron  à  damier, 
à  la  partie  externe  (aspect  ancien). 

f)  5  fonds  cassés  de  vases  plats,  divers  et  distincts. 

g)  4  fragments  de  cols  de  petits  vases  à  large  ouverture. 
h)  Trois  anses  cassées  de  cruches  modernes. 

Poteries  cassées,  déposées  là  par  le  meunier  ou  les  paysans. 

2"  Poteries  anciennes.  —  Elles  sont  certainement  du  type  rfo/- 
ménique  classique;  mais  peut-être  pas  toute  de  même  nature.  Il 
faut  signaler  les  fragments  suivants  de  façon  spéciale. 

1*»  Un  fragment  en  terre  noire,  présentant  à  la  face  extérieure  un 
mamelon  très  net  {Fig.j,  2).  Cette  poterie  à  une  cassure  complète- 
ment noir-brun  dans  toute  l'épaisseur  ;  aucune  partie  rouge  sur 
les  deux  faces.  Elle  n'a  pas  été  faite  au  tour  et  ne  parait  pas  avoir 
subi  l'action  du  feu.  Malgré  cette  absence  de  cuisson,  elle  est  très 
résistante  encore.  Epaisseur,  8™™.  Saillie  supplémentaire  du  ma- 
melon :  8""*. 


(i)  Baudouin  (M.)  et  G.  Lacouloumère.  —  V  Allée  couverte  de  la  Pierre  folle 
de  Commequiers  (Vendée).  —  Montauban»  AFAS,  1902.  Paris,  AFAS,  iqoS,  in-8«, 
87  p.  [Voir  p.  63  et  fig.  n®  27]. 

(2)  On  a  trouvé  des  rondelles  analogues  dans  les  puits  funéraires  gallo-romains 
du  Bernard. 


I 
_j 
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2*  Petit  fragment  de  coloration  rouge  à  l'extérieur  avec  petites 
raies  creuses,  hautes  de  i"",  profondes  de  1/2™™,  parallèles,  hori- 
zontales, distantes  de  ?"•",  et  formées  de  points  successifs  dus  très 
probablement  à  des  impressions  faites  avec  des  coquilles,  et  sans 
doute  avec  des  Cardium  edule.  —  A  la  cassure,  couche  centrale 
très  noire,  épaisse  de  3"",  avec  une  couche  interne  et  une  couche 
externe  rouge-jaune  épaisse  de  1/2™"  seulement  chacune  (cuisson 
à  peine  tentée). 

3^  Un  fragment,  correspond  au  bord  d^un  vase,  à  cassure  presque 
rouge  en  totalité  (couche  centrale  noire  :  i"";  couche  externe  rouge 
2»»),  avec  cercle  formé  d'un  pointillé  très  net  [Cardium  edule). 

4®  Autre  fragment  analogue,  cassure  à  centre  grisâtre  épais  de 
3"*"  (et  couche  externe  rouge),  raies  concentriques  comparables. 

5"  Un  fragment,  plus  considérable,  d'une  poterie  rouge  épaisse 
de  1 1"";  à  cassure  dans  le  centre  très  noire  à  7"*",  et  les  deux  sur- 
faces rouges  peu  accentuées  (2""  chaque)  :  La  cuisson  n'a  donc  été 
que  légère  (Fig,  7,  i). —  La  face  externe  présente  une  décoration  fort 
intéressante,  constituée  par  des  sortes  de  V,  à  branches  écartées , 


Fig.  10.  — >  Perçoir  en  os  du  Grand  BoaiiUc  (Grandeur  natare). 

simulantdes  fleurs,  au  sommet  correspondant  à  l'ouverture  du  vase, 
disposées  régulièrement  à  2centim.  les  unes  des  autres.  On  dirait 
des  impressions  produites  par  àes\mç\ts  coups d ongles;  mais  Tune 
d'elle  seule  est  nette  à  ce  point  de  vue,  et  seule  présente  une  im- 
pression digitale  reconnaissable. 

6®  Fragment  de  même  aspect,  mais  sans  décor. 

7°  Fragments  de  vases,  en  terre  totalement  noire. 

8»  Bords  de  sortes  d'écuelles,  en  terre  complètement  noire. 

9*  Fonds,  en  terre  rouge. 

III®  Outils  en  os.  —  i*  Perçoir.  —  Dans  la  partie  antérieure 
du  mégalithe,  non  loin  des  tranchets,  on  a  trouvé  un  joli  perçoir 
en  os,  malheureusement  cassé  au  niveau  de  ses  deux  extrémités. 

Cet  outil,  le  premier  de  ce  genre  qu'aient  donné  les  dolmens  de 
Vendée,  paraît  être  en  os  de  renne  {Cervus  tarandus).  Il  est  aplati 
et  a  sa  surface  encore  lisse,  quoique  érodée  par  le  séjour  dans 
le  sol.  Il  a  encore  o"o75  de  long.  Sa  base  atteint  o^^oi 3  ;  mais  il 
n'est  épais  que  de  0*007.  Sa  face  inférieure  est  légèrement  concave, 
sauf  à  o''o2  de  la  pointe  où  elle  est  plane  (Fig.  10).  Sa  face  supé- 
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Heure  {Fig.  7, 6),  un  peu  bombée,  pre'sente  sur  Tun  de  ses  bords  des 
stries^  obliques  et  parallèles,  qui  atteignent  le  milieu  du  perçoir; 
elles  se  poursuivent  jusqu*à  la  pointe,  comme  les  barbelures  d^une 
plume.  Ces  stries  sont  anciennes  et  voulues  ;  elles  représentent 
évidemment  une  décoration  deToutil. 

2°  Autre  débris  d'os.  —  Nous  avons  remarqué  un  autre  morceau 
d'os  d^animal^  que  nous  avons  cru  devoir  rapprocher  du  perçoir 
ci-dessus  ;  mais  il  est  tellement  détérioré  que  toute  détermination 
est  impossible.  En  tout  cas,  ce  n'est  pas  un  os  humain,  et  c*est  un 
os  ancien,  qui  colle  à  la  langue.  Ce  doit  être  encore  un  débris 
d'outil,  fait  avec  une  phalange  ou  un  morceau  de  cubitus. 

IV®  Ossements  humains.  —  A.  Description.  —  Nous  allons 
énumérer  d'abord  tous  les  os  recueillis  et  indiquer  les  mensurations 
qui  ont  pu  être  faites. 

1°  Crâne.  —  a)  Temporal,  —  1°  3  débris  d'apophyses  mastoïdes^ 
avec  orifice  du  conduit  auditif;  tous  les  trois  du  côté  droit. —  Donc 
il  y  a  eu  au  moins  3  crânes  dans  le  monument  (Débris  :  A.  B,  C). 

•2*  Un  débris  d^ apophyse  mastoïde  gauche^  paraissant  corres- 
pondre au  débris  A  ci-dessus  (os  de  même  aspect). 

3''  Un  rocher  droit,  paraissant  s'adapter  au  débris  C  ci-dessus 
(mais  ce  n'est  pas  certain). 

^0  2  cavités  glénoïdes  droites:  une  correspondant  au  sujet  B 
(adaptation  parfaite)  ;  une  ne  pouvant  s'adapter  au  sujet  A,  mais 
avec  adaptation  possible  avec  le  sujet  C(os  analogue). 

Il  résulte  de  là  qu'i7  n'y  a  pas  eu  plus  de  trois  crânes^  ayant 
laissé  des  débris  reconnaissables. 

b)  OccipitaL  —  4  fragments,  dont  i  correspondant  à  la  crête 
située  entre  les  fosses  cérébelleuses. 

c)  Frontal, —  i**  Deux  débris  de  Frontal  gauche^  correspondant  à 
Tarcade  sourcilière.  —  2®  Un  morceau  de  Frontal  droit  (apophyse 
orbitaire  externe) . 

d)  Pariétal.  —  Au  moins  5  grands  fragments  déterminables, 
correspondant  à  deux  crânes  au  moins,  car  certains  sont  bien  moins 
épais.  —  Ces  pariétaux  étaient,  en  général,  très  épais  ;  ils  atteignent 
parfois  0^007. 

e)  Nombreux  débris  indéterminables,  au  moins  35  à  40,  parais- 
sant appartenir  au  moins  à  deux  crânes  (aspect  différent). 

2®  Face.  —  Pas  trace  de  mâchoire  supérieure,  ni  des  os  de  la  face. 

j®  Un  morceau  de  mâchoire  inférieure,  avec  deux  grosses  molai-^ 
res  (i  sujet  adulte),  probablement  deuxième  grosse  molaire  et  dent 
de  sagesse  du  côté  droit  {dent  de  sagesse,  à  peine  usée,  à  4  tuber- 
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cules,  avec  les  2  internes  subdivise's  ;  deuxième  molaire  un  peu  usée 
en  dehors). 

2°  Dents  libres  saines  :  6  grosses  molaires  (2  sujets  au  moins)  :  3 
dents  usées  (i*'  sujet);  3  dents  non  usées  (2*  sujet).  —  5  Petites  mo- 
laires :  3  non  usées;  2  usées  (2  sujets).  —  i  canine  i  non  usée 
(2*  sujet).  —  3  incisives^  dont  2  non  usées  et  une  usée. 

3'  Dents  cariées  :  1  incisive  usée.  —  Carie  sur  la  partie  latérale, 
avec  trou  profond  au  dessus  du  collet,  du  côté  où  Tusure  est  la 
plus  accentuée.  Cavité  de  o"oo3  de  profondeur  et  de  o°'oo3  d'ou- 
verture. —  Cette  carie  semble  indiquer  un  sujet  de  la  fin  du  Néoli- 
thique, 

3*  Colonne  vertébrale.  —  i*  Atla'i  et  Axis,  —  i^  Moitié  anté- 
rieure de  Tatlas  (arc  d'articulation). 

2*  Un  arc  postérieur  d  atlas  (autre  sujet). 

3"*  Moitié  antérieure  de  Taxis:  corps  et  apophyse  odontoide,  sans 
doute  du  même  sujet  (même  conservation). 

2"  Vertèbres  cervicales.  —  Un  sujet:  3  corps  et  2  parties  latérales. 
Autre  sujet  (plus  petit)  (correspondant  sans  doute  aux  dents  non 
usées  et  au  crâne  moins  épais)  :  i  petit  corps. 

3*  Vertèbres  lombaires ,  —  2  dont  i  corps  seulement,  et  une  ver- 
tèbre presque  entière^  mais  à  corps  très  friable  et  cassé. 

4*  Débris  indéterminables.  —  Une  trentaine;  dont  1 1  morceaux 
des  parties  latérales  et  12  d'apophyses  épineuses  de  diveTses  régions. 

4®  Thorax.  —  1»  Clavicule, —  5  fragments  :a)  i  extrémité  interne^ 
côté  droit  (Hauteur  :  o"02o;  largeur  :o™  107);  i4fragmentsdu  cen- 
tre, indéterminables. 

2^^  Sternum.   —   1  extrémité  inférieure  (sujet  moyen)  (o™25x 

0»29XO"02). 

3®  Côtes.  —  a)  45  débris  de  la  partie  centrale,  dont  12  d'un  su- 
jet/>ef/7;  b)  7  arcs  postérieurs;  c)  3  extrémités  antérieures;  d) 
côtes  parfaitement  déterminables  :  i  première  côte^  très  aplatie,  très 
large  (sujet  âgé  et  grand)  ;  i  première  côte  {sujet  moyen)  ;  i  pre- 
mière  côte  (sujet  petit). 

En  somme,  les  premières  côtes  indiquent  3  sujets  :  i  grand, 
I  moyen,  i  petit.  —  Ce  qui  correspond  bien  aux  trois  crânes^  déjà 
admis. 

5**  Membre  supérieur.  —  i*  Humérus.  —  a)  i  extrémité  infé- 
rieure, sans  trochlée,  du  côté  gauche  ;b]  i  trochlée  seule,  côté  droit; 
c)  fragments  indéterminables. 

2*  Cubitus.^  a)  i  extrémité  supérieure  ^  côté  gauche  (sujet 
moyen);  b)  plusieurs  fragments  centraux,  indéterminables. 
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3**  Radius.  —  a)  nombreux  fragments  centraux  indéterminables  ; 

b)  i  partie  inférieure,  sans  épiphyse,  côté  gaucWe  ;  c)  i  extrémité  in- 
férieure articulaire,  côté  gauche  ;  d)  4  parties  supérieures  :  i  droit 
(1/2  sup.)  (sujet  moyen);  i  droit  (i/3  sup.j  (sujet  grand);  i  cupule 
radiale  seule  (sujet  jeune)  ;  i  radius  (i/3  sup.),  sans  cupule,  côté 
gauche  (s\jL]tx  moytn)  \  1  radius  (t/3  sup.),  sans  cupule  (sujet  jeune). 

Comme  on  le  voit,  Tétude  des  débris  des  radius  oblige  à  admet- 
tre, comme  celle  des  côtes,  trois  Sujets  :  grand,  moyen,  et  petit. 
4"  Main,  —  A.  Os  du  Carpe  :  a)  i  scaphoïde;  b)  i  semi-lunaire  ; 

c)  I  grand  os;  ^)  nombreux  fragments  d'os  du  carpe,  indéterminables. 

B.  Métacarpiens  et  Métatarsiens.  —  Presque  tous  ces  os  étaient 
cassés  ou  en  tout  cas  impossibles  à  distinguer  les  uns  des  autres 
en  général.  —  Nous  avons  compté  :  a)  14  parties  antérieures  ;  b)  20 
parties  centrales  expostérieures  ;  c)  6  au/re^,  mais  indéterminables. 
Au  total,  40 pièces. —  Si  Ton  élimine  les  métatarsiens  reconnus  (i** 
et  5^)  et  étudiés^plus  loin,  chaque  sujet  donne  16  os  de  cette  nature 
(6  aux  2  pieds  ;  10  aux  mains).  —  Le  fait  d'avoir  trouvé  40  pièces 
distinctes  indique  donc  au  moins3  sujets^  car  2Xi6tB32. 

L'un  des  métacarpiens,  le  3"«,  qui  se  reconnaît  grâce  à  son  apo- 
physe styloïde,  n'avait  pas  son  extrémité  inférieure  soudée  au  corps 
de  l'os:  tait  très  digne  de  remarque.  Mais  nous  n'avons  trouvé  que 
ce  seul  os  présentant  ce  caractère,  très  important  pour  la  détermi- 
nation/?r^c/5e  de  rage  ;  il  appartient  évidemment  au  sujet  le  plus 
petit  ou  sujet  n°  III  (1). 

C.  Phalanges.  —  a)  i g  premières  phalanges;  b)  ij phalangines  \ 
c)  5 phalangettes.  —  Au  total  :  ig-f-ij-f-S™  41  pièces. 

Mais  il  est  possible  qu'il  y  ait  dans  ce  nombre  des  phalanges  du 
pied  (en  raison  des  os  cassés). 

6*  Bassin. —  a)  3  grands  débris  d'^os  iliaque^  au  niveau  des  fosses 
iliaques;  b)  morceaux  indéterminables,  rares. 

7°  Membre  inférieur.  —  i«  Fémur,  — a)  Une  partie  centrale  {les 
deux  extrémités  manquent),  mesurant  :  Diam.  antéro-postérieur, 
o°*o32  ;  D.  transverse,  o™028  ;  Circonférence,  o^ogo.  —  Cet  os  ap- 
partient à  un  sujet  à  gros  fémur*  — b)  Plusieurs  fragments,  recon- 
naissables. 

2*  Rotule.  —  a)  i  rotule  entière,  côté  gauche  (petite  face),  sujet 
fort  (Largeur  :  o™o5i  ;  Hauteur  :  o"*043  ;  Epaisseur  :  0*022). 

b)  i  Toiule  entière,  côxé  gauche  (2«  sujet,  plus  petit)  (Largeur.: 
o™o39;  Hauteur:  o"o32;  Epaisseur  :  o°o2o). 

(i)  Un  métacarpien  était  un  peu  plus  petit  que  celui-ci  comme  longueur, 
mais  avait  son  épiphyse  soudée  ;  il  doit  appartenir  au  sujet  moyen  (n*  II],  qui, 
par  suite,  doit  être  une  Femme. 
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c)  i  fragment,  partie  antérieure  (côté  indéterminable),  du  2*  sujet. 

3*  Tibia.  —  Aucun  débris  déterminable,  sauf  un  fragment  de 
partie  centrale  (os  de  moyenne  grosseur). 

4*  Péroné.  —  2  fragments  déterminables  :  a)  Extrémité  supé- 
rieure du  côté  droit,  à  tête  très  grosse  (o""023Xo"o3i)  (sujet  âgé). 

b)  Extrémité  inférieure^  du  côté  gauche.  Malléole  d'un  sujet 
moyen  (o™o  18x0*021). 

c]  7  fragments  centraux  :  i  gros^cannelé^  et  large;  i  moyen  ;  et  5 
plus  petits  (pas  de  cannelure  accentuée). 

5®  Pied. — A.  Os  du  Tarse.  —  !•  Astragale  :  3  fragments;  a)  moitié 
antérieure  (tête  et  col)  du  côté  droit  (gros  sujet)  ;  b)  i  fragment  de 
corps  (partie  antérieure,  surface  articulaire)  ;  c)  i  fragment  de 
corps  (surface  articulaire  tibiale,  du  côté  gauche). —  2®  Calcanéum  : 
a)  I  os  du  côté  gauche^  un  peu  altéré  en  avant  (sujet  gros).  —  3*  Cu 
boïde  :  Un  os  du  côié  gauche.  —  4*  Cunéiforme  :  Un  moyen  cu- 
néiforme. —  5*  Scaphoïde  :  3  os.  a)  Un  entier,  côté  gauche;  b)  Un 
presque  entier,  côté  Jro/f  (brisé  en  dedans),  os  du  même  sujet; 
c)  Un  presque  entier,  du  côté  gauche  (2*  sujet). 

B.  Métatarse. —  Nous  ne  parlons  ici  que  des  Métatarsiens  diffé- 
renciés. —  1**)  i*^  Métatarsien  :  a)  i  partie  antérieure^  càié  gauche 
(gros  sujet);  b)  un  os  entier^  côté  droit  (sujet  moyen)  ;c)  i  extrémité 
antérieure,  côté  gauche  (même  sujet,  sans  doute). —  2®)  5*  Métatar- 
sien :  a)  I  extrémité  postérieure  du  côté  ^rof7(gros  sujet)  ;  b)  i  ex- 
trémité postérieure^  côté  droit  (sujet  moyen)  ;  c)  1  extrémité  posté- 
rieure, côté  gauche  (même  sujet)  ;  d)  un  os  presque  entier  (sujet 
petit),  côté  gauche  ;  e)  un  os  entier,  côté  droite  de  grosseur 
moyenne. 

Ce  dernier  os,  d'une  détermination  absolument  certaine,  est  le 
seul  qui,  jusqu'ici,  indique  de  façon  sûre,  l'existence  d'un  Quatrième 
Sujet  dans  la  sépulture  ! 

C.  Phalanges,  —  12  phalanges  diverses,  et  une  du  gros  orteil. 

8^  Os  DIVERS.  —  Il  faut  ajouter  à  ces  ossements,  en  panie  au 
moins  déterminables  et  d*un  classement  possible,  quoique  difficile 
pour  la  plupart,  une  centaine  de  fragments  d'os,  provenant  de  la 
destruction  des  os  longs. 

B.  Déductions.  —  En  somme,  on  n'a  guère  trouvé  dans  ce  méga- 
lithe que  de /;e/t7f  of  (phalanges,  etc.).  Tous  les  os  longs  étaient 
brisés  ou  en  partie  détruits  ;  presque  tous  les  os  plats  avaient  dis- 
paru, malgré  le  sous-sol  calcaire.  A  noter  qu'il  n'y  avait  pas  trace 
d'os  de  la  face  ;  pas  trace  de  maxillaires  supérieurs;  et  un  très  court 
débris  de  maxillaire  inférieur,  avec,  en  somme,  peu  de  dents  ! 

i^  De  la  disposition  des  ossements,  qui  certainement  avaient  été 
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bouleversés  par  les  lapins  ou  les  rongeurs  du  champ,  il  nous 
semble  qu'on  se  trouve  plutôt  en  présence  d'un  Ossuaire  qut  d'une 
Sépulture  par  inhumation.  Cet  ossuaire  correspondait,  en  réalité, 
à  la  Chambre  antérieure  du  monument,  car  on  n*a  trouvé  que  des 
ossements  égarés  dans  la  Chambre  postérieure,  sous  la  grosse 
pierre  tombée  (entre  autres,  un  fragment  d'humérus). 

2^  Notre  étude  détaillée  des  os  semble  indiquer  quMl  y  avait 
dans  cette  sépulture  certainement  trois  Sujets  au  moins. 

a)  i  sujet  dgé,  à  crâne  épais,  à  dents  usées  (et  une  cariée),  à 
grosses  vertèbres.  Nous  l'appellerons  le  Sujet  n**  I,  ou  Sujet  grand 
et  dgé.  C'est  un  homme  adulte,  évidemment.  ^ 

b)  I  sujet,  bien  moins  âgé,  à  crâne  peu  épaid.  Ce  sera  le  Sujet 
n*  II,  ou  Sujet  petit  et  jeune. 

c)  L'existence  d*un  troisième  cadavre  (Sujet  n«  III)  est  prouvée 
par  de  plus  nombreux  débris.  C'est  un  sujet  de  taille  intermédiaire 
(Sujet  moyen)  aux  deux  autres,  auquel  appartiennent  vraisembla- 
blement les  dents  non  usées. 

d)  Y  avait-il  vraiment  un  4^  sujeti  La  trouvaille  d'un  métatarsien  y 
qui  ne  peut  appartenir  aux  trois  ci-dessus,  nous  oblige  à  l'admet- 
tre,  quoique  ce  soit  le  seul  os  de  cette  nature  que  l'on  ait  ren- 
contré. 

Mais,  puisque  nous  acceptons  l'hypothèse  d'un  Ossuaire^  il  peut 
très  bien  se  faire  qu'on  n'ait  déposé  là  que  3  sortes  d'ossements 
(c'est-à-dire  3  sujets)  et  non  4,  ledit  métatarsien  n'ayant  été  ap- 
porté là  que  fortuitement  et  par  hasard  d'une  sépulture  antérieure. 

C.  Reconstitution.  —  Voici  comment,  d'après  nous,  on  peut 
répartir  les  ossements  à  caractères  nets  pour  chacun  des  sujets. 

Sujet  n®  I.  —  Sujet  dgé.  —  Homme  adulte  (os  très  gros)  :  Tem- 
poral. Pariétal.  Dents  usées  ;  i  dent  cariée.  Atlas.  Vertèbres  cervi- 
cales. I"  côte.  Radius.  Phalanges.  Péroné.  Rotule,  i"' Métatar- 
sien. 5*  Métatarsien. 

En  raison  du  volume  des  os^  groupés  sous  cette  rubrique,  noiis 
croyons  que  ce  n'est  pas  trop  s'avancer  que  de  dire  qu'ils  s'appli- 
quent à  un  représentant  du  sexe  masculin  et  à  un  Homme,  assez 
âgé. 

Sujet  n«  II.  —  Sujet  petit  et  très  jeune  :  Fragment  de  temporal, 
i^'côte.  Radius.  Phalanges.  5®  Métartasien. 

Un  des  métacarpiens  (3*, avec  apophyse  styloïde)  n'avait  pas  son 
extrémité  inférieure  soudée  au  corps  de  l'os. —  Donc  ce  sujet,  sans 
doute  un  homme  jeune,  avait  16  à  18  ans,  puisque  la  soudure  n*a 
lieu  qu'à  19  ans. 

Sujet  n*  III.  —  Sujet  moyen  :  Temporal.  Pariétal.  Dents  non 
usées.  Atlas,  Vertèbres  cervicales,    i"  côte.  Radius.  Phalanges. 
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Cubitus.  Péroné.  Rotule.  Métacarpien,  i*'  Métatarsien.  5*  Méta- 
tarsien. 

Nous  pensons  qu'il  s*agit  là  d^une  Femme,  en  raison  de  la  peti- 
tesse d'un  Métacarpien. 

Sujet  n*  IV.  —  Sujet  moyen.  —  5*  Métatarsien.  —  Son  existence 
nous  paraissant  être  sans  rapport  direct  avec  la  sépulture,  il  n*y  a 
pas  lieu  d'insister. 

La  Taille  a  été  impossible  à  déterminer^  car  aucun  grand  os 
long  n'a  été  trouvé  entier. 

D.  Fausse  brèche  a  ossements  humains.  —  Cette  fouille  nous  a 
fourni  une  pièce  très  intéressante.  C'est  une  phalangette  de  main 
humaine  (i),  qui  adhère  à  un  petit  bloc  de  calage  ou  de  galgal,  en 
calcaire  blanc  tendre  du  sous-sol,  jurassique^  de  façon  à  former  une 
sorte  de  brèche,  comparable  à  celle  de  la  Grotte  des  Eyzies  ou  de 
Solutré,  par  exemple.  La  soudure  est  manifeste.  11  en  résulte  une 
union  réelle  de  l'os  avec  la  roche;  et,  si  la  fouille  du  mégalithe  avait 
été  faite  sans  tenir  compte  de  la  nature  géologique  du  terrain,  on 
aurait  pu,  un  instant,  croire  à  la  contemporanéité  des  deux  parties 
de  Tobjet  trouvé,  conformément  à  une  loi  désormais  bien  établie  ! 

Certes,  avec  un  calcaire  jurassique,  on  n'aurait  pas  été  long  à 
s'apercevoir  de  Terreur.  Mais  celle-ci  aurait  été  certainement  plus 
difficile  à  dépister,  s'il  s'était  agi  d'une  roche  tertiaire  et  en  parti- 
culier Pliocène  ! 

« 

Il  est  d'ailleurs  évident  pour  nous  que  la  soudure  s'est  faite  sous 
l'influence  de  l'eau  de  pluie,  chargée  de  carbonate  de  chaux,  car 
nous  ne  croyons  pas  qu'il  y  ait  eu  d'inhumation  proprement  dite 
dans  ce  mégalithe. 

Il  faut  conclure  de  là  qu'en  matière  d'ossement  humain  et  de 
brèche,  il  faut  être  extrêmement  prudent  et  avoir  Tœil  toujours 
très-ouvert  ! 

§  V.  —  Menhirs  Satellites. 

Au  voisinage  du  Mégalithe,  tious  avons  trouvé  plusieurs  pierres 
éparses  et  tombées,  dont  deux  d'entre  elles  au  moins  ne  peuvent 
être  que  des  Menhirs  satellites  du  monument,  et  les  autres  des 
Pierres  péritumulaires  du  Mégalithe. 

Historique.  —  C'est  l'abbé  F.  Baudry  qui  a,  le  premier,  men- 
tionné l'existence  de  a  trois  men/ifW,  renversés  au  Sud  et  à  l'Est  », 
du  Grand  Bouillac.  —  Il  ajoutait  même  alors  :  «  Il  semble  établi 
que  le  dolmen  était  entouré  de  pierres  de  cette  espèce  ». 

(i)  Cette  phalangette  n'a  pas  été  comptée  dans  les  énumérations  ci-dessus. 
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Plus  tard,  A.  Bitton  les  a  indiqués  à  son  tour  sur  ses  notes.  «  A 
côté,  trois  menhirs  de  grès  qusLTXzeux^  à  40  mètres  au  Sud  et  à  TEst 
du  dolmen  »  (i). 

Enumération.  —  En  réalité,  comme  nous  l'avons  indiqué  plus 
haut,  nous  avons  découvert,  en  igoS,  plus  de  trois  pierres  de  celte 
catégorie. —  Une  se  trouve  au  Sud  ;  nous  Tavons  appelée  le  Menhir 
N*  I  ou  Sud,  Un  autre  est  à  l'Est;  c'est  notre  Menhir  Est  ou  Menhir 
N^II.  A  10  mètres  au  nord,  autre  pierre  plus  petite  {Pierre  n"*  3). 
Enfin,  au  Sud-est,  il  y  a  trois  blocs,  que  nous  avons  désignés 
sous  les  noms  de  Blocs  du  Sud-Est  {Pierres  n''"  4,  5  et  6).  Il  est 
probable  que  la  Pierre  n<»  3  (et  non  le  n**  4)  est  le  3*  menhir  de 
Baudry  (Fig,  i ,  3) . 

Description.  —  Nous  allons  décrire  successivement  ces  blocs, 
en  indiquant  les  opérations  de  Restauration  que  nous  avons  prati- 
quées pour  les  deux  d'entre  elles,  qui  sont  d'indiscutables  Satellites. 

Quant  Siux  autres  pierres^  dites  peritumulaireSy  nous  n'y  avons 
pas  touché. 

Indiquons  de  suite,  toutefois,  que  tous  ces  blocs  sont  placés 
sur  un  sol  calcaire,  qui  est  identique  à  celui  du  dolmen,  et  à  pro- 
pos duquel  il  n'y  a  rien  de  particulier  à  signaler  de  nouveau. 


I.    —   Menhirs   Satellites    cardinaux. 

I.  Menhir  du  Sud  ou  N**  I. 

Situation,  —  A  exactement  90  mètres  (2)  au  Sud  du  centre  du 
Mégalithe,  sur  le  bord  oriental  du  chemin  de  Saint-Vincent  au 
Pont-Métayer,  se  trouvait  un  bloc,  qui  occupait  la  situation  sui- 
vante. 

Il  était  placé  dans  le  champ  n^  24,  de  la  section  C,  touchant  au 
sud  au  Fief  Saint- Jean^  et  appelé  lui-même  Fief  du  Moulin  (3). 
Il  se  trouvait  à  5o  mètres  de  la  limite  sud  de  ce  champ  n^  24,  en 
jachère  en  1905,  et  à  5  mètres  seulement  à  l'est  du  chemin 
{Fig,  I,  S.). 

La  pierre  a  une  forme  triangulaire  et  est  très  régulière. 

Ce  bloc,  posé  à  plat^  reposait  alors  sur  Tune  de  ses  faces,  avec 


(i)  L.  Aude,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  n*avait  pas  eu  l'at- 
tention atiiréeen  1840  sur  ces  blocs  épars. 

(2)  Et  non  pas  à  40  mètres  ou  5o  mètres,  comme  Tont  dit  l'abbé  F.  Baudry  et 
A.  Bitton  :  ce  qui  semble  indiquer  que  A.  Bitton  n*a  fait  que  copier  Baudry, 
sans  aller  lui-même  sur  les  lieux. 

(3)  Ce  fief  est  à  Test  du  tènement  de  la  Pierre  et  du  Fief  du  Grand-Chéne 
(Il  est  probable  qu*il  y  avait  autrefois  un  grand  chêne,  peut-être  aux  abords  du 
mégalithe). 
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base  à  TOuest  et  sommet  à  TEst,   c'est-à-dire  avec  grand  axe 
Ouest-Esty  ou  à  peu  près. 

Si  Ton  suppose  que  c'était  un  menhir,  orienté  comme  d'habi- 
tude, il  était  évidemment  tombé  du  côté  de  l'Est.  La  face  opposée 
était  bien  visible.  En  réalité,  il  a  pu  tomber  sur  le  côté  Est  et  se 
renverser  ensuite  au  Nord;  et,  par  suite,  les  faces  étaient  Sud  et 
Nord  :  ce  qui  est  fort  probable. 

Forme  et  Aspect,  —  Le  bloc  présente  à  considérer  :  un  sommet 
très  arrondi  (tig.  1 1,  II)  et  une  base,  des  arêtes  et  des  faces. 

Son  Arête  Sud,  comme  la  base,  bien  visible  sur  Tune  de  nos  photo- 
gravures (Ff^.  II,  I),  est  extrêmement  régulière  et  comme  arron- 
die par  des  frottements.  On  dirait  que  ce  bloc  a  été  érodé  par 
les  eaux  de  ces  deux  côtés  au  moins,  tandis  qu'il  était  en  place  sur 
le  flanc  d'un  coteau.  L'arête  sud  est  d'ailleurs  très  épaisse  et  comme 
usée;  elle  a  même  parfois  un  faciès  presque  poli  {Fig.  1 1,  III). 

Par  contre,  V Arête  Nord  est  plus  irrégulière,  anguleuse,  avec  une 
encoche  assez  profonde,  qui  lui  donne  Tallure  d'un  crochet.  C'est 
évidemment  de  ce  côté  que  le  bloc  adhérait  au  rocher,  quand  il 
était  en  son  emplacement  primitif. 

La  Face  supérieure^  c'est-à-dire  celle  qui  était  visible,  était  un  peu 
excavée  en  gouttière^  semblant  aussi  creusée  par  les  eaux.  Rien  à 
noter  sur  la  Face  inférieure j  tout  à  fait  plane;  c'était  la  face  princi- 
pale. 

Nature.  —  Si  l'on  suppose  le  bloc  redressé,  on  a  bien  là  un 
petit  menhir  typique.  Etant  donné  sa  longueur,  si  on  le  suppose 
enfoncé  en  terre  de  o'^So,  il  avait  encore  une  hauteur  de  i*3o  :  ce 
qui  correspond  bien  à  celle  des  Menhirs  Satellites  des  Sépul- 
tures. 

La  forme  de  cette  pierre,  son  aspect,  la  manière  dont  elle  était 
disposée  sur  le  sol,  de  même  que  sa  nature  pétrographique  et  ses 
dimensions,  tout  prouve  que  ce  ne  pouvait  être  qu'un  menhir. 

Dimensions  et  poids.  —  Ses  dimensions  sont  les  suivantes  :  lar- 
geur à  la  base,  autrefois  en  terre  :  i  mètre  ;  largeur  au  sommet  : 
o">45  (c'est-à-dire  à  peu  près  la  moitié  de  la  base)  ;  largeur  au 
milieu  :  o"8o  (ce  qui  est  dans  la  règle);  épaisseur  maximum  (base): 
o"6o(i);  longueur  totale  :  i"8o.  —  On  peut  admettre  comme 
largeur  moyenne  o'^jS  et  o"5o  comme  épaisseur  moyenne. 

Cela  donne  un  cube  de  i"8oXo"75Xo"5o,  c'est-à-dire  o"c675. 

Si  l'on  admet  pour  la  roche  une  densité  de  3,  comme  d'usage, 
on  obtient  un  poids  de  2.000  kilogrammes  environ. 

Pétrographie.  —  En  effet,  la  roche  qui  constitue  ce  bloc  est  de 
la  granulite.  C'est  une  pierre  qui  provient  certainement  du  gise* 

(1)  Voir  Fig,  ii|  H,  le  même  en  place. 


M.  Baudouin  et  G.  Lacouloukèk.  —  Menhir  Sun  du  (Ihand-Bouillac  (VENciil, 


I.  —  B,  NMfiliihe  Fun^iii 


t  G.  Lacouloumërb.  —  Menhir  Est  du  Ghand-Doi;!!. 


Fif.  II.—  RuTAUiATiOH  du  Msnbir  ulelliia  «njînil  Est  du  Mégilitheda  Grind-Beuillic, 

i  Siini-Vincaat-Hir-Jird  iVaodie)'  —  [Pboiagripbici  Mirul  Baudouin]. 
Lcgrnde,  —  l.  En  haut  :  Mbihii  TOiiaf.  —  o.itiMdcl'OneiI',  i,  Stct  mptritaie;  ^.wnmd: 
B,  tMie;  a  b,  méire  placé  lui  la  pitrre,  —  II,  Aa  milieu  :  RiDaEiiuiENT  IH  codki.  >-  Troii  . 
hoRiiHt  ■DtilEDidt  la  Kctcanpitddu  menhir,  pour  le  ni/rr  1  la  bau.— tlI.Ea  hU.-Ru»»- 
aEKEHTAKDiTrÉiiicUTi.—  Le  menbrr  cit  laulcvid'un  aille  1  ion lonnet  A;t,  art»  Sud; 
o,  eiiiOatu;  C,  champ  culiiri. 
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ment  d*Avrillé,  qui  est  éloigné  d*au  moins  7  kilomètres    (Vallée 
de  TAllière,  près  de  la  Guinardière)  ! 

C'est  le  seul  exemple  de  cette  roche  pour  le  monument  du 
Grand  Bouillac,  comme  nous  Tavons  fait  remarquer  ;  et  on  se  de- 
mande vraiment  pourquoi  les  constructeurs  du  Mégalithe  ont 
éprouvé  le  besoin  d'aller  chercher  un  tel  bloc  si  loin,  alors  qu'ils 
avaient  sous  la  main  tant  de  blocs  de  grès  faciles  à  utiliser  (i)I  — 
Ce  fait  est  sans  doute  en  rapport  avec  une  coutume  funéraire,  dont 
le  sens  nous  échappe  encore  (2). 

Restauration. —  La  nature  de  cette  pierre  ne  faisant  aucun  doute 
pour  nous,  nous  avons  procédé,  en  août  1905,  au  redressement  de 
ce  menhir  tombée  en  suivant  notre  technique  habituelle,  dont  une 
de  nos  photogravures  (Fig.  1 1,  III)  donne  une  idée  [Creusement 
d'un  trou  à  la  base  ;  relèvement  du  sommet  du  bloc  au  cric  ;  et 
calage  avec  de  la  terre  et  des  pierrailles]. 

La  pierre  nous  semblant  renversée^  en  place^  nous  n'avons  eu 
qu'à  la  relever  directement,  sans  la  changer  d'endroit.  L'orien- 
tation primitive  nous  a  paru  être  une  face  Nord  et  une  face  Sud  ; 
mais  nous  n'avons  pas  pu  nous  en  assurer  de  façon  certaine. 

L'opération  de  redressement  a  été  des  plus  simples,  malgré  le 
poids  du  bloc,  et  exécutée  en  trois  heures  par  trois  ouvriers  munis 
de  pioches  et  de  pelles.  Il  faut  un  homme  au  cric  et  deux  de  chaque 
côté,  pour  a  caler  du  ventre  »  le  bloc,  de  chaque  côté,  après  creu- 
sement du  trou.  A  chaque  reprise  du  cric,  on  cale  avec  de  la 
terre  ;  le  calage  se  tasse  un  peu.  A  moitié  course,  c'est-à-dire  quand 
la  pierre  est  à  45^,  il  faut  border  la  base  avec  de  la  terre,  pour  lui 
faire  un  a  lit  n  ou  plutôt  une  cuvette  d'appui. 

Nous  n'avons  fait  qu'un  trou  de  0^40  de  profondeur,  si  bien 
que  le  menhir  restauré  avait  une  hauteur  de  i°^40. 

Après  redressement,  sans  rotation^  comme  on  le  voit  sur  notre 
photogravure  (Fig.  1 1,  II),  la  face  inférieure  était  devenue  la  face 
Est,  la  supérieure  la  face  Ouest,  et  l'arête  régulière  Sud  n'avait 
pas  changé. 

Mais,  au  cours  de  l'année  1906,  nous  avons  appris  que  ce  menhir 
s'était  à  nouveau  renversé  sous  l'influence  des  pluies  de  l'hiver, 
par  affouillement  du  sol  ;  et  c'est  là  un  mécanisme  intéressant  à 
noter  pour  l'explication   de  la  chute  spontanée  des  petite  Menhirs, 

Nous  le  redresserons  plus  solidement  en  1907,  si  possible,  et 
exécuterons  la  rotation. 

(i)  A  moins  d^admettre  qu'il  s'agit  là  d'un  bloc  erratique^  détaché  du  flanc 
d'un  coteau  de  VAllière,  et  trouvé  sur  la  place  même,  comme  les  Grès.  —  Mais 
cela  est  bien  peu  probable,  car  o  i  en  retrouverait  d'autres  exemplaires  encore 
de  nos  jours  ! 

(3)  A  la  «  Pierre  folle  du  Plessis  »,  au  Bernard,  d'ailleurs,  le  menhir  satellite 
Nord  est  aussi  en  Granidite,  celui  de  l'Est  éunt  en  Grès. 
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II.  Menhir  de   l'Est  ou  N'  M. 

Situation.—  La  Pierre  n*  II  a  été  rencontrée,  couchée  également, 
à  environ  95  à  100  mètres  à  l'Est  du  mégalithe,  toujours  dans  le 
champ  qui  borde  à  l'Est  le  chemin  se  rendant  au    Pont-Métayer. 

Elle  était  placée  dans  la  partie  du  champ  n"  24  de  la  section  C 
déjà  cité,  qui  n'est  pas  cultivée  en  vigne  ;  par  conséquent  dans  sa 
partie  orientale,  à  quelques  mèires  seulement  de  la  limite  de  ces 
deux  parties  parallèle  au  chemin  [Fig.  i,  Es.). 

Comme  la  précédente,  elle  reposait  sur  une  de  ses  faces,  avec, 
son  grand  axe  dirigé  de  l'Ouest  à  l'Est. 
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Fig,  i3.  —Menhir  Siiclliie  ordinal  Esr  d 
Vun  d'une  Face  <1  d'aoc  ArJie.-IijnJi  : 
EtxO.Atiiti. 


Si  on  la  regarde  comme  un  menhir  tombé,  elle  était  évidemment 
renversée  du  côté  de  sa  face  Est,  c'est-à-dire  du  côté  de  l'inclinai- 
son du  terrain  et  de  la  vallée  du  Bouillac,  quoique  le  sol  soit  tout 
ft  fait  plan  à  ce  niveau. 

Aspect  et  forme.  —  Ce  bloc  est  beaucoup  plus  irrégulier  que  le 
Menhir  n°  I  ;  mais  il  est  plus  aplati.  Sa  forme  est  à  peu  près  trian- 
gulaire  aussi  ;  mais  la  base,  située  à  l'Ouest,  est  moins  arrondie  et 
plus  bombée. 

La  face  supérieure  est  assez  régulière  ei  plate  [Fig.  i3). 

La  face  qui  repose  sur  le  sol  est  au  contraire  des  plus  irréguliires 
[Fig.  14]  ;  elle  présente  une  grande  concavité  à  sa  partie  moyenne 
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'  Les  kièies  Nord  ^i  Sud  sont  à  peu  près  l'égulières,  avec  angles 
arrondis.  —  ht^  sommet  n'est  pas  pointu. 

•  Dimensions  et  poids.  —  La  longueur  totale  de  la  pierre  n'est  que 
de  i<°40  ;  elle  est  donc  plus  petite  de  o>«>40  que  le  menhir  Sud.  Sa 
largeur  moyenne  est  de  o"8o. 

L'épaisseur  est  variable,  avec  un  maximum  de  oi"4Q  au  sommet, 
et  un  minimum  de  o"20.  On. peut  donc  admettre  une  épaisseur 
moyenne  de  o™3o. 

Ce  qui  donne  un  cube  de  i"4oXo"8oXo"3o  =  o"®336. 

Comme  la  densité  de  la  roche  est  d'environ  2,5,  on  a  un  poids 
d'au  moins  800  kilogrammes,  c'est-à-dire  à  peu  près  d'une  tonne. 

On  voit  que  ce  bloc  est  bien  moins  lourd  que  le  Menhir  n°  I. 

Pétrographie.  —  La  nature  pétrographique  de  la  pierre  est 
aussi  différente.  C'est  du  grès  à  grains  fins,  tout  à  fait  analogue  à 
celui  qui  constitue  tous  les  éléments  architectoniques  du  Mégalithe. 

Nature.  —  11  est  évident  qu'il  s'agit  là  aussi  d'un  Menhir  tombé 
(forme,  dimensions^  etc.). 

Restauration.  —  Nous  l'avons  relevé,  en  août  igoS,  bien  plus 
facilement  que  le  précédent,  en  quelques  heures  {Fig,  1 2),  en  place, 
bien  entendu,  avec  les  arêtes  à  peu  près  nord-sùd,  et  les  faces 
Est  et  Ouest.  Debout,  il  mesure  environ  i™i5  [Fig,  i3,  I  et  II),  car 
le  trou  d'enfouissement  ne  dépasse  guère  o"'25. 

Remarques.  —  Kous  sommes  convaincu  qu'il  s'agit  bien  là  de 
deux  Menhirs  satellites^  cardinaux^  et  à  peu  près  équidistants. 

En  effet,  il  sont  tous  les  deux  à  la  même  distance  de  la  sépulture  : 
90  ài  00  mètres.  Comme  à  la  Pierre  folle  du  Plessis  au  Bernard, 
l'un  d'eiix  est  une  granulite^  l'autre  en  grès  ;  et  celui  en  grès  est  Je 
plus  petit  (i). 

On  notera,  d'autre  part,  que  cette  distance,  100  mètres,  corres- 
pond à  un  tumulus  assez  étalée  si  l'on  suppose  que  les  menhirs 
se  trouvaient  à  l'extrémité  des  diamètres  Est  et  Sud . 

IL  —  Pierres  péritumulaires  et  mégalithiques  (n***  3,  4,  5  et  6). 

i^  Pierre  n^  3. —  Au  nord  du  Menhir  n'' II,  toujours  dans  le 
champ  n**  24,  à  ?  o  mètres  environ,  il  y  a  un  bloc   de  grès  à  grains 

(i)  Â  la  Pierre  folle  du  Plefsis,  au  Bernard,  la  distance  n^est  que  de  5o  mètres; 
ce  qui  indique  un  tumulus  moitié  moins  étendu.  F.  Baudry,  pour  le  Grand  Bouil- 
lac,  avait  écrit  également  4o-5o  mètres  ;  mais  ces  mensurations  sont  inezaaes. 

Ne  pas  oublier  que,  pour  le  mégalithe  du  Bernard,  F.  Baudry  a  vu  Tun  des 
menhirs  encore  debout  :  ce  qui  est  capital,  et  justitie  nos  Restaurations^  pour 
le  Grand  Bouillac. 

Au  Givre,  au  Terrier  Papin,  autour  d'un  dolmen  détruit,  il  y  Aurait  aussi  des 
menhirs  satellites  de  même  ordre  {Dict.  arch,  ds  la  Gaule).  11  jc^ie  4  blocs  de 
granit  à  peu  près  aux  4  points  cardinaux  et  distants  de  40  mètres. 

CONGRÈS  PSéHISTORlQUB,  3l 
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fins,  analogue,  couché,  et  avec  grand  axe  ouest-est  également. 
Il  a  i™io  de  long  ;  o™6o  de  largeur  moyenne  ;  et  une  épaisseur  de 
o"20.  Il  est  à  environ  100  mètres  également  du  dolmen,  c'est-à-dire 
sur  la  même  circonférence  que  les  menhirs  (Fig,  i,  3]. 

2^  Pierre  n^  4.  —  La  pierre  n*  4  est  à  90  mètres  du  mégalithe, 
sur  la  même  circonférence  que  les  Menhirs  n""  let  II,  à  5o  mètres 
dun®  II,  et  à  90  mètres  dun®  I  (1)  {Fig.  1,4).  C'est  encore  du  grès. 

Ce  bloc,  en  partie  enfoui,  n*a  que  o'^So  de  long  et  o'^ôo  de  large. 
Il  faisait  certainenient  partie  de  la  périphérie  du  tumulus  (Enceinte 
à  100  mètres  de  rayon). 

3*  Pierres  n°  5  et  6.  —  En  1905,  ces  pierres  étaient  très  voisines 
Tune  de  l'autre,  le  n®  6  étant  à  3  mètres  à  Vouest  du  n**  5  {Fig.  i, 
5  et  6). 

Ces  deux  blocs  ont  peut-être  été  déplacés  et  proviennent  sans 
doute  dcVEntrée  du  Mégalithe,  plutôt  que  la  circonférence  à  rayon 
de  100  mètres. 

Ce  groupe  est  constitué  par  deux  blocs  du  même  grès^  couchés 
sur  le  sol,  à  grand  axe  nord^sud,  et  non  plus  ouest-est.  Il  est  si- 
tué à  peu  près  à  égale  distance  (environ  yS  mètres),  entre  les  Men- 
hirs n®  I  et  n°  II,  toujours  dans  le  champ  n°  24,  mais  à  environ 
20  mètres  du  chemin  et  36  mètres  du  mégalithe. 

La  pierre  n®  6  a  i"2ô  de  long,  0*90  de  large,  et  0*20  d'épais- 
seur. La  pierre  n*  5  a  i°2o  de  long,  o"90  de  large,  et  o"20  d'é- 
paisseur. 

Ces  chiffres  correspondent  à  des  dimensions  de  piliers  mégali- 
thiques aussi  bien  qu'à  celles  de  pierres  péritumulaires. 

Nature  des  pierres  3,  4  et  5.  —  A.  Tumulus.  —  Ce  qui  ne  nous 
paraît  pas  discutable,  c'est  que  ces  4  derniers  blocs  doivent  faire 
partie  de  l'ensemble  mégalithique  du  Grand  Bouillac.  Aussi,  jus- 
qu'à nouvel  ordre,  considérons-nous  les  pierres  n^  3  et  4  comme  des 
spécimens  dCs  éléments  constituant  une  sorte  de  Cercle  de  pierres, 
assez  petites,  devant  servir  de  limite  au  Tumulus  ;  c'étaient  donc 
de  petits  blocs  dressés  d'une  espèce  de  grand  Cromlech  péritumu* 
laire^  disposés  entre  les  Menhirs  cardinaux  équidistants,  comme 
l'avait  déjà  pressenti  F.  Baudry  (2). 

(i)  C'est  probablement  le  3*  menhir  (Est)  de  F.  Baudry. 

(2)  On  remarquera  qu'à  la  Frébouchère  (Le  Bernard),  autour  de  TAllée  cou- 
vert bien  connue,  il  y  avait  une  première  enceinte  de  pierres  debout,  avec  un 
rayon  de  80  à  100  mètres  {Dict.  Arch.  de  la  Gaule,  Art.  abbé  Baudry),  comme 
au  Grand  Bouillac,  dont  la  moyenne  estgS  mètres.—  La  seconde  enceinte  avait 
3oo  mètres  de  rayon  ;  mais  nous  n'avons  pas  trouvé  trace  au  Bouillac  d'une 
seconde  enceinte  de  cette  sorte. 
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Comme  conséquence  de  cette  théorie,  nous  aurions  dû  les  re- 
dresser aussi  en  place»  Toutefois,  nous  ne  Tavons  pas  fait,  pour  ne 
pas  gêner  Texploitation  agricole  du  champ  n^  24.  De  plus,  le  bien 
fondé  de  notre  hypothèse  n'est  pas  assez  absolument  démontré, 
surtout  en  raison  de  la  situation  actuelle  de  ces  blocs. 

Quoiqu'il  en  soit,  Texistence  de  ce  cercle  de  pierres  péritumu- 
laires  constitue  une  nouvelle  particularité  intéressante  du  méga- 
lithe du  Grand  Bouillac,  sur  laquelle  il  importait  d'insister. 

B.  Mégalithes.  —  Quant  aux  pierres  n**  5  et  6,  nous  ne  pouvons 
nous  prononcer.  Ce  peut  être  aussi  des  pierres  péritumulaires. 
Mais,  jusqu*à  nouvel  ordre,  nous  les  considérons  plutôt  comme 
des  éléments  mégalithiques^  transportés  du  champ  n®  2i5  D  dans 
le  n**  24  C,  lors  de  la  construction  du  chemin,  en  raison  de  leur 
rapprochement  des  blocs  XII  et  XIII  dudit  chemin. 


Conclusions. 

De  tout  ce  qui  précède,  nous  pouvons  tirer  les  importantes  con- 
clusions suivantes  : 

1^  Le  Mégalithe  du  Grand  Bouillac,  de  Saint-Vincent-sur-Jard, 
est,  en  réalité,  une  Allée  couverte^  à  deux  Chambres  funéraires^ 
(Fune  orientale  ^Vautre  occidentale]^  à  orientation  d'ensemble  Nord- 
Ouest  =Sud-Est,  et  à  entrée  Sud-Est  {Restauration  partielle  en 
août  1905).  —  La  Chambre  orientale  est  de  forme  dolménique  ; 
l'occidentale  représente  le  fond  de  l'Allée  couverte. 

2®  Il  était  jadis  sous  un  Tumulus^  dont  les  traces  ont  disparu, 
mais  ont  été  vues  jadis  :  tumulus  sur  les  restes  duquel  futconstruit, 
au  début  du  Moyen  âge,  un  Moulin  à  vent  vieux  style  (Traces  de 
Tonnelle). 

y  L'attaque  du  Mégalithe  parait  postérieure  à  la  destruction  de 
ce  Moulin^  et  ne  peut  guère  dater  que  des  Guerres  de  religion  dans 
cette  contrée  (xvi^-xvii*  siècle)  (Mécanisme  habituel  de  destruc- 
tion). 

4°  La  Chambre  orientale  ou  antérieure  était  un  Ossuaire,  dans 
lequel  on  plaça  les  ossements  de  trois  Sujets  au  moins  :  un  homme 
âgé;  une  femme  adulte  probablement  ;  et  nn  jeune  homme  de  16  à 
18  ans. —  On  ne  trouva  pas  d'ossements  dans  la  Chambre  dolméni- 
que^ séparée  de  la  précédente  par  une  sorte  de  porte  (sans  doute 
parce  que  celle-ci  a  été  dévalisée  et  vidée  complètement  lors  de 
l'attaque),  et  présentant  une  Dalle  de  pavage. 
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5*  La  sépulture  paraît  être  de  la  Fin  du  Néolithique  (Tranchets  ; 
Poteries  fines;  dent  cariée  ;  etc  ),  d'après  la /ot///(e  exécutée  en 
1905. 

6°  Existence  de  deux  Menhirs  satellites,  indiscutables,  équidis- 
tants,  et  cardinaux^  restaurés  en  igoS,  placés  sans  douie  aux  deux 
diamètres  Nord-Sud  et  Ouest-Est  d'un  Tumulus  très  étalé;  et  de 
quelques  pierres  péritumulaires^  laissées  sur  place  (1). 

Dans  ces  conditions,  vu  l'intérêt  réel  de  ce  Mégalithe  (le  second 
que  nous  connaissions  en  Vendée  de  cette  nature],  il  y  a  lieu  de 
demander  son  classement  immédiat  à  la  Sous-Commission  des  Mo- 
numents mégalithiques,  d'autant  plus  que  l'achat  et  la  surveillance 
en  sont  des  plus  faciles,  en  raison  de  sa  situation. 

(1)  L*un  de  nous  s^est  servi  de  cette  observation  pour  établir  le  mémoire 
suivant  [Marcs!  Baudouin. —  Découverte  d'un  mégalithe  funéraire  inconnu  par 
les  lignes  de  direction  de  Menhirs  isolés.  —  Bull.  Soc.  Préh.  de  France,  Paris, 
1907,  24  janvier.  —  Tiré  à  part,  Paris,  1907,  in-8®,  S.P.F.^  16  p.,  11  fig.]. 


SEANCE   DU   MERCREDI    23   AOUT    (soir), 


Présidence  de  M.  Adrien  de  MORTILLET. 


III.   —    MONUMENTS    DE    PIERRES    BRUTES 
(Alignements,    Menhirs,  et  Enceintes  mégalithiques). 


Esucàl  mur  le*  Alfsnemeut»  mésalitlilqueiii. 

PAK 

L.  SAGERET  (de  Gamac). 

Certes,  s'il  y  a  une  question  mystérieuse  en  archéologie  préhis- 
torique, c'est  bien  celle  des  alignements.  Depuis  longtemps,  elle 
exerce  les  imaginations  et  a  donné  déjà  le  jour  aux  hypothèses  les 
plus  fantaisistes.  C'est  à  comparer  leurs  rochers  hauts  à  ces  Sphinx 
égyptiens, accroupis  en  rang  de  chaque  côté  des  allées  qui  condui- 
saient aux  temples  ou  aux  palais  :  chacun  d^eux  proposant  son 
énigme,  comme  à  un  nouvel  Œdipe,  au  passant  curieux  et  au  sa- 
vant !  Parviendra-t-on  à  résoudre  ces  questions  d'une  façon  abso- 
lument définitive  et  certaine  ?  Cela  n'est  guère  probable,  parce 
qu'il  n'y  a  pas  de  documents  écrits  dans  la  Préhistoire.  L'observa- 
tion n'apporte  que  des  données  dont  le  raisonnement  seul  peut 
tirer  parti;  et  encore  ce  raisonnement  consiste-t-il  uniquement  en 
inductions  probables  et  en  analogies.  D'ailleurs,  on  ne  peut  guère 
supposer  que  les  choses  changent  sur  ce  point  et  que  des  décou- 
vertes modifient  cette  situation.  Cependant,  les  progrès  de  la 
science  des  religions  et  de  l'archéologie  préhistorique  peuvent,  dès 
maintenant,  semble-t-il,  taire  prévoir  la  solution  la  plus  plausible 
du  problème. 

Les  alignements  se  composent  de  menhirs  rangés  en  files  paral- 
lèles, à  égales  distances  les  unes  des  autres;  et  généralement  ils 
s^achèvent  pu  commencent  par  un  cromlech.  Le  problème  de  leur 
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origine  ou  de  leur  but  semble  donc  se  poser  ea  deux  termes  :  d'a- 
bord, pourquoi  les  menhirs  ?  ensuite,  pourquoi  cette  disposition 
particulière  que  les  peuples  préhistoriques  leur  donnaient  ? 

Pourquoi  les  menhirs  ?  Evidemment,  il  y  a  encore  des  diver- 
gences sur  ce  point.  Quelques  auteurs  prétendent  qu'ils  étaient 
toujours  et  partout  des  monuments  funéraires;  d^autres,  plus  exacts, 
à  notre  avis,  assurent  qu'ils  étaient  des  monuments  commémora- 
tifs,  et  quelquefois,  pour  ainsi  dire,  des  monuments  indicateurs. 

En  tout  cas,  ces  rocs  grossiers,  d'autant  plus  imponants  qu'ils 
étaient  plus  grands,  et  qu'il  avait  fallu  plus  de  bras  pour  les  dresser, 
sont  à  coup  sûr  les  prototypes  des  obélisques  égyptiens,  les  prédé- 
cesseurs informes  des  statues,  des  stèles  et  des  colonnes  commémo- 
ratives.  Cependant,  s'ils  les  ont  précédées  dans  l'histoire  de  l'art 
humain,  Tappariiion  de  leurs  successeurs  ne  les  a  pas  fait  ou- 
blier. Dans  les  temps  déjà  historiques,  la  Bible  nous  montre  les 
patriarches  et  le  peuple  hébreu  en  dressant,  pour  rappeler  des 
souvenirs  et  des  faits  mémorables;  la  géographie  ou  l'ethnologie 
nous  signale  des  tribus  sauvages  vénérant  divers  simulacres  de 
pierre,  qui  sont  restés  des  blocs  légèrement  dégrossis  et  sommai- 
rement taillés,  par  exemple  à  l'île  de  Pâques. 

Il  semble  toutefois  que  le  menhir  préhistorique  a  un  caraaère 
funéraire  ;  on  trouve  presque  toujours  à  sa  base  des  cendres  et  des 
débris  charbonneux  ;  plusieurs  sont  érigés  sur  des  tumulus»  qui 
sont,  comme  on  le  sait,  de  vrais  tombeaux.  Ces  pierres  dressées 
paraissent  en  même  temps  avoir  été  des  monuments  commémora- 
tifs,  cénotaphes  sans  cavités,  statues  sans  contours,  n'ayant  de 
valeur  que  par  leur  volume  ou  par  leur  hauteur. 

Groupez  en  ligne  ces  simulacres,  ces  sortes  de  statues,  ces 
guerriers  en  formes  de  pierres  ;  et  vous  aurez  un  alignement  :  une 
armée  de  héros  pétrifiés,  des  lignes  de  rocs  sacrés,  représentant  les 
ancêtres  déjà  à  demi  mythologiques  de  la  nation  !  —  Groupez  ces 
cénotaphes  et  vous  aurez  un  cimetière  symbolique  contenant,  si- 
non les  cendres,  du  moins  les  souvenirs  des  aïeux  dont  les  corps 
n'ont  pu  être  ramenés  au  pays  natal.  Avant  leur  érection,  sur  l'em- 
placement de  chacun  d'eux,  les  rites  funéraires  ont  été  accomplis: 
de  là  ces  débris,  ces  traces  de  charbon  que  l'on  trouve  si  souvent 
à  leur  base.  En  effet,  tout  le  monde  est  maintenant  à  peu  près 
d'accord  pour  voir  dans  ces  vieux  alignements,  comme  ceux  de 
Carnac  par  exemple,  des  monuments  religieux. 

Quelques  imaginations  plus  brillantes  en  voulaient  même  faire 
jadis  des  temples  ophiolâtriques  ;  ces  longues  files  parallèles  de 
rochers  ressemblaient  pour  elles  à  des  pythons  fantastiques,  et  les 
processions  des  peuples  qui  circulaient  sans  doute,  il  y  a  bien 


longtemps,  entre  ces  menhirs  alignés  ressemblaient  plus  encore  à 
des  serpents  vivants  et  prodigieux.  Mais,  dans  cette  hypothèse 
même,  les  alignements  n'en  étaient  pas  moins  considérés  comme 
des  monuments  religieux;  et  il  n'y  a  vraiment  que  pour  des  idées 
surnaturelles  que  les  peuples  sunout  primitifs  ont  élevé  des  cons- 
tructions aussi  gigantesques.  Mais  c*est  le  culte  des  morts,  le  culte 
des  ancêtres,  que  les  vivants  pratiquent  avec  le  plus  de  magnifi- 
cence; c'est  parfois  le  seul  qu'ils  retiennent  dans  le  cours  ordinaire 
de  leur  vie  et  qu'ils  n'oublient  pas  dans  leur  indifférence.  Depuis 
le  Chinois  qui  fixe  Tâme  de  ses  parents  dans  une  tablette  hiéro- 
glyphique jusqu'au  Nègre  qui  s'ingénie  à  la  mettre  hors  d'état  de 
nuire  ou  à  l'apaiser,  on  peut  passer  par  une  quantité  infinie  de 
races  et  de  peuplades  qui  s'adonnent  aux  rites  les  plus  divers,  mais 
toujours  avec  le  même  but  :  rendre  un  culte  aux  ancêtres,  aux 
défunts. 

Donc,  du  moment  où  l'on  peut  affirmer  que  les  alignements 
sont  des  monuments  religieux,  on  a  grande  chance  de  tomber 
juste,  en  ajoutant  qu'ils  ont  été  érigés  pour  honorer  les  morts. 

Cette  proposition  revêt  ensuite  un  grand  caractère  de  certitude,  si 
on  remarque  que  les  menhirs  dont  ils  se  composent  sont  des  mo- 
numents commémoratifs,  plus  généralement  des  sones  de  cénota- 
phes, revêtant  l'apparence  de  statues  informes. 

Pour  mettre  en  relief  le  caractère  funéraire  des  alignements, 
considérons  ceux  de  Carnac,par  exemple,  qui  peuvent  bien  passer 
pour  le  type  du  genre.  Où  en  existe-t-il  d'autres  qui  n'en  soient 
pas  comme  de  simples  miniatures  ou  de  timides  copies  ?  Au  milieu 
de  leurs  files,  sur  leurs  bords  mêmes  comme  à  Kermario,  il  y  a 
des  dolmens;  et  tout  le  monde  sait  que  les  dolmens  ont  été  des 
sépultures.  Plus  loin,  à  droite  et  à  gauche  de  ces  files,  se  dressent 
le  tumulus  du  Mont-Saint-Michel,  qui  abrite  plusieurs  tombeaux, 
le  tumulus  du  Moustoir  surmonté  lui-même  d'un  menhir.  Des 
monuments  mégalithiques  de  toute  espèce,  pour  la  plupart  des 
sépultures  préhistoriques,  enveloppent  de  tous  côtés  les  longs  dé- 
filés de  peuhlvens  dans  les  landes  de  Carnac,  norh  qui  semble  bien 
avoir  signifié  primitivement,  du  moinsen  vieux  celtique,  cimetière. 

Cette  armée  de  pierres  a  un  nombre  de  files  variables,  suivant  les 
endroits,  de  dix  à  douze  ;  elle  paraît  avoir  été  composée  de  plu- 
sieurs tronçons  d'âges  différents  :  chaque  tronçon  a  pour  origine 
un  cromlech.  Là^  rangés  en  demi-cercle,  les  géants  de  granit  sem- 
blent avoir  fait  halte  et  tenir  conseil.  C'est  dans  ce  point  et  dans 
les  têtes  des  lignes  voisines  que  leur  stature  semble  la  plus  élevée. 

Nous  sommes  portés  à  croire,  d'après  cela,  qu'en  commençant 
un  nouvel  alignement,  les  peuples  néolithiques  ont  commencé  par 
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dresser  les  nîenhirs  cbmmémoratifs  des  vieux  héros  morts  depuir 
bien  longiemps,  peut-être  même  à  moitié  légendaires  et  m3rthi- 
ques;  puis,  ils  ont  continué  ainsi  par  ceux  des  chefs  ou  des  guer- 
riers les  plus  remarquables  ou  d*une  époque  moins  récente,  leur 
donnant  en  général  une  stature  d'autant  moins  grande  qu'ils  étaient 
plus  modernes. 

Et  chaque  guerre,  chaque  expédition  navale,  dans  lesquelles  des 
hommes  illustres  avaient  péri,  sans  qu'on  eût  pu  reprendre  ou  re- 
trouver leurs  cadavres,  amenait  Térection  de  nouveaux  menhirs. 
Nulle  part  ailleurs,  cette  conception  originale  d'un  monument  re- 
ligieux toujours  en  accroissement  ne  fleurit  autant  que  chez  ce 
peuple  qui  devint  plus  tard,  à  Tépoque  gauloise,  le  peuple  des 
Vénètes.  Car,  avec  les  alignements  de  Carnac,  il  faut  compter  en- 
core ceux  d'Erdeven. 

C'était,  à  en  juger  par  les  monuments,  un  peuple  vraiment  mé- 
galithique, magnifique  plus  qu'aucun  autre  dans  ses  témoignages 
de  vénération  aux  héros  disparus.  En  effet,  hors  du  Morbihan,  les 
alignements  ne  sont  plus  que  de  petites  réductions,  des  imitations 
en  raccourci  de  ceux  de  Carnac.  Dans  les  landes  de  Cojou  (lUe-et- 
Vilaine],  il  s'en  dresse  un,  tout  en  quartzite  blanc,  semblable  au 
marbre  ;  mais  il  ne  comprend  qu'un  petit  nombre  de  menhirs,  sur 
deux  lignes  seulement.  On  en  signale  d'autres  çà  et  là,  mais,  sans 
exagération  et  sans  parti  pris,  peuvent-ils  soutenir  la  comparaison 
avec  ceux  de  Carnac,  qui  ont  un  développement  total  de  quatre  ou 
cinq  kilomètres  et  un  front  de  dix  ou  douze  lignes  de  menhirs, 
souvent  énormes  et  majestueux  ?  —  Nous  retrouvons  bien  là 
cette  armée  que,  d'après  la  légende,  Saint-Cornély  aurait  métamor- 
phosée en  informes  statues  de  pierre. 

D'après  la  théorie  qui  nous  semble  la  plus  probable,  ces  aligne- 
ments seraient  donc  un  cimetière  comme  certains  auteurs  le  sup- 
posent ;  et  cette  nécropole  commémorative,  avec  ses  longues  ran- 
gées de  blocs  informes,  sones  de  statues,  serait  en  même  temps 
une  armée,  une  armée  de  héros  personnifiés  dans  leurs  monuments, 
entre  lesquels  défilaient  sans  doute  les  processions  rituelles  de 
ieurs.descendants  devenus  leurs  adorateurs.  Ici  encore,  comme 
dans  la  plupart  des  occasions,  la  légende  enfantine  et  naïve  qu^on 
répète  avec  un  sourire  finirait  par  avoir  à  moitié  raison  et  par  s'har- 
moniser, plus  qu'on  ne  l'aurait  cru,  avec  la  Science  et  la  réflexion. 

M.  Lallement  prend  la  parole  à  ce  sujet.  Les  alignements  actuels 
de  Carnac  n'avaient  pas  jadis  cet  aspect.  Les  Romains  y  ont  passé. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  On  n'arrive  jamais  à  faire  de  progrès 
dans  une  science  tant  qu'on  ne  dispose  pas  d'une  terminologie, 
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simple  et  facile.  Mettons  donc  en  pratique  cette  donnée,  en  fait  de 
Pre'histoire,  et  en  particulier  pour  ce  qui  a  trait  aux  Alignements 
et  aux  Cromlechs. 

A  mon  sens,  il  ne  faut  pas  dire  que  les  Alignements  sont  des 
menhirs,  rangés  en  files  parallèles.  Ce  sont  des  pierres  dressées 
et  rangées^  etc.  :  ce  qui  n'est  pas  la  même  chose.  En  effet,  il  y  a 
pierres  dressées  et  pierres  dressées  !  Les  unes  sont  des  Menhirs^ 
c'est-à-dire  des  pierres  debout,  isolées  ou  groupées,  et  non  rangées 
en  files;  mais  celles  des  Alignements  et  des  Cromlechs  sont  autre 
affaire.  —  Il  faut  désormais  leur  donner  une  autre  dénomina- 
tion; provisoirement,  je  propose  celle  à^ Elément  (T Alignement  ou 
de  Cromlechs^  ou  Colonnes. 

Cette  distinction  s'impose  surtout  pour  les  Alignements,  où  il  y 
a  des  Eléments  qui  ne  sont  pour  ainsi  dire  pas  des  pierres  dressées^ 
mais  seulement  de  petits  bl'ocs^  déplacés  et  rangés  en  files,  à  peine 
enfoncés  en  terre  ! 

Je  ne  veux  pas  émettre  aujourd'hui  d'avis  sur  la  Signification 
des  Alignements  et  des  Cromlechs.  Je  me  borne  à  demander  simple- 
ment qu'on  les  étudie  désormais  de  la  façon  que  j'ai  proposée  pour 
les  Menhirs,  c'est-à-dire  à  la  lumière  des  Méthodes  de  l'Histoire 
Naturelle  pure  :  ce  qui  n*a  pas  été  fait  encore;  et  surtout  qu'on  ne 
les  prennent  pas  pour  des  Menhirs,  plus  ou  moins  rangés,  car 
les  menhirs,  indicateurs  ou  limites  de  Nécropoles^  sont  tout  autre 
chose! 

Je  suis  pour  mon  compte  intimement  persuadé  qu'un  jour  ou 
l'autre  les  Cromlechs  et  les  Alignements  divom  leur  secret,  si  l'on 
veut  les  interrogera  la  manière  des  Naturalistes,  comme  les  Men- 
hirs viennentde  dire  le  leurà  celui  qui  sût  leur  poser  des  questions 
solubles  par  la  Science  humaine!  Ce  n*est  là  qu'une  question  de 
recherches  scientifiques  à  faire  méthodiquement. 

La  vraie  Science  ne  fera  pas  faillite  sur  ce  point, caria Prc/iwloirc 
est  aussi  capable  que  ÏHistoire  (quoique  avec  des  procédés  d'é- 
tude différents)  de  trouver  une  solution,  satisfaisante  pour  l'esprit, 
au  problème  posé 


W^em  Méf^alltliett  de  GArnac,  d'après  la  mytliolosle 

comparée. 
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D'  ATGIBR  (Uvry,  Seine-et-Oise). 


Pour  pouvoir  juger  des  faits  et  des  objets  sans  parti  pris,  il  faut 
les  comparer  avec  des  faits  ou  objets  similaires,  et  tirer  les  conclu- 
sions et  déductions  qui  ressortent  d'elles-mêmes  de  ces  diverses 
comparaisons. 

Pour  pouvoir  juger  les  mégalithes  et  leurs  attributions  anciennes, 
il  faut  les  comparer  avec  les  monuments  des  divers  cultes  anciens 
et  même  modernes;  nous  allons  donc  faire  cette  comparaison, 
sans  idée  préconçue,  faisant  table  rase  de  toute  idée  personnelle. 

Auparavant  il  paraît  nécessaire  de  débarrasser  les  mégali- 
thes du  fatras  de  toutes  les  croyances  que  les  cultes  successifs 
de  Tantiquité  et  de  nos  jours  sont  venus  leur  imposer  ;  en  un 
mot  les  dégager  de  toutes  les  superpositions  cultuelles,  qui  se 
sont  succédées  à  leur  sujet,  en  procédant  des  moins  anciennes  aux 
plus  anciennes. 

I.  Catholicisme.  —  Retirons  par  la  pensée  aux  mégalithes  de 
CarnaCy  aussi  bien  qu'à  ceux  d'ailleurs,  les  croix,  les  niches  de  ma- 
done, apposées  parle  christianisme  naissant,  lorsqu'il  vit  qu'il  était 
impuissant  à  empêcher  les  populations  de  rendre  un  culte  aux 
mégalithes  Retirons  aux  tumulus  de  Carnacla  chapelle  chrétienne 
dédiée  à  saint  Michel,  ce  saint  similaire  du  Mercure  païen  et  de 
THermèsgrec  et  gaulois.  Supprimons  la  légende  de  saint  Cornély, 
qui,  traqué  par  une  armée  de  Romains  vers  la  baie  de  Carnac, 
n*eut  d'autre  ressource  pour  échapper  à  ses  ennemis  que  de  les 
pétrifier  tous  sur  place  par  le  simple  effet  de  sa  volonté,  car  telle 
est  la  légende  moderne  expliquant  l'origine  des  menhirs  de  Carnac! 

II.  Paganisme  grec  et  romain.  —  Débarrassons  les  mégalithes 
des  divinités  païennes  qui  y  ont  été  sculptées,  comme  nous  le 
voyons  au  château  de  Kernuz  (Finistère),  où  M.  Duchâtellier 
possède  un  menhir  représentant,  en  relief,  une  divinité  païenne 
de  chaque  côté  et  comme  nous  le  voyons  ailleurs. 
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Eliminons  Tassimilation  faite  du  menhir  par  les  païens  avec  le 
Tentâtes  des  Gaulois,  l'Hermès  des  Grecs,  le  Mercure  des  Latins, 
croyances  païennes  affectées  après  coup  aux  Mégalithes  qui  primi- 
tivement étaient  des  pierres  informes,  qui  eussent  été  souillées  si 
le  fer  les  eût  touchées. 

III.  Paganisme  phrygien  (Phailisme),  —  Eliminons  les  attri- 
butions de  l'idolâtrie  asiatique,  importée  depuis  l'antiquité  en 
Europe  et  appliquée  au  menhir  considéré  dès  lors  comme  une 
représentation  du  dieu  Pan  ou  Priape,  dieu  terme  des  Phry- 
giens, plus  tard  des  Grecs,  même  des  Romains,  du  Phallus  pro* 
prement  dit,  auquel  un  culte  était  pratiqué  en  Asie-Mineure,  pro- 
venant du  culte  du  Linguam  de  Tlnde  brahmanique:  culte  flattant 
si  bien  les  tendances  naturelles  de  populations  incultes,  qu'il  tra- 
versa sans  peine  l'Asie,  la  Grèce,  l'Italie  et  la  Gaule  tout  entière, 
pour  se  retrouver  encore  même  de  nos  jours  dans  diverses  pratiques 
bizarres  chez  maint  paysan  breton,  au  sujet  des  menhirs  et  autres 
mégalithes  auxquels  sont  attribuées  des  venus  fécondantes,  proli- 
fiques, génésiques,  etc.,  etc. 

IV.  Magisme.  —  Cette  antique  religion,  qui  a  fleuri  en  Perse 
et  en  Chaldée,  est  arrivée  insensiblement  jusqu'en  Bretagne  s'im- 
planter au  milieu  des  mégalithes  et  des  druidesses,  avec  ses  astrolo- 
gues, ses  devins,  ses  sorciers,  son  enchanteur  Merlin  et  tutti  quanti. 

Nous  retrouvons  en  effet  mainte  croyance  au  sujet  des  menhirs 
de  Carnac,  qui  nous  montre  tel  alignement  correspondant  à  telle 
constellation  du  ciel,  à  une  certaine  époque  de  l'année  ;  tel  autre 
alignement  correspondant  au  solstice  d'hiver  ou  d'été  ;  quant  aux 
mages,  devins  ou  sorciers,  ils  furent  légion  en  Bretagne,  plus 
longtemps  et  plus  nombreux  qu'en  toute  autre  région  de  la  Gaule. 

La  chiromancie,  qui  d'ailleurs  est  loin  d'être  éteinte  de  nos  jours, 
même  à  Paris,  y  fleurit  dans  toute  son  intensité. Témoin  les  signes 
les  plus  délicats  delà  main  humaine  représentés  sur  toutes  les  faces 
des  pierres  debout  ou  couchées  formant  les  parois  de  la  chambre 
mystérieuse  du  tumulus  de  l'île  de  Gavr'inis  ;  ces  signes  si  bien 
étudiés  et  révélés  par  le  travail  d'Abel  Maître  (i),  et  que  nous  re- 
trouvons semblablement  reproduits  sur  les  parois  de  tombelles  d'Ir- 
lande remontant  à  la  même  époque  (Tombelle  de  Nev^-Grange,  etc.) 

Cette  comparaison  des  lignes  de  la  main  avec  les  signes  de  la 
tombelle  de  Gavr'inis  explique  tout  ce  que  ces  signes  ont  de  mys- 
térieux. En  dehors  de  cette  comparaison,  nous  retombons  dans  les 
divagations  et  l'inconnu. 

(x)  Le  Tumulus  de  Gavr'inis.  Rtvue  d'Archéologie,  i885. 
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V .  Caialisme.  —  Les  croyances  de  cette  secte  religieuse,  si 
florissante  jadis  en  Egypte,  paraissent  aussi  avoir  été  importées 
dans  notre  pays,  et  en  particulier  en  Bretagne. 

Ne  voyons-nous  pas  les  chambres  de  nos  dolmens  de  Locma- 
riaquer,  Carnac,  etc.,  que  Ton  croyait  jadis  intactes,  sculptées  pour 
un  œil  observateur,  de  signes  cabalistiques,  dont  nous  ne  pouvons 
comprendre  le  moindre  sens. 

Certains  d'entre  eux  peuvent  être  comparés  à  des  crânes,  des 
haches  en  pierre,  des  petits  bateaux  à  rames,  etc.  ;  mais  cène 
comparaison  est  loin  d^être  une  explication  du  sens  de  ces  signes. 

Dans  rislaihisme,  la  main  de  Fathma,  le  croissant,  ne  sont-ils 
pas  les  seuls  signes  autorisés  ;  ne  révèlent-ils  pas  tout  un  en- 
semble de  croyances,  comme  dans  le  christianisme,  la  croix,  le 
poisson,  îx^^)  comme  dans  le  Brahmanisme,  le  triangle. 

VI.  Tous  ces  signes,  toutes  ces  transformations  virtuelles  ou 
réelles  des  mégalithes,  paraissent  avoir  été  superposées  successive- 
ment à  ces  pierres,  monuments  d'une  religion  primitive  dans  la- 
quelle le  mégalithe  devait  être  vierge  de  toute  trace  de  l'instrument 
de  fer  et  même  de  pierre. 

Si  donc  nous  éliminons  des  mégalithes  toutes  les  traces,  signes 
ou  croyances  des  divers  cultes  qui  sont  venus  tour  à  tour  les  dé- 
florer ou  seulement  les  effleurer,  nous  nous  retrouvons  en  face  de 
cette  vieille  religion  de  Tantiquité  indo-européenne,  nommée  le 
Védisme  dans  rinde,  le  Druidisme  en  Gaule,  que  nous  pouvons 
d*un  seul  mot  (comme  le  savant  celtisant  de  Brest)  dénommer  le 
Mégalithisme  (i],  dont  le  caractère  sévère  en  faisait  une  réforme 
religieuse,  ayant  pour  but  de  combattre  Tidolatrie  primitive, 
excluant  de  ses  monuments  toute  représentation  complète  ou 
incomplète  d'être  animé,  comme  le  fait  encore  Tislamisme,  relati- 
vement au  fétichisme  ancien  dont  il  fut  une  réforme,  et  le  protes- 
tantisme moderne  relativement  au  catholicisme  dont  il  voulut  être 
aussi  la  réforme  en  brisant  ses  images. 

Cette  religion  antique  fut  tout  d'abord  le  culte  des  morts;  nous 
en  prenons  à  témoins  ces  innombrables  sépulcres  ou  dolmens,  où 
l'homme  de  ces  temps  déployait  plus  ou  moins  de  faste  dans  son 
culte  pour  ses  ancêtres  et  plus  ou  moins  de  prévoyance  en  garan- 
tissant leur  sépulture  par  un  tumulus  souvent  colossal,  pour 
la, sauvegarder  du  ravage  des  animaux  ou  des  profanations  de  la 
part  des  envahisseurs. 

Le  menhir  isolé,  si  souvent  le  satellite  indiquant  le  voisinage 
ou  la  voie  d'accession  du  dolmen,  n'est-il  pas  un  monument  acces- 
soire du  culte  des  morts  ;  quand  on  considère  le  travail  nécessité 

(i)  Mégalithisme;  ptr  le  Contre-amiral  RéTeillère.  In-12  br.  1900,  Puiti 
Berger- LeTniult,  édit.,  5,  rue  des  Beaux-Âfts. 
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par  réfection  d'un  menhir  volumineux,  on  ne  peut  s'empêcher 
encore,  comme  pour  le  dolmen,  de  reconnaître  que  le  principal 
levier  de  cette  érection  devait  être  une  croyance  profondément  en- 
racinée dans  le  cœur  de  Thomme  de  ce  temps. 

Ces  cromlechs  de  Carnac,  formant  une  enceinte  circulaire, 
ovalaire  ou  même  quadrangulaire,  juxtaposée  à  un  dolmen  ou 
tumulus  important,  n'étaient-ils  pas  aussi  des  monuments  affectés 
au  culte  des  ancêtres;  n'étaient-ils  pas  le  rendez-vous,  le  sanctuaire 
funéraire,  le  lieu  de  réunion  lors  des  grandes  inhumations,  qu'elles 
fussent,  suivant  les  rites,  castes  ou  croyances,  pratiquées  par  inci- 
nération, comme  celles  du  tumulus  de  Carnac,  ou  par  inhumation 
comme  celles  du  tumulus  de  Tumiac. 

A  qui  devaient  être  élevés  en  ce  temps  les  dolmens  fameux  que 
nous  retrouvons  en  Gaule,  en  Bretagne,  et  en  particulier  dans  le 
département  du  Morbihan  ?  A  qui  l'antiquité  a-t-elle  élevé  des 
tombeaux  célèbres  ?  Ce  fut  sans  conteste  à  ses  grands  chefs  mili- 
taires ou  religieux,  tels  que  Salomon,  Jésus-Christ,  ou  à  ceux  qui 
furent  tout  à  la  fois  des  chefs  militaires  et  religieux,  tels  que 
Mohamed.  Ces  tombeaux  ne  comportaient-ils  pas  la  nécessité  de 
temples,  comme  lieu  de  réunion  tel  qu'il  en  existe  à  Jérusalem, 
à  la  Mecque  ? 

Les  Celtes,  qui  vinrent  envahir  la  Gaule  dès  le  xx*  siècle  avant 
J.-C,  et  ceux  qui  vinrent  se  fixer  en  Bretagne  au  xvin*  siècle  avant 
J.-C.y  n'avaient-ils  pas,  eux  aussi,  des  chefs  à  la  fois  militaires  et 
guerriers.  Ce  célèbre  Hu-Gadarn  (i),  ce  chef  des  Bretons  armori- 
cains, ne  doit-il  pas  reposer  dans  un  de  nos  principaux  dolmens  du 
pays  de  Carnac  ?  De  tels  monuments  ne  furent  certainement  pas 
élevés  tout  d'abord  à  des  morts  quelconques,  mais  à  dUUustres 
personnages 

Le  voisinage  de  tels  sépulcres  comportait  certainement  des 
lieux  de  réunion  ;  or,  la  religion  de  nos  ancêtres  ne  comportait, 
comme  monument  que  des  pierres  colossales,  mais  intactes,  éle- 
vées dans  les  clairières  des  forêts  et  n'ayant  pour  voûte  que  celle 
que  forment  les  chênes  de  la  forêt  ou  le  firmament. 

Autour  de  tels  tombeaux,  des  rites  funèbres  étaient  très  certaine- 
ment célébrés;  le  Cromlech  funéraire  était  tout  indiqué  pour  ces 
rites  et  ces  rassemblements,  puisque  nous  voyons  que  chaque  série 
d'alignement  de  Carnac  ou  d'ailleurs  a  pour  point  de  départ  un 
cromlech,  voisin  lui-même  d'un  dolmen  ou  tumulus,  formant 
ainsi  un  ensemble  complexe  de  monuments  funéraires. 

Aujourd*hui,  ce  n'est  plus  seulement  auprès  de  tombeaux  célè- 
bres que  nous  élevons  nos  principaux  monuments  religieux  :  c'est 

(i)  Ou  Hu-le*Puissant, 
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auprès  des  sanctuaires  vénérés,  La  Salette,  Lourdes,  Auray,  sont 
venus  s'ajouter  aux  tombeaux  de  nos  patriarches  des  Gaules,  saint 
Rémy,  saint  Martin,  etc.;  mais,  quelque  soit  le  monument,  tom» 
beau  ou  sanctuaire,  le  pèlerin  qui  s'y  rend  seul  ou  en  foule  n'y  va 
pas  sans  un  but;  il  s'y  rend,  soit  pour  (aire  un  vœu,  demander  une 
guérison,  une  victoire,  une  grâce,  soit  pour  remercier  d'une  grâce 
obtenue  ;  dans  Tun  et  l'autre  cas^  s'il  désire  laisser  un  monument 
ou  témoin  permanent  Je  son  vœu,  de  sa  reconnaissance,  il  laisse 
ou  élève  un  ex-voto.  Cest  ainsi  qu'aujourd'hui  maint  sanctuaire  ou 
tombeau  célèbre  de  l'ancienne  Gaule  ou  de  la  France  est  orné  et 
entouré  de  tous  les  ex-voto  des  fidèles  pèlerins  qui  les  ont  visités 
isolément  ou  groupés  en  pèlerinage  ;  la  moindre  église  n'a-t-elle 
même  pas  ses  murs  couverts  d'ex-voto. 

Pourquoi  voudrions-nous  que  nos  ancêtres  n'eussent  pas  été  mus 
par  les  mêmes  sentiments,  puisque  ces  sentiments  sont  innés  dans 
le  cœur  de  l'homme  croyant  ;  pourquoi  voudrions-nous  que  les 
croyants  d'aujourd'hui  fussent  les  seuls  a  laisser  des  témoignages 
durables  de  leurs  vœux.  Les  Romains  n'élevaient-ils  pas,  eux  aussi, 
des  stèles  auprès  des  tombeaux,  stèles  portant  ces  mots  caractéris- 
tiques :  tt  Diis  manibus  sacrum  »  ! 

Tout  porte  donc  à  croire  que  nos  ancêtres  des  Gaules  laissaient 
aussi  auprès  des  tombeaux  célèbres  de  leur  temps  des  ex-voto  ;  or, 
ces  ex-voto  d'une  religion  qui  n'admettait  que  le  mégalithe  intact 
comme  monument  du  culte,  ne  pouvait  être  constitués  autrement 
que  par  des  mégalithes  isolés  ou  alignés,  faisant  suite  au  dolmen 
célèbre  et  à  son  cromlech,  absolument  comme  nous  voyons  en* 
core  auprès  des  tombeaux  de  saint  Rémy,  de  saine  Martin,  des 
sanctuaires  de  Lourdes  et  d'Auray,  des  ex-voto,  assortis  aux  nou- 
veaux cultes,  tapisser  les  murailles,  orner  les  piliers  et  galeries 
de  ces  temples  dont  la  richesse  contraste  avec  la  sévérité  des 
temples  de  la  nature  qu'élevaient  nos  pères  au  temps  des  Dolmens. 

Ex-voto  érigés  auprès  de  célèbres  sépultures,  telles  paraissent 
être  les  menhirs  des  alignements  de  Carnac,  d'après  les  déductions 
de  la  mythologie  comparée  ;  avons-nous,  dans  ces  déductions, 
trouvé  Texplication,  la  cause  de  l'érection  des  mégalithes  des  ali- 
gnements de  Carnac  ?  Nous  Tespérons  ;  ce  que  nous  pouvons  affir- 
mer, c'est  qu'il  n'y  a,  dans  cette  conception^  rien  d'invraisemblable, 
ni  de  légendaire,  que  par  elle  tout  s'explique,  que  sans  elle  c'est 
encore  l'inconnu  ;  la  terre  de  Bretagne  n'est^elle  pas  aujourd'hui 
la  terre  sainte  du  christianisme  comme  elle  l'a  été  jadis  du  drui- 
disme  ;  son  culte  religieux  a  subi  l'influence  des  siècles  ;  mais  son 
caractère  n'a  pas  varié  :  elle  est  restée  aujourd'hui  ce  qu'elle  était 
autrefois  :  la  terre  par  excellence  des  croyances,  des  pardons,  des 
pèlerinages  et  des  ex-voto. 


~  495  — 

M.  Costa  de  Beauregard  n'est  pas  de  Pavis  de  M.  le  D'  Atgier 
en  ce  qui  concerne  les  dessins  des  piliers  mégalithiques. —  Il  y  voit 
quelque  chose  d'analogue  à  la  spirale. 

M.  le  D'  Atgier.  —  Les  dessins  de  la  tombelle  de  Gavr'inis  ne 
sont  pas  une  reproduction  dégénérée  de  cette  spirale  que  Ton  voit 
dans  d'anciennes  ornementations^  parce  que  toutes  les  lignes  ou 
dessins  de  cette  t.>mbelle  sont,  tantôt  courbes  et  parallèles,  tantôt 
droites,  soit  obliques  et  parallèles,  soit  brisées  et  croisées.  Pour 
prouver  que  Tauteur  de  ces  gravures  a  voulu  représenter  les  signes 
fins  de  la  main  humaine,  si  étudiés  dans  l'ancienne  chiromancie, 
il  n'y  a  qu*à  regarder  de  près  les  mille  signes  que  nous  avons 
dans  la  main  ;  ces  courbes  parallèles  se  voient  sur  la  pulpe  de 
chaque  doigt,  pourvues  ou  non  d'un  centre.  Les  lignes  droi- 
tes ou  ondulées,  mais  parallèles,  se  voient  sur  l'éminence  hypo- 
thénar  ;  enfin  les  lignes  brisées  se  constatent  facilement,  lors  de 
la  moindre  contraction  de  Téminence  thénar. 

J'irai  même  jusqu'à  déclarer  que  les  pierres  de  Gavr'inis  n'ont  pas 
été  sculptées  primitivement  pour  cette  tombelle,  mais  proviennent 
d'un  monument  tout  autre,  afférent  sans  doute  au  culte  du  magisme 
détrôné.  Ces  pierres  ont  été  détachées  de  ce  monument  pour  former 
les  parois  de  ladite  tombelle,  ce  qui  tend  à  le  prouver,  c'est  que,  si 
elles  avaient  été  gravées  après  la  construction  de  la  sépulture  sous 
tumulus,  la  paroi  interne  de  la  dalle  funéraire  seule  serait  re- 
couverte de  gravures  ;*or,  il  n'en  est  .rien  :  les  pierres  de  la  salle 
portent  ces  empreintes  à  la  fois  sur  leur  partie  enfouie,  sur  leurs 
côtés  contigus  sur  le  revers  des  dalles  reposant  sur  le  sol  ou  for- 
mant les  parois  de  la  sépulture. 

M.  FouRDRiGNiER.  —  Il  y  a  quelques  jours,  peuavant  le  Congrès, 
nous  avons  eu  l'occasion  de  visiter  le  tumulus-dolmen  de 
Gavr'inis  et  de  pouvoir  y  regarder  avec  attention  les  pierres 
sculptées  de  cet  hypogée.  Dans  cette  curieuse  ornementation  qui 
se  remarque  sur  les  supports,  le  plafond  et  même  sur  le  dallage  du 
sol,  ce  qui  nous  a  frappé  et  qui  déjà  du  reste  avait  été  plusieurs 
fois  signalé  :  c'est  que  ces  sculptures  se  continuent  au-delà  des 
surfaces  intérieures. 

Cette  particularité  est  très  évidente  sur  le  haut  des  supports 
formant  parois,  car,  en  effet,  les  pierres  de  la  voûte  reposent  sur 
les  dessins  eux-mêmes,  qu'elles  couvrent  en  partie.  Ils  semblent  se 
poursuivre  sur  les  côtés  non  visibles.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  ce 
fait  indique  que  ces  pierres  avaient  été  travaillées  avant  leur  mise 
en  place. 

Ce  milieu  sépulcral,  et  surtout  cette  ornementation,  nous  a  f^t 
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songer  aux  draperies  mortuaires,  que  Ton  place  à  Tintérieurde  nos 
Églises  pour  les  obsèques  d'apparat.  Nous  avons  encore  songea 
ces  grandes  chambres  des  tombeaux  étrusques  de  Vulci,  de  Cœré, 
et  de  Tarquinies,  où,  aussi  à  rintérieur,  on  a  retrouvé  sur  les 
parois  des  peintures  imitant  des  étoffes  ouvragées  et  même  des 
boucliers  votifs.  , 

D'ailleurs,  c'est  une  coutume  qui  existait  de  toute  antiquité, 
pour  les  habitations  et  les  édifices,  d'y  disposer  à  l'intérieur  des 
tapis  et  des  bas-reliefs  décoratifs.  On  se  souvient,  pour  Tépoque 
romaine,  des  peripetasmata^  sorte  de  haute  lice  de  laine  et  d'or,  cités 
par  Cicéron  dans  son  Oratio  in  signis  contre  Verres.  Nous  n'avons 
donc  pas  à  insister  sur  un  usage  si  répandu,  qui  s'est  perpétué  de 
nos  jours. 

•Nous  nous  sommes  demandé  alors  si  à  Gavr'inis  ces  singulières 
sculptures  n'avaient  point  été  faites  sous  la  même  inspiration,  sous 
la  pensée  d'un  décor  funéraire* 

L'interprétation,  proposée  autrefois  par  Alex.  Bertrand  et  Abel 
Maître,  qui  voulaient  y  reconnaître  des  parties  agrandies  du  derme 
des  doigts  ou  de  la  paume  de  la  main,  malgré  son  ingéniosité, 
paraît  bien  peu  soutenable  aujourd'hui. 

Mais  que  pouvaient  bien  représenter  ces  sinuosités,  ce  mysté« 
rieux  circulaire  de  dessins? 

Si  l'on  veut  bien  remarquer  que  beaucoup  de  ces  groupes  de 
traits  ondes  se  rapportent  assez  bien  au  mouvement  de  touffes  de 
poils,  de  toison  ou  de  peaux  de  bêtes  vefues,  nous  assimilerions 
volontiers  ces  parties  ondulées  à  des  dépouiller,  d'animaux  ou  bien 
à  des  étoffes  les  imitant  que  Ton  aurait  voulu  simuler  à  la  manière 
de  tentures  couvrant  les  parois. 
Du  reste,  on  connaît  plusieurs  bas-relief  d'une  très  haute  anti- 
>  quîté,  découverts  il  est  vrai  dans  une  toute  autre  contrée,  où  les 
étoffes  des  vêtements  sont  traitées  sur  la  pierre  d'une  manière 
identique  aux  ondulations  de  Gavr'inis. 

Ainsi,  parmi  les  antiquiiés  chaldéennes  du  Musée  du  Louvre, 
on  peut  voir,  sur  la  célèbre  Stèle  des  Vautours^  le  roi  Eannadou  qui 
régnait  à  Sirpourla  vers  le  quatrième  millénaire  avant  notre  ère, 
drapé  dans  une  étoffe  de  ce  genre.  Il  est  ceint  d'une  espèce  de 
jupe,  le  Kaunakès^  fait  avec  un  tissu  à  mèches  laineuses,  comme 
imbriquées,  dont  les  ondulations  rappellent  étonnamment  celles  des 
sculptures  de  Gavr'inis. 

Dans  nos  figurations,  nous  verrions  donc  là  un  essai  naif  de 
simuler  quelques  peaux  de  bêtes^  quelques  étoffes  à  longs  poils 
comme  jetées  sur  les  pierres  des  suppons,  sur  celles  du  dallage, 
pour  en  cacher  la  nudité.  Peut-être  même,  dans  cette  naive  figu« 
ration,  possédons-nous  un  rare  témoignage  d'une  coutume  tuné- 
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raire  qui  voulait  qu'aux  funérailles  des  peaux  d'animaux,  des 
étoffes  réelles  soient  ainsi  disposées  dans  ces  lieux  de  repos.  Les 
injures  du  temps  auraient  fait  disparaître  depuis  de  longs  siècles 
tous  les  vestiges  de  substances  si  facilement  corruptibles. 

Pour  quelques  autres  figurations  assez  difficiles  encore  à  déter- 
miner, rien  ne  s'oppose  à  ce  que  l'on  voie  là  de  très  vagues  ten- 
tatives d'imitations  d'objets  divers,  de  trophées  suspendus  à  la 
manière  des  attributs  votifs  des  tombeaux  d'Etrurie. 

Telles  sont  les  quelques  observations  que  notre  récente  visite  à 
Gavr'inis  nous  a  suggérées.  Nous  vous  les  présentons  pour  ce 
qu'elles  valent. 

M,  Lallement  présente  quelques  observations. — Pour  lui  Tumiac 
et  le  Mont-Saint-Michel  sont  antérieurs  à  Gavr'inis. 

M.,A.  DE  MoRTiLLET  élimine  la  théorie  de  Maître  et  Bertrand  et 
dit  que  les  dessins  de  Gavr'inis  constituent  simplement  une  orne- 
mentation. 

M.  Marcel  Baudouin  ajoute  que  la  théorie  de  Maître  et  Bertrand, 
admise  par  M.  le  D'' Atgier,ne  peut  pas  soutenir  la  discussion  pour 
bien  des  raisons,  dont  la  principale  est  que  les  lignes  des  doigts 
ne  sont  pas  découvertes  et  comprises  depuis  très  longtemps;  n'ont 
aucun  rapport  avec  les  lignes  de  la  main  des  Chiromanciens  (cor- 
respondant à  des  plis  d'articulation)  ;  et  varient  de  dispositif  de 
façon  notable  avec  chaque  individu,  puisque  c'est  un  signe  d'iden- 
tité^ connu  depuis  assez  longtemps  d'ailleurs,  mais  non  pas  à 
l'époque  dolménique  ! 

M.  le  D^*  Atgier.  —  Les  mages  de  l'antiquité,  qu'il  ne  faut  pas 
assimiler  à  de  vulgaires  sorciers^  ne  devaient  pas  avoir  de  difficulté 
à  distinguer  des  lignes  de  la  main  qui  se  voient  d'ailleurs  à  l'œil 
nu.  —  Pour  réfuter  l'idée  d'Abel  Maître,  il  faudrait  au  moins  en 
objecter  une  plus  concluante.  Avec  elle,  les  signes  de  Gavr'inis 
sont  expliquables,  sans  elle  c'est  l'inconnu. 


CONORàs  FRÉHtlTORIQUB. 


IVote  sur  le»  all^^nemeots  de  Garnae. 


PAR 


A.  de  PANIAGUA  (de  Bordeaux) 


On  a  échaufaudé  bien  des  hypothèses  pour  essayer  d'expliquer 
la  destination  des  alignements  de  Karnak.  L'interprétation  qui  se 
rapproche  le  plus  de  la  vérité,  telle  que  nous  la  concevons,  est  celle 
qui  en  fait  une  série  de  monuments  destinés  à  un  culte  météorolo- 
gique. Elle  a  été  indiquée  par  M.  du  Cieuziou,.  a  été  heureu- 
sement présentée  par  M.  Le  Rouzic,  conservateur  du  Musée  de 
Karnak  et  a  été  défendue  avec  d'excellents  arguments  par  M.  Félix 
Gaillard.  Sans  doute  les  cromlechs  furent  intentionnellement 
orientés,  de  façon  à  ce  que  du  centre  du  cercle  sacré  où  était  célé- 
brée la  cérémonie  d'adoration,  l'on  puisse  découvrir  le  soleil  à  son 
lever,  dans  les  diverses  positions  qu*il  occupe  aux  différentes  épo- 
ques de  Tannée,  la  direction  étant  donnée  par  une  borne  de  la  pé- 
riphérie reliée  par  une  ligne  idéale  à  une  pierre  dressée  en  dehors 
des  rangées  des  alignements.  De  là  il  découle  que  c'était  un  dieu 
solaire  qui,  aux  grands  jours  des  solstices  et  des  équinoxes^  rece- 
vait les  adorations  des  prêtres  et  du  peuple.  Dans  ces  vues,  les  ali- 
gnements auraient  formé  une  enceinte  analogue  à  celle  immense 
que  les  Scythes  avaient  consacrée  a  Apollon,  ainsi  que  le  rapporte 
Diodore  de  Sicile.  Mais,  si  on  peut  de  la  sorte  expliquer  en  partie 
la  destination  des  cromlechs,  on  ne  donne  pas  la  raison  des  aligne- 
ments, qui  relient  entre  eux  ces  cromlechs. 

Pour  protéger  la  région  de  Karnak,  nécropole  privilégiée  ou  cité 
sainte  de  prêtres  thaumaturges,  peur  en  interdire  Taccès  à  ceux 
qui,  comme  THéraklès  grec,  ne  portaient  pas  le  rameau  d'or  mysti- 
que, c'est-à-dire  les  profanes,  ou  ceux  qui  n'avaient  pas  acquitté  le 
droit  d'entrée,  pour  empêcher  peut-être  aussi  que  le  cailton  sacré 
ne  soit  exposé  aux  entreprises  d'un  ennemi  venant  du  côté  de  la 
mer,  il  fallait  une  barrière  inviolable  .défendue  par  une  terreur 
religieuse  puissante.  Cet  infranchissable  '  obstacle  fut  créé,  for- 
midable par  la  crainte  sans  borne  qu'il  devait  inspirer  à  des 
populations  fanatiques,  colossal  par  son  développement  et  la 
grandeur  des  matériaux  employés.  Ces  alignements  consti- 
tuaient une  enceinte  hiératique,  qui  protégeait  le  domaine  des 
Kairions  du  côté  de  la  mer,  seul  côté  par  où  pouvait  se  produire 
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une  agression  étrangère,  car  au  nord  et  dans  tout  le  reste  deTAr- 
morique  résidaient  les  Celtes,  adorateurs  soumis  des  divinités  de 
Karnak.  Peut-être  en  cas  de  danger,  la  barrière  était  mise  en  état 
de  défense  effective  au  moyen  d'arbres  abattus  et  disposés  entre  les 
rangées  des  pierres  plantées  ?  Ce  fut  la  disposition  adoptée  par 
Bacchus  pour  le  mur  de  protection^  quMl  éleva  entre  le  lac  Oxien 
et  les  steppes  kirghis  :  «  Les  bornes  de  Bacchus  étaient  marquées 
par  de  grandes  pierres,  rangées  près-à-près  et  par  de  grands  troncs 
d'arbres  »,  dit  Quinte  Curce.  Par  une  survivance  traditionnelle 
enracinée  dans  l'âme  celtique,  plusieurs  villes  bretonnes  ont  eu 
pour  principe  des  enclos  circonscrits  par  des  enceintes,  dont  la  des- 
tination religieuse  et  défensive  doit,  à  notre  avis,  être  assimilée  à 
celle  qui  a  amené  Térection  des  alignements  de  Karnak.  Elisée 
Reclus  nous  indique  que  :  «  plusieurs  villes  de  la  côte  bretonne, 
Tréguier,  Saint-Pol-de-Léon,  Saint-Brieuc,  Saint-Mâlo  ont  été 
fondées  par  des  colons  de  la  Grande-Bretagne  :  un  monastère 
entouré  d'un  cercle  sacré,  ou  minihi^  d*une  ou  deux  lieux,  dont  les 
populations  avaient  Tabbé  pour  maître  absolu,  tut  Torigine  de  ces 
nouvelles  cités  ».  On  pourrait  encore  trouver  des  points  de  con- 
cordance évidents  avec  les  cités  koribantides  antiques  de  TAsie- 
Mineureet  avec  les  monastères  lamasiques  du  Thibet. 

En  étudiant  le  tracé  des  alignements,  on  s'aperçoit  bien  vite  qu'il 
a  été  fait  en  vue  d'enceindre  la  presque  totalité  des  dolmens  dres- 
sés sur  le  territoire  de  Karnak  et,  si  quelques-uns  ont  été  laissés  en 
dehors,  tels  que  Kerkado,  Kervilor,  Kermarker,  Kerallan,  Karnak, 
Kervagat,  Kérok,  Rondossec,  tous  disséminés  sur  la  périphérie  des 
alignements,  on  doit  penser  qu'ils  étaient  construits  avant  l'édifi- 
cation de  ces  alignements.  Comme  il  est  très  apparent  que  les 
constructeurs  ont  eu  le  souci  de  suivre  une  ligne  de  faîtes  bien  dé- 
finie, ils  furent  contraints  de  laisser  en  detiors  de  la  barrière  sacrée 
un  certain  nombre  de  monuments  déjà  édifiés,  que  leur  situation 
plaçait  tout  à  fait  à  Textérieur  du  tracé  adopté,  lequel  a  une  ten- 
dance marquée  à  se  tenir,  sur  presque  tout  son  parcours,  à  une 
distance  égale  du  littoral  extrême  de  la  mer. 

Dans  les  alignements,  on  remarque  que  les  grandes  pierres  les 
plus  rapprochées  des  cromlechs  sont  plantées  par  leur  bout  le  plus 
petit  et  que  de  la  sorte  elles  affectent  la  forme  d'énormes  celtœ 
frustes.  Notons  encore  qu'elles  sont  dressées  de  façon  à  ce  que  le 
plat  soit  tourné  du  côté  de  l'extérieur,  comme  pour  arrêter  les  pas 
de  Taudacieux  qui  aurait  voulu  transgresser  l'interdiction  sacrée, 
lui  offrant  l'image  redoutable  de  la  hache,  figuration  de  la  divinité. 

La  hache  elle-même  était  une  idole  adorée,  comme  le  prouve  le 
menhir-celta  de  Penmarch  (Finistère).  Toutes  les  pierres  n'ont  pas 
cette  forme  précise  ;  mais  on  voit   bien  facilement  que  l'ot^  s'est 
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efforcé  de  les  disposer  de  manière  à  ce  qu'elle*s  la  représentassent 
autant  que  possible.  Ces  pierres  ont  été  fournies  par  les  champs 
pierreux  où  elles  sont  érigées  ;  on  s*est  contenté  de  placer  les  plus 
grandes  aux  abords  des  cromlechs,  par  suite  d'une  disposition  vou- 
lue par  le  rite.  En  effet,  l'observateur  placé  au  sud  et  regardant  le 
nord  peut  constater  que  les  plus  grandes  pierres  sont  à  la  droite  du 
cromlech  et  qu'elles  vont  toujours  en  diminuant  jusqu'à  ce  que  le 
voisinage  d'un  cromlech  suivant  fasse  augmenter  le  volume  des 
bornes  gardiennes.  C'est  identiquement  ladisposition  adoptée  pour 
les  rangées  de  pierres  levées  sur  plusieurs  rangs  que  l'on  voit  en 
avant  de  dolmens  découverts,  dans  le  Dekkan  indien.  C'est  là  une 
constatation  importante.  Elle  tend  à  prouver  que  cet  arrangement 
était  rituel  dans  la  religion  primitive  de  l'Inde,  dont  les  cérémonies 
ont  précédé  l'invasion  des  Aryas,  et,  par  contre  coup,  que  le  peuple 
qui,  à  une  distance  considérable,  construisit  la  barrière  sacrée  de 
Karnak,  d'après  les  mêmes  principes  imposés,  semble-i-il,  par  une 
loi  rituelle,  devait  avoir  par  force,  sinon  la  même  origine  ethnique, 
du  moins  avoir  été  pénétré  parla  même  influence  civilisatrice  reli- 
gieuse. Dans  l'extrême  sud  de  la  péninsule  indoustanique,  des  mu- 
railles analogues  à  celle  de  Karnak  s'étendent  depuis  les  derniers 
contreforts  du  sud  du  massif  du  Moundraghiri  jusqu  au  cap  Ko- 
morin,  formées  par  des  séries  de  gros  blocs  de  granit,  sur  une 
longueur  de  5o  à  60  kilomètres.  La  tradition  en  attribue  la  cons- 
truction aux  prêtres  primitifs,  qui  élevèrent  les  «  maisons  de  Pandi- 
yan  »,  soitles  dolmens  des  montagnes  du  Côorg,  du  Maîsour  et  du 
Nilghiri.  Cette  muraille,  continuant  le  rempart  naturel  de  la  mon- 
tagne des  Cardamomes,  était  destinée  à  combler  la  brèche  entre 
elle  et  le  cap  qui  forme  l'extrême  pointe  méridionale  de  Tlnde. 
D'autres  murs  semblables,  que  les  indigènes  nomment  kaddineg^ 
traversent  la  contrée  dans  tous  Içs  sens.  Dans  le  Côorg  seulement, 
on  évalue  leur  développement  à  180  kilomètres. 

N'était-ce  pas  un  véritable  système  d'alignements  que  les  mu- 
railles qui  se  dressaient  autour  du  domaine  sacré  d'iEétès,  père  de 
la  magicienne  Médée,  roi  de  la  Colchide,  pays  des  sorciers  dans 
l'antiquité  ?  «  Devant  le  fleuve  qui  était  iortifié,  dit  Orphée,  s'éle- 
vait un  grand  enclos  environné  de  tours  redoutables  et  de  sept 
murailles  ».  A  Karnak,  le  fleuve  est  remplacé  par  la  mer,  les  tours 
sont  les  cromlechs,  les  sept  murailles  sont  les  rangées.  La  terreur 
défendait  l'entrée  du  territoire  des  sorciers  colchidiens  :  «  De  tri- 
ples portes  immenses  et,  plus  loin  encore  un  mur  élevé,  proté- 
geaient le  réduit  central.  Sur  le  seuil  de  l'entrée  était  placée  la 
statue  formidable  de  la  Reine^q}!!  lance  des  traits  de  feu.  Les  CoU 
ches  l'adoraient  sous  le  nom  de  Diane  Janitrice,  déesse  redouta- 
ble  pour  tous  les  hommes  qui  auraient  tenté  de  s'approcher  des 
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demeures  sacrées  sans  avoir  fait  les  expiations  prescrites;  sur  le 
territoire  que  garde  la  déesse  marchant  environnée  de  chiens  fu- 
rieux, croissent  les  herbes  des  enchantements  et  les  plantes  au  poi- 
son subtil  ».  Eh  bien,  on  retrouve  cette  terrible  déesse  en  pleine 
France.  Dans  une  légende  relative  à  une  martyre  chrétienne,  mais 
qui,  bien  certainement,  ne  fait  que  reproduire  une  très  vieille  tra- 
dition celtique,  nous  voyons  la  Reine,  qui  lance  des  traits  de  feu. 
A.  Delacroix,  dans  son  travail  :  Alaise  à  la  barre  de  Plnstitut^ 
reproduit  plusieurs  traits  de  la  légende  de  sdAnit-Reine.  a  Sainte 
Reine,  dit-ih  dont  l'image  se  tenait  jadis  à  l'entrée  de  la  Chénée,  du 
côté  de  Savra,  défend  l'approche  du  lieu  en  lançant  des  feux  et  des 
chiens  non  moins  redoutables.  Elle  inspire  aux  profanes  la  ter- 
reur  Sainte-Reine^  un  mal  qui  mène  dans  les  précipices  du  Lison». 
On  ne  peut  que  constater  la  connexilé  des  légendes,  donc  Tinitium 
religieux  qui  les  a  enfantées  aux  deux  extrémités  opposées  de 
rEurope  était  commun  aux  deux  groupes  humains  qui  les  ont 
retenues. 

La  barrière  sacrée  armoricaine  s'étendait  depuis  la  rivière  de 
Crach  jusqu'à  celle  de  l'Etel,  barrant  toute  la  largeur  de  la  pénin- 
sule au  sud,  entre  les  deux  rivières,  avec  un  développement  d'au- 
moins  20  kilomètres.  Les  principaux  débris  que  Ton  en  peut  voir 
sont  espacés  sur  une  ligne  brisée,  qui  réunit  les  deux  poiats  extrê- 
mes :  en  partant  de  lest,  Kerlescant,  Kermario,  le  Ménec,  Sainte- 
Barbe,  Erdeven.  Mais,  entre  ces  grandes  ruines,  des  restes  clair- 
semés indiquent  encore  le  tracé  primitif.  Sur  la  rivière  de  Crach, 
les  alignements  commençaient  sur  la  rive,  à  hauteur  du  dolmen 
de  Kergalate,  dans  une  anse  du  bras  de  mer,  sans  doute  celle  qui 
porte  le  nom  de  Passage  du  Lac,  endroit  où  la  rivière  est  étroite 
et  profonde,  et  près  duquel  des  vestiges  indiquant  Texistence  d'un 
alignement  sur  ce   point  peuvent  être  constatés.  Les  dernières 
pierres  de  Kerlescant  indiquent  d'ailleurs  cette  direction.  La  bar- 
rière   s'étendait  tout   d'abord  du  nord-est  au  sud-ouest  ;    puis, 
parvenue  un  peu  en  avant  de  la  route  actuelle  d'Auray  à  la  Tri- 
nité, prenait  la  direction  du  nord-nord-est  à  l'ouest  et  courait 
jusqu'au  grand  cromlech  qui  termine  cette  première  section  vers 
l'Occident.  On  remarque  que  tous  les  changements  de  direction 
sont  marqués  par  un  énorme  cromlech.    Entre  Kerlescant  et  Ker- 
mario se  trouve  une  lacune  de  SqS  mètres;  il  faudra  malheureuse- 
ment en  constater  bien  d'autres.  Après  Kerlescant,   l'orientation 
change  :   Kermario  va  du  nord-est  à  l'ouest,  mais  avec    une  in- 
flexion sensible  vers  le  sud.  Ces  différences  de  direction  tiennent  à 
ce  que  les  constructeurs,  tout  en  voulant  suivre  une  ligne  de  faî- 
tes, qui  rehaussait  la  majesté  grandiose  d'alignements  placés  sur 
une  série  d'élévations,  étaient  tenus  cependant  d'observer  certains 
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tracés  pour  arriver  à  placer  les  cromlechs  terminaux  dans  des  en- 
droits propices  aux  ce'rémonies  météorologiques. 

Entre  Kermario  et  le  Ménec,  nouvelle  brèche  de  340  mètres.  Là 
était  sans  doute  située  une  entrée,  peut-être  Tunique  au  sud^  per- 
mettant de  pénétrer  sur  le  territoire  interdit.  Quatre  énormes 
pierres  pareilles,  de  véritables  bornes  gigantesques,  circonscrivent, 
par  les  lignes  idéales  passant  par  leur  axe  que  l'on  peut  tirer  entre 
elles,  un  emplacement  formant  un  carré  long,  légèrement  trapé- 
zoïdal, mais  si  peu  que  la  différence  des  côtés  échappe  à  Toeil.  La 
forme  des  pierres,  leur  disposition  symétrique,  l'absence  de  tous 
débris  de  rangée  sur  le  terrain  qu'elles  délimitent,  tout  porte  à 
penser  que  cVst  bien  là  que  devait  se  trouver  la  brèche  de  péné- 
tration, au  milieu  de  la  barrière  de  Kermario,  qui  continuait  pour 
aller  aboutir  au  cromlech  dont  on  retrouve  les  traces  à  l'est  du 
Ménec.  L'orientation  des  alignements  du  Ménec  est  à  peu  près  la 
môme  que  pour  ceux  de  Kermario  ;  seulement  leur  point  de  dé- 
part est  un  peu  plus  au  nord.  La  ligne  se  poursuit  jusqu'au  vil- 
lage du  Menée,  où  se  dresse  un  nouveau  cromlech.  Là  les  pierres 
disparaissent  complètement.  Toutefois,  un  peu  plus  loin,  à  Kerdef 
et  à  Kerbabiche,  on  en  découvre  couchées  dans  l'herbe  ;  et  M .  Cayot- 
Délandre  affirme  avoir  vu  des  restes  d'alignements,  en  1847,  der- 
rière le  vieux  château  de  Kergonan.  Jusqu'à  ce  dernier  point,  on 
peut  donc  reconstituer  les  anneaux  de  la  chaîne  brisée  dans  une 
direction  qui  n'est  pas  le  moins  du  monde  celle  dans  laquelle  on 
peut  viser  les  restes  ruinés  de  Sainte- Barbe.  Il  faut  chercher  ail- 
leurs. En  prolongeant  dans  la  même  orientation  la  ligne  établie 
par  les  trois  points  Kerdef,  Kerbabiche  et  Kergonan,  on  arrive  au 
vieux  moulin  de  Rémor,  à  côté  duquel  trois  larges  et  hautes  pier- 
res plantées  et  serrées  les  unes  contre  les  autres  par  leurs  faces  la- 
térales indiquent  sûrement  qu'un  grand  cromlech  s'est  élevé  en 
cet  endroit,  marquant  un  changement  de  direction. 

En  effet,  il  semble  que  la  ligne  aurait  dû  se  continuer  pour  aller 
tomber  à  Erdeven.  Il  n'en  a  rien  été;  elle  serait  venue  coupera 
angle  droit  les  alignements  que  l'on  voit  sur  ce  point.  Le  barrage 
fît  un  coude  brusque,  à  l'ouest  pour  aller  rejoindre  Sainte-Barbe. 
A  cela  il  y  avait  une  raison  :  il  importait  de  mettre  sous  la  protec- 
tion de  la  fortification  sacrée  toute  la  région  de  Rémoroù  les  dol- 
mens abondent.  Les  constructeurs  paraissent  avoir  compris  que 
les  points  faibles  de  leur  ligne  de  défense  se  trouvaient  de  ce  côté; 
ils  édifièrent,  vers  Saint-Pierre-de-Quiberon,  une  avancée  qui 
barrait  toute  la  largeur  de  la  presqu'île,  dans  l'endroit  alors  le  plus 
étroit,  avant  les  envahissements  progressifs  de  la  mer,  beaucoup 
plus  étendu  qu'aujourd'hui,  puisque  la  base  d'un  cenain  nombre 
de  pierres  plonge  dans  Peau  de  l'Océan. 
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A  la  tête  de  Sainte-Barbe,  un  autre  cromlech^  donc  nouveau 
changement  dans  la  direction.  Pourquoi  ?  La  barrière  ne  pouvait- 
elle  atteindre  facilement  la  mer  peu  éloignée  ?  La  côte  était  trop 
praticable  pour  les  bateaux  suspects;  il  fallait  aller  aboutir  plus  au 
nord,  en  un  point  où  la  navigation  devenait  impossible  pour  les 
grosses  camares  chargées  de  pillards.  D^autre  part,  on  ne  pouvait 
remonter  directement  au  nord-ouest  pour  aller  rejoindre  Kerzero, 
à  cause  des  marais  qui  barraient  la  route  ;  et  encore  avait-on  le 
souci  de  suivre  toujours  la  ligne  faîtière  des  collines.  Il  est  encore 
certain  que  la  côte  n'avait  pas  la  même  conformation  que  de  nos 
jours  et  que  toute  la  partie  comprise  entre  Sainte-Barbe  et  l'entrée 
de  la  rivière  d'Etel  était  occupée  par  la  mer  sur  une  bande  d'une 
profondeur  de  un  à  deux  kilomètres  ;  et  Ton  a  de  bonnes  raisons 
pour  penser  que  la  rivière  d'Etel  elle-même  avait  une  embouchure 
à  Tendroit  où  se  déverse  actuellement  le  ruisseau  de  l'Etang.  En 
suivant  la  ligne  Etel-Pénesier-Loperhet,  on  rencontre  une  série 
d'étangs  successifs  qui  se  trouvent  dans  une  vallée  assez  profonde, 
en  dedans  des  dunes,  surtout  aux  environs  des  villages  de  Kérou- 
rieCy  Kerhillio  et  Kergouet,  ce  qui  est  naturel  si  ces  régions  sont 
vraiment,  comme  Texamen  topographique  tend  à  le  démontrer,  l'an 
cien  emplacement  de  Testuaire  de  TEiel.  Aussi  l'alignement,  fai- 
sant une  inflexion  en  angle  obtus,  se  dirigea  sur  Crucuno,  où  nous 
trouvons  un  autre  cromlech  ;  puis,  reprenant  sa  direction  vers  le 
nord-ouest,  aboutit  à  l'extrémité  orientale  des  rangées  d'Erdeven 
où  un  grand  dolmen  entouré  d'un  cromlech,  dolmen  similaire  à 
celui  qui  forme  la  face  nord  du  cromlech  de  Kerlescant,  indiquait 
encore  une  nouvelle  direction  vers  l'Occident.  A  partir  de  ce  point, 
les  jalons  manquant  tout  à  fait,  nous  nous  bornerons  à  dire  que 
vraisemblablement,  après  une  inflexion  vers  le  nord-ouest,  la 
longue  barrière  protectrice  venait  aboutir  à  la  mer,  sans  doute 
dans  Tanse  de  Kerprat. 


Histoire  du  Champ  Ely»éendeGariiae(Morblliaii)< 


PAft 


H.  PÉNT-HIRMBNEGH  (d'Asnières). 


Dans  Tensemble  des  monuments  dits  mégalithiques^  qui  com- 
prennent différentes  catégories,  plusieurs  ont  déjà  livré  leur  secret 
au  moins  en  partie;  et,  dans  une  étude  récente  (i),  je  crois  avoir 
établi  leur  origine  Atlantidienne  ;  mais  jusqu^à  présent,  dans  la 
catégorie  des  menhirs,  les  alignements  en  particulier  n*ont  pas 
reçu  d'explication  satisfaisante. 

Les  monuments  de  Carnac,  alignements  et  sépultures,  ont 
donné  lieu  à  plusieurs  hypothèses  plus  ou  moins  fondées.  Henri 
Martin  par  exemple,  les  avait  presque  devinés  ;  il  était  bien  près 
du  but  lorsqu'il  écrivait  les  lignes  suivantes  : 

<  Nous  ne  saurions  voir  dans  ces  alignements  autre  chose  que  des 
monuments  religieux  dont  la  valeur  symbolique  précise  nous  est  incon- 
nue, mais  auxquels  un  lien  moral  relie  indubitablement  les  vastes 
groupes  de  constructions  sépulcrales  du  pays...  Les  tombeaux  étaient 
pour  les  Gaulois  comme  pour  les  Egyptiens^  des  lieux  sacrés  posés  sur 
le  seuil  de  l'autre  vie » 

Cette  étude  qui  est  en  réalité  un  simple  essai  historique,  ne 
concerne  pas  seulement  les  Alignements  dits  de  Carnac^  mais  bien 
tout  l'ensemble  des  sépultures  répandues  aux  alentours  sur  une 
superficie  considérable,  comprenant  Carnac,  Quiberon,  Erdeven, 
Ploermel,  Locmariaquer,  et  tout  le  golfe  du  Morbihan  y  compris 
surtout  ses  îles. 

Carnac  bénéficie  du  double  privilège  d'être  situé  à  peu  près  au 
centre  de  ce  que  je  nomme  le  Champ  Elyséen,  et  de  posséder  sur 
son  territoire  les  principaux  groupes  d'alignements  si  célèbres,  qui 
ne  sont  pas  de  sépultures,  mais  s'y  rattachent  certainement  par  un 
c  lien  moral  ».  Et  c*est  pourquoi  j'ai  conservé  pour  Tensemble  le 
nom  peut-être  un  peu  arbitraire  qui  forme  le  titre  de  cette  étude. 

Beaucoup  d'archéologues  ont  pensé  judicieusement  que  c'était 
un  cimetière  dans  lequel  on  enterrait  les  guerriers  tués  sur  les 
champs  de  batailles. 

(i)  Les  Celtes  et  les  Atlantes,  Leroux,  Paris. 
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L'impression  produite  est  bien  en  effet  celle  d'un  vaste  cimetière  ; 
mais  avec  quelque  chose  en  plus,  d'indéfinissable  et  de  mystérieux. 
J'ai  moi-même  cru  un  instant  que  l'endroit  avait  dû  ôtre  un  point 
d'atterrissement  pour  les  Atlantes  en  fuite,  et  qu'ils  avaient  eu  des 
combats  sérieux  à  livrer  dans  la  région,  etc.  Cette  supposition,  qui 
du  reste  était  émise  sous  forme  un  peu  dubitative,  s'évanouit  par 
suite  d'une  étude  plus  spéciale  de  la  question. 

Médiocrement  satisfait  des  hypothèses  vagues  et  dépourvues  de 
point  d'appui,  je  pensai  à  interroger  l'histoire  qui,  je  m'empresse 
de  le  dire,  répond  d'une  façon  autrement  satisfaisante  ;  et  voici 
l'exposé  de  mes  recherches,  ainsi  que  de  mes  observations  per- 
sonnelles. 

Il  n*y  a  que  deux  sentiments  humains  suceptibles  d'avoir  inspiré 
de  tels  travaux  :  sentiment  religieux  ou  sentiment  guerrier;  et  une 
analyse  rapide  ne  permet  pas  de  s'y  tromper.  Des  guerriers  sont 
seuls  en  cause.  Cependant  il  faut  s'entendre  :  les  honneurs  rendus 
aux  guerriers  amenèrent  le  culte  des  héros,  qui  se  confond  dans 
l'antiquité  reculée  avec  le  culte  des  ancêtres  ;  et  ces  hommages 
devinrent  par  la  suite,  mais  beaucoup  plus  tard,  de  véritables 
religions  connues  sous  le  nom  de  Polythéismes. 

On  doit  donc  admettre  en  principe  que  les  monuments  en 
question  se  rapportent  à  une  guerre  mémorable,  à  un  de  ces 
événements  qui  marquent  dans  l'existence  d'un  peuple.  Or,  sur  les 
Celtes  en  général  et  sur  les  Bretons  en  particulier,  l'histoire  des 
ftges  reculés  ne  nous  a  rien  transmis  de  saillant  ;  elle  ne  fournit 
quelques  indications  qu'en  ce  qui  concerne  la  peuplade  sur  le 
territoire  de  laquelle  se  dressent  les  monuments.  Nous  sommes 
ici  en  effet  en  plein  pays  Vénète  ;  et  l'histoire  nous  apprend  que 
les  Vénètes  prirent  part  à  la  guerre  de  Troie,  événement  mémo- 
rable qui  certes  est  une  belle  page  de  l'histoire  d'un  peuple.  Les 
Monuments  de  Carnac  seraient-ils  relatifs  à  cette  guerre  fameuse  ? 

Pour  le  prouver,  j'ai  groupé  un  certain  nombre  d'indices  dont 
en  premier  lieu,  deux  citations  d'auteurs  anciens. 

t  La  guerre  funeste,  les  combats  cruels  enlevèrent  une  partie  de  ces 
héros  mortels  près  des  sept  portes  de  Thèbes  ;  elle  conduisit  les  autres 
sur  des  vaisseaux  à  travers  la  vaste  mer,  dans  les  plaines  de  Troie. 
C'est  là  que  la  mort  les  enveloppa  de  ses  ombres.  Jupiter  leur  assigna 
des  demeures  aux  extrémités  de  la  terre.  Ils  habitent  les  Iles  Fortunées, 
sur  le  vaste  Océan. . .   »  (Hésiode,  les  Travaux  et  les  Jours). 

«...  Toi,  Ménélas,  les  dieux  t'enverront  aux  Champs-Elysées,  ai/x 
confins  de  la  terre^  où  déjà  réside  le  blond  Radamanthe.  En  ces  lieux 
la  vie  est  facile  aux  hommes  ;  ils  ne  connaissent  guère  les  neiges,  les 
longues  pluies,  les  frimas  ;  mais  toujours  TOcéan,  pour  les  rafraîchir 
exhale  la  douce  haleine  de  Zéphyr  (Homère,  Odyssée^  Ch.  IV).  >    * 
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Un  autre  passage  du  même  auteur  (O^T^^^^»  ch.  XI)  fait  mention 
des  Cimmériens  voisins  des  Champs-Elysées  visités  par  Ulysse. 

Ici  nous  avons  bien  des  Cimmériens  dans  le  voisinage  ;  mais  la 
description  du  poète  ne  se  rapporte  pas  à  la  région  ;  et  chose 
étrange,  elle  indique  sans  conteste  l'autre  rive  de  l'Océan. 

Je  pense  néanmoins  qu'il  s*agit  réellement  de  la  région  de  Car- 
nac,  dont  le  souvenir,  déjà  lointain  du  temps  d'Homère,  se  trouve 
mêlé  au  souvenir  de  relations  aussi  lointaines,  mais  précises,  entre 
les  peuples  de  nos  continents  et  ceux  de  Vautre  continent  dont 
parle  Platon. 

Je  note  en  passant,  et  à  la  suite,  le  fait  assez  notoire  que  la 
Gaule  fut  désignée  dans  Tantiquité  sous  le  nom  de  Champs- 
Elysées,  sans  doute  pour  la  raison  que  sur  son  territoire  s'élevait 
un  certain  nombre  de  ces  cimetières  réservés  aux  guerriers.  — La 
quantité  de  noms  locaux  dérivés  d'Alyse  ou  Elyse  me  paraît  en 
être  une  preuve  directe. 

Je  m'appuie  également  sur  le  témoignage  de  Platon,  qui,  dans 
le  Timée  et  le  Critias,  rapporte  que  les  Atlantes  avaient  établi  leur 
domination  sur  V Europe^  PÂsie  et  f Afrique.  On  verra  tout  à 
rheure  le  rapport  qui  existe  entre  les  Atlantes  ei  la  guerre  de 
Troie. 

A  ce  bagage  historique  viendront  s'ajouter  une  quantité  de  noms 
locaux  très  significatifs,  et  enfin  la  légende  locale  connue  sous  le 
nom  de  Saint-Cornély.  Cette  légende  n'est  qu'une  légère  modifi- 
cation de  la  tradition  primitive;  et  la  tradition  c'est  de  Thistoire. 

Les  noms  locaux  et  les  légendes  ou  traditions,  sont  comme  des 
écriteaux  apposés  sur  les  objets  par  les  ancêtres  et  transmis  de 
génération  en  génération  :  personne  n'a  le  droit  de  les  séparer. 
Nous  devons  au  contraire  les  transmettre  intégralement  aux  géné- 
rations futures  ;  et  toute  explication  qui  ne  les  fera  pas  entrer  en 
ligne  de  compte  n'aura  jamais  de  valeur  scientifique. 

En  archéologie,  on  a  le  devoir  de  s'emparer  même  des  plus  fai- 
bles indices  pour  arriver  à  des  conclusions  qui,  dès  maintenant, 
pourraient  se  former  ainsi  :  les  Venètes  ont  participé  à  la  guerre 
de  Troie,  c'est  historique  ;  or,  les  traditions  s'accordant  à  nous 
dire  que  les  victimes  de  cette  guerre  furent  inhumées  aux  confins 
de  la  terre,  il  n'est  pas  douteux  que  nous  sommes  en  présence 
d'un  de  ces  cimetières  spéciaux  chantés  par  les  poètes  sous  le  nom 
de  Champs-Elysées  (  i  ). 

Etant  donné  que  le  sujet  n'a  jamais  été  traité  dans  le  sens  que 

(i)  Fiction  poétique,  a-t-on  dit!  Explication  trop  commode,  à  la  portée  de 
outes  les  intelligences,  et  qui  étouffe  aussitôt  toute  velléité  de  recherches.  La 
narration  d'un  fait  réel  historique  n'a  jamais  exclu  la  forme  poétique. 
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j'expose,  il  est  indispensable,  pour  la  plus  grande  clarté  des  con- 
clusions futures,  que  Centre  dans  quelques  détails  sur  la  tradition 
de  TAtlantide. 

Homère  est,  je  crois,  le  premier  qui  fasse  mention  des  Hénètes^ 
qui  vinrent  au  secours  de  Troie.  Ces  Hénètes,  ayant  perdu  leur 
roi  Pylémènes,  passèrent  en  Thrace  après  la  prise  de  la  ville,  ga- 
gnèrent l'Adriatique,  où  ils  paraissent  avoir  éclaté  comme  une 
simple  bombe,  dont  on  retrouve  les  éclats  un  peu  dans  toutes  les 
directions  :  vers  la  Baltique,  en  Bretagne  et  aux  Iles  Britanniques, 
au  lac  de  Constance,  etc.,  sans  laisser  soi-disant  de  traces  de  leur 
passage.  Une  pareille  dispersion  est  bien  susceptible  d'étonner  et 
de  dérouter  les  historiens.  On  pourrait  comprendre  cela  de  la  part 
d'une  nation  vaincue  ;  mais  le  besoin  de  s'expatrier  ne  se  comprend 
pas  chez  des  vainqueurs.  Au  surplus,  l'événement  défie  toute  ex- 
plication autre  que  celle  à  laquelle  on  arrive  tout  naturellement, 
en  s'appuyant  sur  la  relation  de  l'Atlantide  de  Platon.  Mais  alors 
l'explication  est  complète  et  absolue. 

Les  données  de  Platon  sur  TAtlantide  conduisent  à  Menés  et  à 
la  guerre  de  Troie,  qui  nous  ramène  aux  alignements  et  aux  sépul- 
tures de  Carnac.  L'Atlantide  est  indispensable  pour  élucider  la 
question  ;  et  il  faut  en  prendre  son  parti  (i). 

Dans  une  étude  antérieure  que  j'ai  déjà  rappelée,  je  crois  avoir 
suffisamment  démontré  et  établi  que  les  faits  relatés  par  Platon 
sont  rigoureusement  exacts  ;  qu'au  moment  du  cataclysme,  l'éva- 
cuation de  l'Atlantide  devait  être  à  peu  près  complète,  sa  popula- 
tion répartie  sur  les  trois  continents,  et  que  le  mouvement  d'émi- 
gration avait  été  organisé,  dirigé  par  Menés,  le  premier  roi 
d'Egypte,  identifié  avec  le  Minos  grec,  le  Manou  indien  et  autres 
personnages. 

Dans  l'étude  en  question,  les  Enètes  ou  Vénètes  m'avaient  tota- 
lement échappé  ;  et  leur  existence  constitue  une  preuve  de  plus, 
preuve  éclatante  et  irréfutable  à  l'appui  des  dires  de  Platon  et  de 
mes  conclusions. 

Il  devient  de  toute  évidence  que  Menés,  le  chef  suprême  des 
Atlantes,  continuant  à  exercer  son  pouvoir  colossal,  l'avait  orga- 
nisé préalablement  en  créant  sur  les  trois  continents  des  postes  de 
représentants,  que  nous  retrouvons,  en  effet,  sous  le  nom  de  Mené- 


(i)  On  a  dit  également  de  TAtlantldeque  c'était  une  fiction,  une  allégorie  :  ce 
qui  est  infiniment  plus  commode  que  de  chercher  à  vérifier  ce  quMl  peut  y 
avoir  d'exact  dans  les  dires  de  Platon. 

Lorsque  Ton  est  embarrassé  en  présence  de  certaines  traditions  ou  de  cer- 
tains monuments  de  l'antiquité,  l'explication  devient  toujours  aisée  soit  parce 
procédé,  soit  par  Tintervention  habile  des  astres  ! 
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teSj  légèrement  estropié  soit  par  le  temps,  soit  par  les  copistes  de 
manuscrits. 

Ce  nom  correspond  d'une  façon  remarquable  à  celui  de  M*né- 
sée,  indiqué  par  Platon  comme  étant  l'un  des  rois  de  TAtlantide. 
Actuellement,  nous  dirions  peut-être  des  Ménésiens  ;  et  c'est  la 
forme  à  laquelle  se  rattache  le  nom  du  poste  de  l'Adriatique,  la 
Ménésie,  capitale  Ménésia^  dont  les  Rom.ains  ont  fait  Vénésia. 

Cette  voie  à  peine  ouverte  aux  recherches,  on  est  étonné  de  la 
quantité  de  noms  qui  se  présentent  avec  des  variantes  dérivant  des 
formes  principales  :  *Ménès^  Minos^  Manou,  Mini^  Ménéviy  ou 
M^neviy  et  même  Noé, 

Des  noms  de  peuples  tels  que  Vénètes^  EnèteSy  Vénèdes^  Wen- 
des  et  Vendéem,  Gwénètes^  Cynètes^  Némètes^  MèdeSy  Numides, 
MinyenSy  Arméniens  y  etc.  Une  tribu  juive  portait  le  nom  de  Ma* 
nasses.  Méonie  était  l'ancien  nom  de  la  Lydie. 

Il  y  avait  encore  les  Vennones  en  Rethie  (empire  romain),  les 
Nemini^  Basses-Alpes,  les  Namnètes,  région  nantaise,  les  Ceno- 
mani  de  la  Bretagne,  et  j'en  passe  certainement. 

Parmi  les  noms  de  localités,  on  peut  citer  Genève,  Gênes^  deux 
Minho^  Espagne  et  Portugal,  Ninive  et  Memphis^  Minœ  de  Sicile, 
Menora^  Vienne  d'Autriche,  Medevi  de  la  Baltique,  en  Norwège, 
Minyw  d'Angleterre,  Orchomène  de  Grèce. 

Le  lac  de  Constance  était  connu  jadis  sous  le  nom  de  lac  des 
Vénètes. 

En  Gaule  ces  noms  abondent,  de  façon  à  ne  laisser  subsister 
aucun  doute  sur  la  domination  et  la  popularité  de  Menés  et  de  sa 
dynastie  dans  la  région  :  à  commencer  par  Vannes,  Ménéac  dans 
son  voisinage,  Meynes  du  Gard,  Nemetum  (Clermoni),  Guindi- 
num  (Le  Mans),  Nemetacum  (Arras),  Vann^j (Meurthe-et-Moselle), 
id.  du  Loiret  et  delà  Haute-Saône,  Vénès  du  Tarn,  Venise  et  Ven 
nés  du  Doubs,  8  ou  lo  localités  du  nom  de  Vienne,  etc. . .       ^ 

Un  prince  de  la  famille  fut  même  enterré  aux  environs  de  Sau- 
mur,  où  un  dolmen  porte  le  nom  de  Ménive. 

En  passant  aux  personnages,  on  voit  aussitôt  que  les  Mènes 
abondent  comme  chefs  des  Grecs  dans  la  guerre  de  Troie,  en 
décomposant  leurs  noms,  auxquels  est  généralement' accolé  un 
qualificatif. 

Agamemnon  en  tête  (aga  signifie  chef),  c'était  donc  le  chef  Afem- 
nos.  Puis  on  rencontre  Ido-Ménée^  Ménès-Tée,  Jal-mène,  Mené- 
las,  Mérié'tios. 

On  peut  encore  citer  Manès,  roi  de  Lydie  ;  et  je  n'ai  garde  d'ou- 
blier Pyié-mène^  le  roi  de  nos  Paphlagoniens. 

L'histoire  met  en  évidence  de  temps  à  autre  des  noms  de  leurs 
descendants  chez  divers  peuples  vénètes  ou  celtiques,  tel  que  No' 
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menoéy  célèbre  chef  breton,  et  encore  un  saint  Ménévi^  en  Angle- 
terre. Il  est  fort  probable  que  Mérovée...;  mais  n'insistons  pas. 

Je  clôture  ma  liste  par  le  nom  de  ce  Nemnos,  fils  de  Tithon  (roi 
d'Egypte)  et  de  l'Aurore,  dont  la  tradition  est  bien  connue. 

Avec  les  e'iéments  très  sérieux  qui  précèdent,  on  peut  déjà  dire 
avec  certitude  que  la  guerre  de  Troie  fut  une  guerre  ménésienne 
dynastique,  à  laquelle  prirent  part  tous  les  groupes  ménésiens  des 
trois  continents,  groupes  qui  nous  sont  connus  sous  les  noms 
légèrement  déformés  de  Hénètes,  Vénètes  et  variantes,  dont  j'ai 
donné  un  aperçu,  lesquels  ne  sont  autres  que  des  groupes  celti- 
ques. 

En  outre,  et  c'est  surtout  là  où  je  voulais  en  venir,  ces  mêmes  élé- 
ments nous  permettent  d'affirmer  que  la  Paphlagonie,  d'où  sem- 
blent surgir  les  Vénètes,  n'était  qu'un  lieu  de  concentration  che? 
des  amis,  et  non  un  lieu  d'origine  ;  l'histoire  qui  nous  parle  vague- 
ment de  la  concentration  sans  l'expliquer  nous  fait  assister  à  la 
dislocation,  mais  d'une  façon  incompréhensible.  En  somme,  les 
groupes  celtiques  victorieux  regagnèrent  leurs  régions  respectives 
après  la  prise  de  Troie. 

La  Paphlagonie  ne  resta  pas  déserte  pour  cela,  puisquMl  y  eût 
des  descendants  de  Pylémène  jusqu'à  l'époque  de  la  domination 
romaine. 

Les  noms  de  localités,  que  je  citais  plus  haut,  peuvent  être  don- 
nés comme  une  preuve  que  les  régions  où  on  les  rencontre  étaient 
bien  en  réalité  des  postes  ménésiens,  de  véritables  colonies  égyp- 
tiennes. Ces  dénominations  ne  peuvent  en  efTet  avoir  été  imposées 
que  sous  le  règne  même  de  Menés. 

Comment  expliquer  autrement  la  présence  d'un  Ménèvi  enterré 
aux  environs  de  Saumur  ? 

Et  maintenant,  à  part  que  l'ensemble  de  ce  qui  précède  nous 
permettra  de  déterminer  l'âge  des  monuments  de  Carnac,  nous 
voici  plus  fondé  que  précédemment  à  conclure  que  les  Vénètes 
après  la  guerre  de  Troie,  emportèrent  les  cendres  de  leurs  morts, 
et  que  les  environs  de  Carnac  sont  indubitablement  Tun  de  ces 
Champs-Elysées  où  on  les  déposa  avec  deô  honneurs  particuliers 
en  leur  élevant  divers  Menées  afin  de  rappeler  quelques-unes  de 
leurs  batailles.  A  quel  autre  événement  pourrait  bien  se  rattacher 
l'édification  de  monuments  aussi  significatifs  ?  La  guerre  de  Troie 
est  le  seul  gros  événement  du  peuple  Vénète,  et  les  indices  abon- 
dent en  faveur  de  ma  thèse. 

S'il  faut  une  autre  preuve,  je  la  trouve  plus  directe  et  plus  précise 
dans  le  nom  même  du  village  qui  s'élève  près  de  l'un  des  groupes 
de  menhirs,  le  village  de  Kerlescant^  dont  le  nom  n'est  qu'une 
altération  de  Ker-Alyscamps,  village  où  demeure  des  Alyscamps, 
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Il  existe  un  exemple  de  cette  interversion  dans  un  cimetière  célèbre 
de  la  ville  d'Arles,  lequel  cimetière  doit  avoir  la  môme  origine  (i). 
Je  vois  dans  le  nom  de  Locmariaquer,  la  traduction  littérale  de 
«  Lieu  où  Pon  allait  quérir  les  morts  i.  Le  nom  de  Kermario^  a, 
suivant  moi,  la  signification  de  <  Village  des  morts  »,  de  même  que 
Locmaria  (2). 

Dans  l'antiquité,  les  monuments  élevés  à  la  mémoire  des  guer- 
riers, portaient  le  nom  de  Héroon^  qui  se  retrouve  dans  les  noms 
de  Kershero  et  de  Quiberon,  ce  dernier  nom,  altération  de  Kim- 
Héroon,  héroon  des  Kimberi  ou  Cimmériens. 

La  presqulle  de  Quiberon  n'était  donc  jadis  qu'une  section  du 
champ  élyséen  réservée  aux  Cimmériens,  qui  formaient  sans  doute 
une  caste  à  part  dans  l'ensemble  des  groupes  celtiques. 

Sur  toute  l'étendue  du  champ  sacré,  on  ne  rencontre  que  des 
noms  rappelant  sa  destination.  Des  sépultures  nommées  Ker.... 
demeure;  demeure  des  morts  naturellement  ;  ou  encore  Mane,  Heu 
où  reposent  les  mânes. 

Près  de  chaque  groupe  important,  on  constate  la  présence  d'une 
enceinte  souvent  rectangulaire,  parfois  arrondie,  complètement 
dépourvue  des  monuments  intérieurs  —  c'est  un  Manio,  lieu  où 
l'on  sacrifiait  aux  mânes. 

Ces  enceintes  ont  pu  à  une  époque  plus  récente,  servir  à  des  cé- 
rémonies religieuses  quelconques,  car  tout  se  modifie  avec  le  temps, 
mais  à  l'origine,  on  aurait  tort  de  chercher  à  y  voir  autre  chose 
que  des  lieux  destinés  exclusivement  au  culte  des  morts.  Et  enfin, 
chose  tout  à  fait  extraordinaire,  le  nom  même  de  la  ville  de  Troie, 
llion  !  se  trouve  inscrit  aux  environs  immédiats,  de  Carnac,  vers 
l'extrémité  du  champ  élyséen,  à  Ker-Ilio. 

La  présence  de  ce  nom  n'est  pas  due  au  hasard,  elle  a  une  signi- 
fication particulière  que  j'expliquerai  ailleurs  ;  mais  son  importance 
énorme  relativen"ent  au  sujet  que  je  traite,  n'échappera  à  personne. 

Que  pourrait-on  ajouter  encore  aux  preuves  assez  abondantes, 
de  la  thèse  que  j'expose  ? 

Que  sont  les  demeures  assignées  aux  morts,  aux  confins  de  la 
terre^  si  ce  n'est  des  tombes  ? 

Et  ne  sommes-nous  pas  aux  confins  de  la  terre  ? 

Il  est  question  des  Champs-Elysées  principalement  à  propos  de 
la  guerre  de  Troie  ;  les  poètes  postérieurs  à  Homère  et  à  Hésiode 
n'ont  que  copié  ces  auteurs,  ou  rappelé  les  traditions,  et  n'y  ont 

(1)  M.  G.  Renault,  de  la  Société  préhistorique  de  France  et  Conservtaeur  du 
Musée  de  Vendôme,  avait  déjà  signalé,  il  y  a  quatre  ans,  l'analogie  qui  existe 
entre  ces  dénominations. 

(2)  Du  sanscrit  :  Mari,  les  morts. ^*  Si  la  dénomination  Maria  avait  une  origine 
chrétienne  comme  on  le  prétend,  on  n'aurait  pas  Ker-Mario^  mais  Ker-Maria, 
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puisé  que  des  inspirations.  Où  faut-il  donc  chercher  ces  champs 
de  repos,  si  ce  n'est  en  pays  Vénète  ? 

Je  ne  prétends  pas  cependant  dire  que  le  grand  Champ  Elyséen 
dont  je  m'occupe  particulièrement,  ait  pris  naissance  à  la  guerre 
de  Troie;  au  contraire,  les  traditions  indiquent  nettement  son 
existence  dès  Tépoque  du  cataclysme. 

Le  culte  des  morts  était  certainement  très-avancé  à  cette  époque 
reculée,  et  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  par  une  attention  délicate 
et  touchante»  Tendroit  avait  été  choisi  pour  y  ramener  pieusement 
les  restes  des  princes  et  des  hauts  personnages,  qui  reposaient 
ainsi  presque  en  vue  de  la  place  occupée  récemment  encore  par  la 
terre  des  ancêtres,  l'Atlantide  !  Pour  qui  a  visité  les  îles  du  golfe 
de  Morbihan,  la  conviction  se  fait  invincible,  que  Ton  a  vu  ces 
Iles  Fortunées  introuvables  et  impossibles  ailleurs!  C'eut  été  une 
dérision  que  de  nommer  ainsi  les  faibles  restes  émergeant  de 
TAtlandide,  qui  d'ailleurs,  devaient  être  parfaitement  ignorés  de 
ses  anciens  habitants. 

C'est  en  pays  vénète  qu'il  faut  chercher  les  Iles  Fortunées;  les 
îles  anglaises  pourraient  seules  avoir  quelques  prétentions  à  ce 
titre,  mais  la  description  du  poète  n'y  correspond  pas  :  on  ne  ren- 
contre là  que  des  Champs  Elyséens  datant  de  la  guerre  de  Troie. 

C'est  dans  la  région  de  Carnac  et  dans  les  îles  du  voisinage  ou 
Iles  Fortunées,  qu'il  faut  chercher  les  sépultures  princières  dii 
Blond  Radamanthe,  de  Ménélas,  ainsi  que  celles  des  premiers  rois 
d'Egypte. 

Lorsque  Ton  a  parcouru  la  région  et  visité  les  dolmens  à  sculp- 
tures, lorsque  l'on  a  réfléchi  un  peu  au  travail  de  ces  amas  de 
pierres  qui  les  recouvrent,  il  est  bien  difficile  de  ne  pas  voir  que 
Ton  est  en  présence  du  mode  de  sépulture  qui  a  précédé  immédia- 
tement celui  des  pyramides  d'Egypte. 

Il  faudrait  presque  fermer  volontairement  les  yeux,  pour  ne 
pas  voir  que  ces  travaux  sont  exécutés  sous  l'influence  d'une  même 
inspiration,  et  sous  le  même  régime  de  domination  et  d'esclavage 
que  l'on  connaît  à  l'Egypte. 

Les  sculptures  sur  lesquelles  on  a  beaucoup  écrit,  me  paraissent 
avoir  une  signification  assez  simple  :  il  suffit  de  se  reporter  à  l'é- 
criture de  l'île  de  Pâques,  particulièrement  aux  signes  qui  repré- 
sentent les  mots  suivants  :  terre  soulevée,  pluie,  flot,  et  peut-être 
deux  ou  trois  autres  en  y  joignant  les  haches  (i). 

J'y  vois  par  conséquent  l'intention  de  rappeler  qu'il  s'agit  d'un 
chef  ou  prince  guerrier  originaire  de  l'île  submergée  dans  les  flots 
par  les  tremblements  de  terre  et  par  la  pluie. . . 

(i)  L'Ile  de  Pâques.  Historique^  écriture,  etc.j  par  Mgr  Tepano  Jausacn, 
Evêque  d^Axiéri,  etc.  Ernest  Leroux,  éditeur,  28,  rue  Bonaparte,  Paris,  1893 
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L'ensemble  des  sépultures  Elyséennes  pourrait  donc  se  classer 
en  trois  catégories  assez  distinctes  :  les  sépultures  princières  ou 
royales  ;  celles  relatives  à  la  guerre  de  Troie,  généralement  accom- 
pagnées d'un  Ménec  ;  les  autres  postérieures  à  cette  guerre,  tom- 
beaux plus  modestes  et  moins  anciens  dont  je  reparlerai. 

Les  alignements,  qui  ne  sont  que  des  monuments  commémora- 
tifs,  sont  bien  comme  le  dit  Henri  Martin,  unis  par  un  lien  moral 
à  tout  Tensemble  des  sépultures  de  la  contrée  ;  ils  font  comme  eux 
partie  du  Champ- Elyséen  et  rien  de  plus. 

Mais  un  lien  direct  unit  chacun  d'eux  avec  la  grande  sépulture 
qui  existe  ou  existait  dans  son  voisinage  immédiat,  et  dont  il  fait 
pour  ainsi  dire  partie  intégrante  ;  c'est  donc  à  tort  que  Ton  cher- 
che à  les  expliquer  indépendamment  les  uns  des  autres. 

L'exemple  le  plus  typique  et  le  mieux  caractérisé  nous  est  fourni 
par  le  groupe  d'alignements  dit  du  Ménec,  dont  une  légende  nous 
montre  les  rapports  avec  la  grande  sépulture  dite  Mont  Saint- 
Michel. 

La  légende  de  saint  Cornély  n'est  que  la  tradition  historique  à 
peine  modifiée,  et  rien  de  plus  simple  que  de  la  rectifier  en  tenant 
compte  du  résultat  des  fouilles  opérées  dans  le  grand  tumulus  de. 
Carnac  (i). 

Etant  ainsi  reconstituée,  elle  nous  apprend  que  les  cendres  de 
cornouaillais,  qui  étaient  allés  combattre  du  côté  du  Levant  furent 
rapportées  en  ce  lieu,  et  que  chaque  année  pendant  un  temps  qu'il 
serait  possible  d'évaluer  approximativement,  des  pèlerins  hommes 
et  femmes,  après  avoir  suivi  les  allées  de  menhirs,  se  rendaient  au 
tumulùs  apportant  les  uns  des  pierres,  les  autres  de  la  terre. 

Modestes  et  pieuses  offrandes  qui  permettent  de  calculer  actuel- 
lement le  degré  de  vénération  et  de  popularité  dont  jouissaient 
ceux  à  qui  elles  étaient  destinées. 

L'étude  attentive  de  ce  groupe  d'alignements  du  Ménec,  m'a 
amené  à  conclure  qu'il  constitue  par  lui-même  une  véritable  ins- 
cription, très  rudimentaire  il  est  vrai,  mais  facilement  lisible  :  on 
peut  appeler  cela  un  rébus. 

La  dénomination  même  de  Ménec,  que  l'on  traduit  incomplète- 
ment par  «  commémoratif  »  se  rend  de  la  façon  la  plus  fidèle  et  la 
plus  absolue  par  le  mot  Mémorial  ({m\  implique  le  fait  de  consigner 
et  de  raconter  un  événement. 

Or  comme  on  ne  saurait  présenter  aucune  objection  contraire 
sérieuse,  on  peut  donner  en  principe  la  définition  suivante  :  Un 
groupe  d'alignements  de  menhirs,  est  un  Héroon  d'un  genre  spécial 
dit  Ménec^  c'est-à-dire  un  mémorial  ou  Héroon  parlant, 

(i)  Cornély  ett  le  nom  à  peine  modiâé  de  Cornouaillais. 
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Le  groupe  dit  du  Menée,  grâce  à  sa  disposition  singulière  et 
aussi  à  sa  meilleure  conservation,  est  comme  la  clé  du  système. 

En  effet,  le  cromlech  qui  précède  ou  commence  le  groupe  en 
question,  présente  certaines  particularités  bien  connues,  dont  on 
n'avait  pas  encore  compris  la  signification  ;  ce  n^cst  pas  un  cercle, 
il  est  fortement  déjeté  en  dehors  des  lignes  en  forme  de  crosse  de 
pistolet,  et  il  n'embrasse  qu'une  partie  des  lignes  de  menhirs, 
dont  il  laisse  quatre  en  dehors. 

On  ne  saurait  prétendre  que  ce  soit  là  le  fait  d'une  maladresse  ou 
d'un  manque  d'expérience  de  la  part  des  constructeurs  !  Cette  dis- 
position est  certainement  intentionnelle,  elle  a  donc  une  signifia 
cation. 

Je  la  trouve  dans  la  forme  même  du  cromlech  qui  dessine  incon- 
testablement l'attribut  du  sexe  masculin,  soit  une  poche  testicu- 
laire. 

Cette  signification  n'est  du  reste  pas  tout  à  fait  d'imagination 
car  dans  l'écriture  de  Tîle  de  Pâques  déjà  signalée  précédemment, 
on  trouve  aux  mots  enfant^  assemblée  y  troupe^  des  signes  déformes 
caractéristiques,  prouvant  assez  que  la  figuration  de  l'attribut  mas- 
culin a  été  employée  dans  les  écritures  primitives. 

Ceci  établi,  la  lecture  du  mémorial  devient  facile,  les  lignes  com- 
prises dans  l'arc  du  Cromlech  sont  des  lignes  masculines,  dont  les 
menhirs  représentent  autant  d'hommes  tués,  tandis  que  les  lignes 
laissées  en  dehors  devaient  représenter  des  femmes.  On  sait  que 
dans  l'antiquité  les  femmes  allaient  au  combat  aussi  bravement  que 
les  hommes. 

Mais  voici  qu'à  l'autre  extrémité  de  ces  lignes  que  je  supposais 
féminines,  on  a  dégagé  récemment  l'amorce  d'un  cromlech  analogue 
à  l'autre,  c'est-à-dire  formant  poche  testiculaire  de  moindre  dimen- 
sion. La  lecture  se  trouve  par  le  fait  modifiée  en  ce  qui  concerne 
seulement  les  quatre  lignes  en  question,  qui  deviennent  alors  des 
lignes  enfantines;  autant  de  pierres,  autant  d'enfants  du  sexe  mas- 
culin morts  dans  les  mêmes  circonstances  que  les  hommes  d'à- 
côté. 

S'agit-il  bien  d'un  combat  ?  la  chose  est  probable,  cependant  il 
ne  faut  pas  oublier  que  la  peste  fit  beaucoup  de  ravages  dans  le 
camp  dit  <  des  grecs  »  pendant  la  guerre  de  Troie,  et  que  les  bû- 
chers fonctionnaient  activement  de  ce  chef  I  {Iliade^  ch.  i*'). 

L'ensemble  donne  l'inscription  suivante  : 

c  A  la  mémoire  de  guerriers  tués  dans  un  combat  livré  du  côté 
du  levant  :  il  a  été  tué  tant  d'hommes  et  tant  d'eniants  du  sex^ 
masculin. 

Et  la  tradition  ajoute,  c  dont  les  cendres  reposent  sous  le  lumu- 
lus  voisin.  » 

CONGRBS  PRÉHISTORIQUE.  33 
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Les  fouilles  ont  fait  découvrir  dans  le  grand  tumulus,  une  quan- 
tité de  petites  tombes  en  plus  du  grand  dolmen  connu,  résultat  qui 
est  en  concordance  parfaite  avec  l'indication  du  ménec  ou  mémo^ 
rial. 

C'étaient  des  cornouaillais  indubitablement  ;  le  nom  du  village 
Tindique,  Karanac  signifie  corneille . 

Chaque  groupe  d'alignements  possède  lo  ou  ii  lignes  de  men- 
hirs, symbolisant  une  armée  ;  on  sait  que  les  Egyptiens  combat- 
taient sur  dix  rangs  de  profondeur. 

Les  pierres,  plus  hautes  au  commencement  de  chaque  Ménec^ 
vont  en  diminuant,  puis  augmentent  un  peu  de  hauteur  vers  l'au- 
tre extrémité,  pour  indiquer  la  terminaison  du  groupe. 

Outre  la  signification  commune,  d'armée  ou  de  combat,  et  du 
nombre  de  morts  indiqué  par  le  nombre  de  pierres,  chaque  ménec 
possède  une  signification  particulière  parfois  difficile  ou  même 
impossible  à  déchiffrer,  en  raison  de  sa  destruction  partielle.  Celui 
de  Kerlescant  me  paraît  relatif  à  Tattaque  ou  à  la  défense  d'un 
camp  qui  est  figuré  par  une  enceinte  rectangulaire,  appelée  impro- 
prement Cromlech. 

Le  groupe  voisin  qui  porte  le  nom  de  Ménec-Vihan  (petit  mé- 
nech),  semble  avoir  pour  but  de  commémorer  soit  une  action 
moins  importante  contre  le  même  camp,  soit  un  épisode  relatif  à 
un  petit  camp. 

Dans  un  autre  groupe,  Téiément  féminin  semble  avoir  été  indi- 
qué par  une  ligne  de  menhirs,  perpendiculaire  au  groupe,  etc. 

(1  y  aurait  un  intérêt  considérable  au  point  de  vue  historique  et 
national,  à  reconstituer  autant  que  possible  ces  monuments  extra- 
ordinaires. 

Un  autre  monument  qui  mérite  aussi  une  restauration  complète» 
c'est  le  tumuius  de  Kerkado,  qui,  avec  sa  ceinture  de  petits  menhirs, 
nous  offre  un  type  parfait  de  Héroon  à  sépulture  centrale. 

J'arrive  maintenant  à  la  détermination  de  l'âge  des  monuments 
dont  je  viens  d'esquisser  l'histoire. 

Pour  les  grands  tumuius  du  Golfe  de  Morbihan,  que  je  qualifie 
de  sépultures  royales  ou  princières,  pas  d'hésitation  ;  ils  se  répar- 
tissent à  mon  avis  depuis  Menés  (soit  7800  ans]  jusqu'à  quelques 
siècles  après  ce  prince  ;  et  je  ne  vois  pas  sur  quoi  m'appuyer  pour 
essayer  de  préciser  davantage  ? 

Quant  aux  alignements  et  aux  sépultures  qui  en  font  pour  ainsi 
dire  partie,  monuments  qui  racontent  en  quelque  sorte  dans  les 
champs  de  Carnac  quelques  grands  épisodes  de  la  guerre  de  Troie, 
leur  âge  est  évidemment  celui  de  la  guerre  fameuse  ;  mais  comme 
cet  âge  est  encore  méconnu,  je  suis  obligé  de  le  déterminer. 

La  chose  est  facile  du  reste,  et  les  points  de  repaires  abondent 
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ainsi  que  les  documents  de  premier  ordre,  il  nY  a  qu*à  regarder  et 
à  puiser  au  lieu  de  de'tourner  ses  regards  comme  semble  le  faire  la 
science  officielle  classique.  Ce  serait  chose  faite  depuis  longtemps, 
si  la  tradition  de  l'Atlantide  avait  été  examinée  sérieusement. 

La  seule  donnée  historique  sur  la  date  est  que  l'événement  eut  lieu 
sous  la  troisième  génération  après  Minos,  qui  lui-même,  par  une 
fatalité  bizarre,  n*a  pas  davantage  de  date  précise  dans  l'histoire , 
et  toujours  pour  les  mêmes  raisons  que  ci-dessus  ;  mais,  comme  je 
Tai  identifié  avec  Menés,  cela  revient  à  dire  que  la  guerre  célèbre 
eut  lieu  environ  70  ans  après  Tavénement  de  ce  roi  ;  c*est  ce  que 
nous  allons  essayer  de  vérifier. 

Parmi  les  documents  dont  je  vais  me  servir,  il  me  faut  mention- 
ner  spécialement  le  Ch.  X  de  la  Genèse;  c'est  la  traduction  plus  ou 
moins  fidèle  d'une  pièce  de  comptabilité  administrative,  dont  Tau- 
thenticité  n'est  pas  douteuse,  et  qui  émane  de  l'Egypte,  siège  du 
pouvoir  central,  auquel  obéissaient  presque  tous  les  peuples  de  la 
plus  haute  antiquité,  comme  je  crois  l'avoir  démontré. 

Je  m'en  servirai  seulement  pour  les  concordances. 

Ceci  dit,  je  pren  js  un  point  d'appui  sur  les  résultats  connus  des 
fouilles  de  M.  Schliemann  dans  la  Troade,  me  bornant  du  reste  à 
en  tirer  cet.enseignement,  que  les  Ariens  furent  les  premiers  habi- 
tants et  possesseurs  de  la  Troie  primitive. 

Il  suffit  maintenant  de  rappeler  que  dans  le  Ramayana,  version 
Arienne  de  la  guerre  de  Troie,  les  Ariens  (Ari,  moutons  ou  béliers) 
se  plaignent  à  un  certain  Rama^  des  déprédations  des  brigands 
Raksassas  (Hercule).  £n  même  temps,  je  fais  remarquer  dans  le 
Ch.  X  de  la  Genèse,  l'apparition  de  Rama  à  la  troisième  génération, 
branche  Cam,  et  voici,  je  crois  une  concordance  de  grande  valeur. 

Les  Vénètes  de  Paphlagonie  sont  connus  sous  un  autre  nom, 
celui  de  Riphats  (beaux  parleurs);  et  ce  nom  apparaît  également  à  la 
troisième  génération,  branche  Japhet,  dans  ce  même  Ch.  X. 

Homère  fait  mention  d'un  chef  des  Grecs,  du  nom  de  Mages, 
qui  se  rend  célèbre  par  ses  exploits,  et,  dans  les  Gaules,  un  roi  lé- 
gendaire des  temps  préhistoriques  a  laissé  des  souvenirs  sous  le 
nom  de  Roi  Mage  ou  Magus  ;  plusieurs  villes  anciennes  de  Gaule 
portaient  son  nom.  Or,  à  la  deuxième  génération,  branche  Japhet, 
nous  voyons  apparaître  un  Magog,  qui  ne  peut  être  que  le  même 
personnage. 

Dans  le  Ramayana,  il  est  dit  que  divers  animaux  comme  des  ours 
et  des  singes  vinrent  au  secours  des  Ari  (ou  moutons);  ce  n'est  pas 
une  allusion  à  une  ressemblance  quelconque  avec  des  animaux  ; 
mais  comme  l'explique  Diodore  de  Sicile,  les  guerriers  antiques 
portaient  dans  les  combats,  des  emblèmes  d'animaux  pour  se  dis* 
tinguer  et  se  reconnaître.  Or,  les  ours  se  retrouvent  parmi  les  Pé« 
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lasges,  ceux  qui  construisirent  les  différentes  villes  du  nom  de  La 
rissa  (ville des  ours);  et  les  singes  ne  sont  autres  que  les  Sémites, 
dont  le  grand  chef  résidait  à  Memphis;  c'est  là  que  s'est  perpétué 
le  culte  du  singe.  La  guerre  avait  donc  lieu  à  une  époque  bien  anté- 
rieure à  la  constitution  du  peuple  juif. 

Une  autre  concordance  résulte  de  Tapparition  du  nom  de  Elisa, 
branche  Japhet.  Il  ne  s'agit  pas  ici  c('un  personnage,    mais  à  mon 
avis  d'un  acte  administratif  ordonnant  la  création  des    Champs-  ' 
Elyséens(i). 

Voici,  il  me  semble,  la  guerre  de  Troie  enserrée  dans  un  réseau 
de  concordances  dont  il  est  bien  impossible  de  la  faire  sortir  ;  mais 
ce  n'est  pas  tout  ;  la  tradition  de  Memnon  ou  Memnos  la  rattache 
plus  directement  à  l'histoire  de  TEgypte.  Ce  prince  présomptueux 
qui  se  fit  tuer  glorieusement,  était  le  fils  de  Tithon,  roi  d'Egypte. 
La  science  a  bien  voulu  se  donner  la  peine  de  chercher  à  l'assi- 
miler avec  Aménophis,  fils  de  Touthmosis,  en  supposant  que  les 
Grecsavaieni  estropié  son  nom.  Or,  je  prétends  indentifierce  Tithon 
avec  Teti  ou  Atothis  i**,  fils  de  Menés  et  deuxième  roi  d'Egypte, 
Memnos  était  par  conséquent  petit-fils  de  Menés,  et  frère  du  prince 
régnant,  Atholi  ou  Atothis  II,  sous  le  règne  duquel  avait  lieu  la 
guerre  de  Troie. 

Il  était  également  frère  du  chef  des  grecs  Aga  Memnon^  comme 
l'indique  bien  son  nom  absolument  identique,  et  comme  le  prouve 
d'une  façon  magistrale,  la  présence  de  ce  chef  sur  le  trône  d'Egypte, 
sous  le  nom  de  Ata  Kenkenès, qui  est  le  même  que  Aga-Menménès, 
avec  prononciation  dure  ou  gutturale. 

Dans  ces  dernières  lignes,  j'ai  sans  le  chercher,  remis  à  leur  place 
véritable  les  sombres  histoires  des  Atrides  et  dévoilé  l'origine  du 
culte  d'Apollon. 

Agamemnon  assassina  son  frère  Atholi,  pour  régner  à  sa  place; 
à  celui-ci,  les  peuples  occidentaux  qu'il  avait  conduits  à  la  vic- 
toire rendirent  de  grands  honneurs,  dégénérés  en  culte,  sous  son 
nom  de  Atholi  qui  s'altéra  par  la  suite,  en  devenant  Abelios,  Abel- 
lion,  puis  Apollon.  Du  même  coup  également  je  découvre  l'origine 
du  Typhon-Egyptien,  d'Iris  et  d'Osiris,  etc. 

Pour  en  revenir  aux  monuments  de  Carnac,  leur  édification  re- 

(i)  La  guerre  de  Troie  fît  beaucoup  de  victimes,  soit  par  les  maladies  conta- 
gieuses, soit  par  les  combats  ;  et  tojs  les  morts  ne  furent  pas  envoyés  sur  un 
seul  point.  Il  fallut  donc  créer  divers  champs  nouveaux  un  peu  partout:  dans 
les  îles  Anglaises,  vers  la  Baltique,  en  Lusitanie,  et  prés  de  Cadix  ;  l'Afrique  en 
avait  deux  ou  trois  ;  on  en  connaît  non  loin  de  Dodone,  et  en  Campante.  Enfin 
la  Gaule  en  eut  un  assez  grand  nombre.  Cependant,  certains  noms  de  sépul- 
tures des  environs  de  Carnac,  tels  que  Ktr^Javal  et  Mané-Lud,  qui  semblent 
avoir  désigné  dans  la  Genèse^  les  habitants  de  TAfrique  et  ceux  de  la  Grèce, 
permettent  de  conjecturer  que  Ton  envoya  sur  ce  terrain  sacré  les  cendres  de 
tous  les  morts  qui  étaient  nés  en  Atlantide  ? 
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tnonte  donc  comme  ]a  guerre  de  Troie,  à  la  troisième  géoératioa 
après  Menés  ou  après  Noé  comme  on  voudra,  c*esi-à-dire  environ 
7.700  ans  d'après  les  dates  de  Champollion. 

On  peut  être  certain  qu'à  cette  époque  il  y  avait  encore  dans  les 
pays  Vénètes,  des  individus  nés  en  Atlantide,  et  que  la  totalité  des 
armes  trouvées  dans  les  sépultures  de  Tépoque  proviennent  de  cette 
île  submergée. 

Maintenant,  pour  terminer  mon  histoire  du  «  Champ  Eiyséende 
Carnac  »  et  pour  justifier  ce  titre  un  peu  prétentieux,  il  me  faudrait 
bien  parler  des  tombes  assez  nombreuses,  qui  renferment  (  ou  plu- 
tôt renfermaient]  les  restes  de  héros  plus  obscurs  et  sans  doute  non 
moins  braves  que  ceux  de  la  guerre  de  Troie, 

Quels  champs  de  batailles  ont  été  témoins  de  leurs  exploits  ? 
Quelles  actions  d'éclat  leur  valurent  les  honneurs  du  Champ-Ely- 
séen  ?  A  quelles  époques  différentes  leurs  cendres  furent-elles  rap- 
portées près  de  celles  de  leurs  aines  ?  Autant  de  questions  fort  dif- 
ficile à  résoudre. 

Les  tombes  fouillées  avidement  pour  la  plupart  et  sans  méthode 
ne  peuvent  plus  fournir  que  des  indications  bien  vagues  ;  puis 
l'histoire  a  été  tellement  détruite  ou  falsifiée  qu'elle  ne  saurait  être 
non  plus  d'un  grand  secours.  Cependant,  on  peut  y  trouver  deux 
points  de  repère  sérieux  :  le  premier  est  l'invasion  des  Hyksos  en 
Egypte.  Pendant  leur  domination,  le  fonctionnement  des  hon* 
neurs  élyséens  fut  certainement  interrompu.  Les  Hyksos  ne  sont 
autres  que  les  descendants  des  vaincus  de  Troie,  la  postérité 
d'Hercule  et  des  Titans  en  un  mot  ;  et  cette  simple  explication  en 
dit  assez  (i). 

Par  la  suite,  les  troupes  gauloises  reparaissent  en  Orient  et 
l'histoire  de  Darius  I*"",  sixième  législateur  de  l'Egypte,  d'après 
Diodore,  nous  prouve  que  la  Gaule  à  cette  époque  était  encore  une 
colonie  égyptienne.  La  cité  même,  qui  fait  si  bon  accueil  en  ce 
moment  au  2*  Congrès  préhistorique,  portait  jadis  le  nom  de  JDa* 
riorig  ou  fort  Darius. 

Voici  donc  un  autre  point  de  repère.  Or,  d'une  part  la  domi- 
nation des  Hyksos  dut  apporter  une  telle  désorganisation  dans  les 
vieilles  coutumes,  et  d'autre  part,  le  souvenir  des  honneurs  ély- 
séens avait  si  complètement  disparu  de  la  mémoire  des  popula- 
tions celtiques  que  l'on  est  fondé  à  conclure  que  les  sépultures,  ne 
remontant  pas  à  l'an  2000  avant  J.-C,  s'il  en  existe,  concernent 
seulement  quelques  notables  de  la  région. 

(i)  Comparez  Hyksos  avec  Raksas  et  Hérakiis. 

Titan  veut  dire  :  maudit  ou  détesté. 

La  guerre  de  Troie  n'est  cependant  pas  la  guerre  des  Titans  proprement  dite, 
qui  se  déroulait  en  Atlantide  ;  ce  n*est  que  la  reprise  et  la  continuation  après 
une  trêve  d'une  soixantaine  d'annéea. 
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Le  fonctionnement  des  Champs- Elyséens  proprement  dit  aurait 
donc  duré  environ  3. 5oo  ans  (i). 

Il  y  a  lieu  de  signaler  la  concordance  remarquable  qui  existe 
entre  ces  chiffres  et  ceux  que  Ton  obtient  avec  les  indications  du 
ch.  XI  de  la  Genèse, 

La  généalogie  d'Abraham  indiquée  dans  ce  chapitre  correspond 
exactement  aux  dix  premières  dynasties  égyptiennes,  appelées 
Memphites,  s'arrôtant  par  conséquent  à  l'arrivée  des  dynasties 
thébaines. 

Les  noms  de  la  tîenèse  ne  correspondent  en  rien  à  ceux  des 
princes  égyptiens  ;  mais  si  Ton  additionne  les  âges  des  patriarches 
successifs,  Sem,  Arpascad^  etc.^  on  obtient  précisément  le  total  de 
3.000  ans,  qui  représente  la  durée  des  dynasties  memphites,  lais- 
sant une  période  de  5oo  ans  pour  atteindre  Tépoque  d'invasion 
des  Hyksos,  période  pendant  laquelle  ont  régné  quatre  dynasties 
thébaines. 

Au  surplus,  la  solution  du  problème  relatif  aux  tombes  plus 
récentes  n'aura  jamais  qu'un  intérêt  secondaire,  car  les  ombres  des 
héros  chantés  par  Homère  planeront  toujours  là  en  souveraines  ; 
qu'importe  aux  autres  du  moment  qu'elles  y  vivent  heureuses  avec 
leurs  devancières,  à  l'abri  des  ennuis  et  des  frimas,  toujours  cares- 
sées et  rafraîchies  par  les  brises  de  TOcéan,  insouciantes  de  la 
curiosité  comme  du  vandalisme  des  Archéologues  1 

Conclusions. 

Je  ne  me  fais  aucune  illusion  sur  l'effet  que  doit  produire  au 
premier  abords  la  thèse  que  je  viens  de  présenter;  le  langage  que 
je  parle  est  tellement  différent  de  tout  ce  qui  a  été  dit  ou  écrit  sur 
le  sujet,  qu'il  doit  être  presque  incompréhensible.  Il  faut  donc  le 
temps  d'examiner  et  d'étudier  mes  conclusions. 

Il  se  trouvera  peut-être  des  contradicteurs.  Les  faiseurs  de 
phrases  creuses  ont  pu  faire  école  ;  et  pour  ceux-là  les  mots  ^cff oit, 
allégorie  expliquent  tout  ;  mais  je  suis  certain  de  m'adresser  en 
général  à  des  chercheurs  sérieux  qui  voudront  savoir  ce  qu'il  y  a 
de  réel  au  fond  de  ces  prétendues  allégories  ou  fictions  de  l'anti- 
quité, et  qui  diront  mieux  que  moi,  et  avec  plus  d'autorité,  que 
les  auteurs  antiques  n'ont  fait  que  poétiser  des  faits  historiques 
réels. 

A  Tappui  de  ma  thèse,  il  y  a  des  arguments  contre  lesquels 
jamais  rien  ne  prévaudra  : 

Les  Vénètes  ont  fait  la  guerre  de  Troie  ! 

(i)  L'absence  du  fer  dans  les  sépultures  a  été  invoquée  comme  preuve  de 
leur  antiquité. 
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Les  traditions  sont  unanimes  à  dire  que  les  cendres  des  héros 
morts  dans  cette  guerre  lointaine  furent  ramenées  dans  des  cime- 
tières spéciaux,  aux  confins  de  la  terre. 

Il  y  a  tout  un  ensemble  de  noms  locaux  caractéristiques, 
parmi  lesquels  resplendit  le  nom  même  d'Iliony  que  personne  jus- 
qu'à présent  ne  s*cst  avisé  de  remarquer  dans  le  vaste  champ  ély- 
séen  du  Morbihan  ! 

Et,  en  résumé,  l'ensemble  de  mes  conclusions  est  liée  étroite- 
ment à  la  relation  de  l'Atlantide,  la  création  du  champ  Elyséen  du 
Morbihan  étant  immédiatement  postérieure  au  cataclysme. 

Les  Atlantes,  sous  la  dynastie  des  Menés,  avaient  réellement 
établi  leur  puissance  sur  les  continents. 

Après  l'évacuation  de  TAtlantide  (déluge),  leur  pouvoir  central 
fut  installé  à  Memphis,  et  les  représentants  de  ce  pouvoir,  ainsi 
que  les  peuples  groupés  autour  d'eux,  nous  sont  connus  sous  les 
noms  de  Ménètes,  Enètes^  Vénètes  et  autres  variantes. 

Les  Vénètes  étant  des  Celtes,  tous  les  pays  celtiques  en  général, 
la  Gaule  en  particulier,  faisaient  donc  partie  de  Tempire  égyp- 
tien. 

La  première  guerre  que  les  Ménésiens  eurent  à  soutenir  contre 
les  ennemis  de  la  dynastie  ménésienne,  fut  la  guerre  de  Troie,  en- 
viron 70  ans  après  le  cataclysme.  A  cette  occasion,  le  pouvoir 
central  décida  la  création  de  divers  cimetières  réservés,  nommés 
Champs-Elysées,  destinés  à  recevoir  les  cendres  des  héros  tombés 
sur  les  champs  de  batailles. 

Le  champ  Elyséen  de  Carnac,  de  création  antérieure,  reçut  son 
contingent  de  rentes  mortels  à  la  suite  de  cette  même  guerre,  et  les 
sépultures  de  cette  provenance,  toutes  à  incinération,  sont  généra- 
lement accompagnées  d'alignements  de  menhirs  commémoratifs. 

Chaque  groupe  d'alignements  est  une  variété  d'Héroon,  nommé 
Ménec  (mémorial),  constituant  par  lui-môme  une  véritable  inscrip- 
tion, dont  la  lecture  est  souvent  impossible  à  cause  de  sa  destruc- 
tion partielle. 

Les  honneurs  élyséens  continuèrent  à  fonctionner  par  la  suite 
au  moins  jusqu'à  l'épuisement  des  dynasties  memphites  en  Egypte, 
mais  probablement  pas  après  l'invasion  des  Hyksos. 

La  Gaule,  au  moins  en  partie,  resta  néanmoins  liée  et  fidèle  aux 
descendants  les  plus  directs  des  premiers  princes  Ménésiens 
d'Egypte,  jusque  vers  les  conquêtes  de  Rome. 


Slgalflcatlon  du  Menlilr. 


PAR 


A.  de  PANIAGUA  (de  Bordeaux] 


Le  menhir  était  une  idole  phallique . 

La  base  initiale  de  la  religion  des  peuples  primitifs  de  Tlnde, 
déjà  arrivés  à  un  stade  relativement  assez  élevé  de  civilisation  bar- 
bare, était  une  trinité  de  trois  patriarches  divins,  si  parfaitement 
unis  entre  eux  qu'ils  ne  formaient  en  réalité  qu^une  seule  divinité 
syncrétique  :  ce  qui  explique  très  bien  pourquoi  leurs  attributions 
particulières  originçlles,  très  tranchées  au  début,  constituant  l'apa- 
nage défini  de  chacun  d'eux,  furent,  par  la  suite,  appliquées  confu- 
sément à  des  divinités  exotiques,  que  Ton  peut  cohsidérer  comme 
leurs  répliques  occidentales.  En  somme,  le  principe  de  cette  trinité 
était  le  Ciel  qui,  pris  sous  trois  aspects  différents,  donna  naissance 
à  trois  personnalités  mythiques  :  Séran^  le  a  ciel  éclatant  »  éclairé  par 
les  radiations  solaires  et  stellaires,  du  tamoul  sêr  «  briller  »;  Sô- 
ran^  le  ciel  qui  laisse  tomber  les  pluies  bienfaisantes,  du  canarais 
sôr  «  pleuvoir  »  ;  et  enfin  Pan,  qui  représente  les  forces  génitrices 
du  soleil  fécondant  la  terre,  et  dont  le  nom  trouve  son  origine  dans 
la  racine  dravidienne/7an, signifiant  «  créer;»,  avecTidéed'un  mou- 
vement qui  doit  être  envisagé  ici  comme  celui  engendré  par  l'acti- 
vité de  l'acte  copulatif. 

Cette  dernière  donnée  du  rôle  géniteur  du  soleil  a  été  Tinitium 
du  culte  ithyphallique. 

Dans  son  désir  d'anthropomorphiser  les  conceptions  de  sa  pen- 
sée, l'homme  voulut  donner  une  figure  tangible  à  la  divinité. 
Comme  il  ne  pouvait  créer  aucun  être  ou  objet  existant,  et  comme 
dans  la  nature  entière  il  ne  pouvait  saisir  les  apparences  immédia- 
tes du  créateur  supérieur,  il  se  replia  sur  lui-même,  interrogea  son 
être,  et,  ignorant  les  mystères  de  la  génération,  crut  avoir  trouvé 
le  principeénigmatique  dans  l'appareil  delà  reproduction.  En  effet, 
en  engendrant,  il  croyait  créer.  L'enfant  issu  de  lui  paraissait  être 
sa  créature  ;  et,  comme  il  l'obtenait  avec  l'objet  nécessaire  à  cette 
œuvre,  par  une  déduction  très  simple,  naïve  et  forcée,  il  conçut  la 
représentation  de  la  divinité  sous  la  forme  du  phalle. 
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L'idée  primitive  de  la  représentation  obf;cène  de  la  divinité  se 
répercute  dans  toutes  les  religions  antiques.  DansTInde,  le  Dyaus- 
pitar  est  figuré  par  le  taureau  saillissant  Uxan  ;  dans  le  civalsnie, 
Çiva  trimourti  «  aux  trois  corps  »,  à  Timitation  delà  trinité  dravi- 
dienne,  successeur  ou  plutôt  dédoublement  du  noir  Rudra,  a  pour 
symbole  le  lingam,  la  plus  ancienne  idole  de  Flnde^  dit  Alf.  Gran- 
didier,  qu*adore  la  secte  des  Lingadharis.  Les  Gond,  qui  habitent 
les  cavernes  du  Bâgelakound,  représentent  leurs  étranges  divinités 
malfaisantes  par  des  pierrres  phalliques  plantées  en  terre,  qu'ils 
disposent  en  cercle  autour  d'un  grand  arbre  sacré.  Les  dieux  des 
Khond  de  TOrissa  sont  trois  pierres.  Les  Sontâl  des  monts  Rajma- 
hâl  dressent,  à  l'entrée  de  leurs  villages,  des  idoles  de  bois  peintes 
en  rouge,  qui  sont  de  véritables  phalles.  Les  Asaga  de  Mysore  ado- 
rent BIuma-Devam,  une  pierre.  Tous  les  indigènes  des  races  autoch- 
thones  vénèrent  les  j7ân<fK5,  menhirs  simulacres  de  Pandiyan. 

L'idole  phallique  envahit  l'Occident.  Pausanias  affirme  que  les 
premiers  dieux  de  la  Grèce  furent  figurés  par  des  pierres,  qu'il 
nomme  âpyot  XiOoi.  A  Cyzique  existait  un  menhir  triangulaire  ; 
trente  pierres  dressées,  qui  rappellent  les  rangées  dolméniques  du 
Dekkan,  étaient  adorées  à  Pharœ,  à  proximité  d'un  Hermès-menhir. 
On  rendait  un  culte  aux  pierres  plantées  dans  les  pays  sémiti- 
ques, à  Petra,  et  dans  toute  la  Nabatène  d'Arabie.  D'après  Clément 
d'Alexandrie,  ces  i  mages  des  dieux  consistaient  en  des  pierres  fichées 
en  terre,  auxquelles  les  Arabes  donnaient  le  nom  à'ancab.  Jacob  con- 
sacre au  seigneur  la  pierre  de  Beith-el.  Dans  l'île  écossaise  de  Skye, 
un  menhir  représente  Gruagach  ou  Apollon,  et,  dans  chaque  vil- 
lage, une  pierre  dressée  est  Timage  de  Grugach  ou  le  Soleil  le  dieu 
aux  cheveux  d'or.  On  pourrait  multiplier  les  exemples. 

Et  ces  simulacres  étaient  bien  les  représentations  d'une  divinité 
conçue  sous  l'aspect  phallique  :  une  fresque  de  Pompéi  représente 
un  phalle  entouré  par  les  replis  d'un  énorme  serpent  et  adoré  par 
deux  personnages  qui  font  des  libations.  La  pierre  du  dieu  bizarre 
Elagabale  d'Emèse  avait  la  forme  d'un  lingam  conique,  avec  un 
xretc  à  la  base,  symbole  théogamique  synthétisant  Hdée  primitive 
double  des  éléments  créateurs  actif  et  passif,  symbole  que  l'on  re- 
trouve dans  Brahma  hiranyagarba,  «  à  la  matrice  d'or  a,  dans  les 
stèles  phalliques  portant  les  parties  féminines  vues  par  Hérodote 
en  Palestine,  et  dans  les  bornes  similaires  que  l'on  peut  voir  encore 
plantées  à  côté  des  nuraghide  la  Sardaigne,  que  l'on  retrouve  aussi 
dans  les  formules  invocatoires  des  Romains  :  sive  deus^  sive  dea. 
On  sait  quel  rôle  jouait  le  phallus  dans  les  cultes  de  Pan,  d'Héra- 
klès,  d'Hermès,  de  Dionysos,  et  l'emploi  que  l'on  en  faisait  dans  les 
absconses  cérémonies  orgiastiques. 

Enfin  les  Romains,  vainqueurs  des  Germains,  trouvèreDt  sur  les 
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bords  du  Weser,  un  énorme  monolithe,  planté  debout,  Vlrmensûl^ 
qui  était  l'idole  des  anciens  Saxons  de  Wesphalie  ;  plus  tard,  cette 
pierre  se  personnifia  en  un  dieu  particulier,  qui  eut  son  temple  à 
Ehresbourg.  Charlemagne  s'efforça  d'anéantir  ce  culte  et  renversa 
ridole  en  772. 

Cet  exposé  du  culte  des  pierres  phalliques  pourrait  très  bien 
n'être  considéré  que  comme  une  série  de  contributions  destinées  à 
établir  une  vérité  connue  de  tous  ceux  qui  s'occupent  de  l'histoire 
des  religions  antiques.  Tel  n'a  pas  été  notre  but  :  c'eut  été  trop  de 
naiveté  ;  nous  avons  cherché  surtout  à  faire  voir  la  connexion  du 
culte  phallique  avec  le  simulacre  lithique  dès  les  origines,  pour 
amener  l'esprit  à  envisager  combien  il  serait  difficile  de  trouver  une 
solution  plus  rationnelle  de  la  question  que  celle  qui  consiste  à  voir 
dans  le  menhir  une  idole  phallique.  Mais,  heureusement,  il  existe 
d'autres  preuves  moins  platoniques;  et  justement  celle  que  l'on  peut 
tirer  de  Tlrmensul,  dont  nous  venons  de  parler,  en  est  une  qui 
nous  paraît  de  quelque  valeur. 

Tout  d*abord,  il  est  difficile  d'échapper  à  cette  constatation  que 
rirmensui  était  un  menhir.  D'ailleurs  son  nom  l'indique  d'une 
manière  démonstrative  :  irmen  est  simplement  le  mot  menhir  ren- 
versé, complété  et  expliqué  par  la  dernière  syllabe  sul^  que  l'on  a 
voulu  traduire  par  «  colonne  »^  mais  que  nous  traduisons  par 
<r  soleil  0,  en  celtique  le  nom  du  soleil  étant  sûl.  Il  serait  bizarre, 
en  effet,  que  les  deux  premières  syllabes,  évidemment  celtiques, 
ir  et  men,  soient  accolées  à  une  troisième  d'une  origine  tout  autre. 
Cette  union  philologique  eut  produit  un  mot  hybride.  Nous  pro- 
posons donc  la  signification  de  «  Menhir  du  dieu  Soleil  »,  ou  plus 
simplement  a  menhir  dieu  Soleil  »,  car  les  anciens  identifiaient 
complètement  le  dieu  avec  la  pierre  :  témoin  le  Jupiter-Lapis  des 
Laiins,  qui,  d'après  l'affirmation  de  Cicéron,  résidait  bien  réelle- 
ment ^ans  le  bloc  de  pierre  qui  le  figurait.  Il  est  certain  que  cette 
interprétation  est  en  concordance  avec  tout  ce  que  nous  avons  dit 
du  dieu  princeps,  Pan-Soleil-feu.  La  conclusion  est  simple  :  l'ir- 
mcnsul,  qui  porte  dans  son  nom  inverti  le  vocable  même  du 
menhir  et  l'identification  très  nette  du  dieu  qu'il  représentait  et 
qui  a  été  une  idole  adorée  par  les  anciens  Wesphaliens,  ayant  été 
une  pierre  dressée  absolument  identique  aux  menhirs  que  l'on 
rencontre  en  Bretagne  et  dans  tous  les  pays  pénétrés  à  un  moment 
donné  par  l'influence  celtique,  il  s'ensuit  que  ces  menhirs  devaient 
avoir  la  même  destination  religieuse.  Enfin,  comme  les  pierres 
plantées  figurant  les  divinités  primitives  de  toutes  lea  religions 
archaïques  avaient  une  signification  ithyphallique  que  nous  con- 
naissons, il  devient  bien  probable,  pour  ne  pas  dire  évident,  que 
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le  menhir  néolithique,  type  initial,  devait  avoir  cette  même  signi- 
fication cultuelle. 

On  doit  tenir  grand  compte  aussi  de  la  profonde  vénération  que 
certaines  populations  ont  encore  conservée  pour  les  antiques  ido- 
les de  leurs  pères,  en  notant  avec  soin  que  la  presque  totalité  des 
pratiques  superstitieuses  qu'elle  perpétue,  ont  une  allure  impudi- 
que bien  déterminée.  Malgré  les  prohibitions  des  conciles,  malgré 
les  édits  de  Charlemagne,  malgré  l'avancement  de  l'esprit  humain, 
la  vieille  tradition  ancestrale  s'est  continuée.  Rien  n'a  pu  la  déra- 
ciner ;  et,  même  de  nos  jours,  dans  certaines  contrées,  les  femmes 
stériles  et  les  hommes  impuissants  vont  en  pèlerinage  auprès 
des  simulacres  phalliques  de  pierre  des  divinités  des  premiers 
jours. 

Il  semble  même  possible  de  dégager  le  nom  du  dieu  que  figu- 
rait le  menhir.  Il  est  un  fait  positif  :  c'est  que  le  grand  dieu  pri- 
mordial de  rinde  sauvage  s'appelait  Pan.  Or,  il  est  au  moins  sur- 
prenant de  retrouver  ce  dieu  dans  tout  l'Occident  avec  ses  attributs 
initiaux  et  sa  caractéristique  ithyphallique.  En  Grèce,  c'est  Pan 
chthonien  et  lubrique,  dont  le  culte  s'affirma  d'abord  en  Arcadie, 
la  terre  des  prétendus  autochthones,  mangeurs  de  glands,  et  où 
il  avait,  à  Acacesium,  un  temple  dans  lequel  brûlait  un  teu  perpé- 
tuel; n'est-ce  pas  là  une  réminiscence  évidente  du  culte  du  Pan 
dravidien  Soleil-feu  ?  En  Egypte,  Pan,  identifié  avec  le  bouc  du 
nôme  de  Mendès,  qui  s'accouplait  publiquement  avec  une  femme, 
au  dire  d'Hérodote,  est  un  des  plus  anciens  dieux,  de  ceux  que 
l'on  désignait  comme  les  huit  premiers.  Or,  les  prêtres  égyptiens 
étaient  animés  d'un  esprit  de  conservantisme  hiératique  qui  a  été 
constaté  par  tous  les  écrits  des  anciens;  donc  ils  devaient  connaître 
mieux  et  plus  que  quiconque  les  origines  divines. 

Pan,  dans  l'Inde,  fut  dénommé  aussi  Pen  par  les  Gond  et  les 
Bhil  et  Pennu  par  les  Khond  ;  et  c'est  sous  cette  forme  que  Ton 
retrouve,  dans  l'Ouest  de  l'Europe,  le  nom  d'un  dieu  qui  lui  est 
assimilable  sous  tous  les  rapports.  N'est-ce  pas  ce  vocable  sacré 
qui  a  servi  de  fondement  pour  désigner  les  Alpes-Pennines,  alors 
surtout  que  l'on  sait  que  le  dieu  Penn  était  adoré  par  les  anciens 
habitants  du  Valais  ?  N'est-ce  pas  encore  son  nom  que  portent  les 
Apennins  dans  le  pays  des  Etrusques,  qui  fournissait  à  Rome  les 
sorciers  de  haute  marque  ?  Enfin,  dans  Tile  blanche  d*Albion  cel- 
tique, les  montagnes  Pennines  n'ont-elles  pas  emprunté  le  nom  du 
dieu  des  primitifs  ?  Le  culte  lithique  ithyphallique  était  intime- 
ment lié  au  culte  des  montagnes,  considérées  comme  d'immenses 
phalli  terrestres.  On  retrouve  aussi  Penn  chez  les  Gaulois  qui  l'in- 
voquaient dans  le  chant  de  «  l'airain  du  glaive  ». 

On  peut  très  bien  supposer  que  c'est  le  nom  de  ce  dieu  qui  se 
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montre  dans  la  désignation  du  menhir  de  Ker-pen-hir  et  dans  celle 
du  menhir  de  Pen-marc'h.  Penn^  en  breton,  signiBe  o  tête,  extré- 
mité ».  Sans  qu'il  soit  besoin  d'insister,  on  voit  tout  de  suite  la 
parenté  qui  relie  ce  sens  à  celui  de  «  créer  »  que  nous  avons  indi- 
qué pour  la  racine  dravidienne /7ân,  et  pas  n'est  utile  de  recourir 
au  latin  qui  possède  un  mot,  bravant  l'honnêteté,  mais  très  symp- 
tomatique.  Le  breton  march  signifie  c  étalon  ».  Etant  donné 
rithyphallisme  du  dieu,  il  est  très  rationnel  de  penser  qu'il  a  pu 
être  comparé  à  un  étalon  vigoureux,  d'autant  plus,  point  à  noter, 
que  le  cheval  était  Tanimal  solaire  pour  les  Celtes.  Nous  croyons 
donc  être  en  droit  de  supposer  que  le  mot  Pen-marc'h  reproduit 
exactement  le  nom  du  dieu  des  Néolithiques,  dieu  solaire  créateur 
que  représentait  le  menhir-idole.  Il  faut  ajouter  que  le  nom  du 
menhir  de  Kerpenhir,  dans  la  presqu'île  de  Locmariaker,  ne  peut 
que  confirmer  cette  manière  de  voir,  si  on  accepte  de  traduire  Ker-* 
penhir  par  «  habitacle  de  Pen  dressé  en  longueur  »  en  conformité 
de  ridée  fondamentale  des  primitifs,  qui  croyaient  très  fermement 
à  la  présence  réelle  de  la  divinité  dans  la  pierre  qui  la  figurait. 


Pour  servir  je  la  Signification  dea  Menlilra. 


PAR 


L.  MARSILLS  (de  Lorient) 


Dans  les  landes  de  Lanvaux  (Morbihan),  les  monuments  méga- 
lithiques sont  en  quelque  sorte  groupés  ;  et  ces  groupes,  où  je 
crois  reconnaître  des  carrières  d'extraction,  ou  des  nécropoles,  ont 
leur  menhir  indicateur  ordinairement  de  grandes  dimensions  (5  à 
8  mètres). 

Je  précise  un  fait,  me  réservant  d'en  contrôler  d'autres  que  je 
soupçonne. 

A  i.Soo  mètres  à  l'ouest  de  Malestroit,  les  auteurs  mentionnent 
deux  menhirs  de  2  et  3  mètres.  J'ai  fait  quelques  recherches  au- 
tour de  ces  deux  pierres  ;  et  voici  succintement  ce  que  j'ai  trouvé: 
d'abord  dix  autres  blocs  sur  une  ligne  droite,  orientée  comme  les 
alignements  de  Carnac  de  TEst  à  TOuest.  En  prolongeant  vers 
l'Est  la  ligne  droite^  on  arrive  à  une  fontaine.  Ici  il  faut  placer  une 
observation  intéressante,  car  elle  est  riche  d'évocations  :  la  fontaine 
s'appelle  ^aran/OR,  et  le  lieu  £oi^-5o/on.  Enfin,  s*inclinant  vers 
le  sud,  d'autres  menhirs  apparaissent  mutilés;  puis  un  dolmen 
renversé. 

Plus  je  vais  dans  cette  étude,  plus  je  me  convains  que  ces  men- 
hirs isolés,  ces  alignements  réduits,  sont  les  signes  indiquant  de 
loin  au  passant  la  Nécropole  mégalithique,  l'enceinte  rituelle,  le 
bois  ou  la  fontaine  sacrés.  Ce  sont  les  jalons  de  la  route,  l'allée 
conductrice. 

Je  suis  heureux  d'apporter  une  preuve,  que  je  préciserai  davan- 
tage, à  celles  déjà  formulées  par  nos  sympathiques  collègues  du 
Bureau,  M.  le  D'  Marcel  Baudouin  et  M.  Hue. 

M.  Edmond  Hue.  —  J'estime  que  l'étude  des  menhirs  demande 
à  être  faite  :  i®  sur  le  terrain;  2°  avec  méthode.  Et  ma  communica* 
tion  de  l'année  dernière  au  Congrès  de  Périgueux  en  est  une 
preuve.  Après  avoir  repéré  sur  le  terrain  trois  menhirs  connus 
depuis  longtemps,  j'ai  constaté  qu*ils  étaient  en  ligne  droite  par 
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8o*àla  boussole  (méthode  des  visées),  et  qu'au  bout  de  Taligne- 
ment  se  trouvait  le  Dolmen  nouveau  de  Pierre-Louve.  L'alignement 
total  est  de  i5  k.  200. 

Je  suis  de  plus  en  plus  convaincu  que  la  théorie  émise  par  mon 
ami,  M.  le  D'  Marcel  Baudouin,  est  exacte, en  ce  qui  concerne  les 
grands  menhirs  indicateurs. 

Point  n'est  besoin  d'un  théodolite,  ainsi  qu'en  présumait  M.  Sa- 
geret  ;  il  suffit  d'apprendre  à  lire  une  carte  de  Tétat-major  et  de 
savoir  faire  une  visée  à  la  boussole.  Il  me  semble  que  ces  deux 
opérations  si  simples  peuvent  être  faites  par  tout  le  monde.  Elles 
sont  la  base  de  la  méthode  ;  et  je  suis  persuadé  qu'elle  donnera 
des  résultats  autrement  certains  que  les  longues  dissertations,  plus 
littéraires  que  positives,  sous  lesquelles  les  menhirs  sont  menacés 
de  sombrer  I 

La  méthode  demande  de  savoir  lire  une  carte  de  l'état-major  au 
80  millième  pour  faire  les  reconnaissances  des  monuments  méga- 
lithiques, et,  un  monument  étant  reconnu,  de  savoir  le  situer 
exactement  sur  la  cane. 

L'étude  d'ensemble  des  menhirs  d'une  région,  d'un  arrondisse- 
ment par  exemple,  ne  devra  se  faire  qu'après  avoir  visité  tous  les 
menhirs,  et  les  avoir  mis  à  leur  place  exacte  sur  la  carte  au  80  mil- 
lième. 

Un  reproche  que  je  ferai  à  la  majorité  des  grandes  cartes  préhisto- 
riques publiées  jusqu'à  ce  jour,  c'est  de  ne  pas  préciser,  j7âr  un  fotn^ 
sur  la  carte^  l'emplacement  «  rigoureux  »  du  monument  indiqué 
par  un  des  signes  préhistoriques  adoptés.  Il  y  a  une  excuse  valable 
à  la  plupart  de  ces  publications;  c'est  que  les  auteurs  n*ont  pas 
vu  tous  les  monuments  qu'ils  indiquent  et  qu'il  leur  eût  été  diffi- 
cile de  préciser  davantage!  Pour  certains  monuments, il  arrive  que 
les  signes  préhistoriques  sont  placés,  soit  avant,  soit  après  le  nom 
de  la  commune  sur  laquelle  ils  sont  érigés.  On  se  rend  facilement 
compte  de  Terreur  considérable  à  laquelle  on  arrive,  puisqu'un 
centimètre  delà  carte  au  80  millièmes  représente  800  mètres  sur  le 
terrain  :  il  faut  avoir  été  victime  de  ces  indications  fantaisistes, 
pour  juger  sciemment  du  procédé  ! 

Donc,  pour  rétablissement  des  cartes  des  menhirs,  il  est  néces- 
saire de  visiter  chaque  monument,  de  le  situer  bien  exactement 
sur  la  carte  d'état-major  au  80  millième  et  d*en  prendre  les  photo- 
graphies cardinales. 

Lorsc^ue,  dans  une  région,  tous  les  monuments  mégalithiques 
auront  été  ainsi  reconnus  et  scientifiquement  étudiés,  leur  étude 
aura  fait  un  grand  pas. 
-  Jusqu'à  ce  jour,  rien  de  positif  dans  ce  sens  n'a  été  publié  sur 
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la  région  qui  nous  occupe  en  ce  moment.  L'étude  des  menhirs  bre- 
tons est  à  recommencer. 

M.  Rl'tot  croit  utile  de  rappeler  en  quelques  mots  ce  que  Ton 
connaît  en  Belgique  au  sujet  des  mégalithes. 

Il  semble  certain  qu^ils  devaient  être  assez  nombreux  autrefois: 
mais  on  sait  qu'au  xii*  siècle  une  bulle  papale  a  prescrit  de 
détruire  les  mégalithes,  à  cause  des  idées  païennes  qu'ils  entrete- 
naient. 

La  plupart  furent  détruits  ou  couchés  et  enterrés;  et  de  nos  jours 
il  reste  à  peine  cinq  ou  six  menhirs,  et  au  moins  deux  dolmens  à 
Wéhris  (Ardennes) . 

Si  Ton  en  juge  par  ce  qu'il  en  reste,  les  menhirs  de  Belgique 
semblent  distribués  le  long  ou  au  croisement  d'anciens  chemins, 
ou  vers  le  sommet  des  collines.  Ils  paraîtraient  avoir  ainsi  une 
destination  topographique  et  jouer,  jusqu'à  un  certain  point,  le 
rôle  de  bornes  indicatrices.  Le  rôle  de  tombeau  ne  semble  guère 
leur  convenir.  Les  environs  du  menhir  de  Valaine,  fouillés  par 
M.  le  baron  A.  de  Loé,  ont  fourni  beaucoup  de  tessons  de  poterie 
grossière,  non  ornementée,  d'apparence  néolithique.  On  pourrait 
y  voir  un  lieu  d'étape. 

Quant  aux  dolmens,  ils  sont  identiques  aux  monuments  types 
de  ce  genre  que  nous  aurons  l'occasion  de  rencontrer  lors  des 
excursions. 

Il  y  a  certainement  lieu  d'accorder  une  signification  différente 
aux  menhirs  groupés,  soit  en  alignements,  soit  en  cercles  ;  et  il 
semble  bien  certain  qu'il  y  aura  lieu  de  faire  beaucoup  d'observa- 
tions nouvelles,  avant  de  pouvoir  arriver  à  la  compréhension  vraie 
de  la  plupart  des  monuments  mégalithiques. 

M.  le  P'  MoNTEUUs.  —  Si  l'on  appelle  menhir  chaque  pierre 
ce  menhir  »,  il  y  a  en  Suède  beaucoup  de  menhirs!  Quelques- 
uns  sont  très  hauts.  Ils  datent,  chez  nous,  de  l'âge  du  fer.  La  plu- 
part ne  portent  pas  d'inscriptions  ;  mais  il  y  en  a  plusieurs  avec 
une  inscription  punique, 

M.  Marcel  Baudouin.  —  J'aurais  beaucoup  à  dire  sur  la  question 
des  menhirs  ;  mais  il  faudrait  plusieurs  séances  pour  épuiser  la 
question  I 

I®  Je  me  borne  à  rappeler  —  car  j'en  suis  convaincu  —  que  les 
MENHIRS  VRAIS  sont  des  Indicateurs  de  Sépultures, 

Les  sépultures  furent  soit  voisines,  soit  peu  éloignées^  quand  on 
ne  les  retrouve  plus;  et  ces  menhirs-là  sont  des  satellites*  —  Il  y 
a  aussi  parfois  des  menhirs  isolés,  qui,  jadis,  étaient  groupés  et  aii* 
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gnés,  et  qui  indiquaient  une  nécropole    importante,  mais  cela  à 
distance  [i). 

2^  11  ne  faut  pas  confondre  les  menhirs  groupés  avec  les  merveil- 
leux ALIGNEMENTS  CLASSIQUES  de  la  Bretagne,  qui  sont  tout  autre 
chose.  —  Aussi  je  demande  instamment  à  ce  qu'on  n'appelle  plus 
menhir  ni  un  bloc  d'alignements,  ni  un  support  de  mégalitlie 
funéraire,  si  l'on  veut  s'entendre  ;  et  je  propose,  depuis  longtemps, 
les  termes  de  Colonnes  ou  d'ELÉMENTS  pour  les  Alignements  et  les 
CromlechSy  et  de  Piliers  pour  les  Dolmens  et  Allées  couvertes 
(Sépultores). 

Un  Menhir^  c'est  donc  une  pierre  brute  dressée  ;  et  c'est  une 
entité  particulière.  —  Il  n'y  a  groupement  de  menhirs  (alignés  ou 
disposés  autrement)  que  quand  on  n'a  pas  affaire  à  un  Alignement 
vraiy  à  un  Cromlech^  à  \ine Enceinte  carrée^  etc.,  c'est-à-dire  à  un 
groupement  de  pierres  dressées,  ayant  une  signification  propre 
et  évidente,  quoique  d'ailleurs  encore  réellement  inconnue. 


(i)  Marcel  Baudouin.   —  La  signification  des  Menhirs,  —  Bull.  Soc.  Préh, 
France^  Paris,  1904.  —  Tiré  à  part,  1904,  in-8«,  ifig. 
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Lie»  Mentdr»  de  Oré» 
de  la  Rive  orientale  du  Mcural»  de  Mont  (Vendre)» 

« 
PAR  LE  Jy 

Marcel  BAUDOUIN  (Groix*de-Vie,  Vendée). 

Introduction. 

On  désigne,  en  Vendée,  sous  le  nom  de  Marais  de  Mont,  la  partie 
du  Marais  Breton^  située  d^ùne  part  au-dessous  du  cap  schisteux 
de  Beauvoir,  qui  le  limite  à  Test,  et  d'autre  part  à  l'est  de  l'an- 
cienne Ile  de  Mont,  Les  rivages,  qui  bornaient  au  début  du  Moyen 
âge  le  Golfe  de  Challans  ou  de  Mont,  correspondant  jadis  à  ce 
marais,  et  qu'on  désigne  aujourd'hui  sous  le  nom  de  Rives^  sont 
formés  par  3  régions  très  distinctes  :  i®  la  côte  orientale  de  l'île  de 
Mont  ;  2""  les  côtes  septentrionales  des  anciennes  îles  de  Sion  et  de 
Riez  ;  3®  la  bordure  méridionale  du  cap  de  Beauvoir,  de  ce  bourg 
à  Commequiers,  c'est-à-dire  à  la  rive  droite  de  la  rivière  la  Vie. 
Nous  ne  nous  occuperons  ici  que  de  la  Rive  orientale. 

A  répoque  de  Térection  des  monuments  mégalithiques,  c'est-à- 
dire  au  moins,  en  Tespèce,  à  la  fin  du  Néolithiquey  cette  région  avait 
une  conformation  topographique  toute  différente.  En  effet,  comme 
je  l'ai  montré  dans  un  précédent  mémoire  (i),  à  ce  moment  le 
Golfe  ou  le  Marais  de  Mont  n^ existait  pas  ;  et  les  îles  citées  ci-des- 
sus étaient  plus  ou  moins  réunies  les  unes  aux  autres  (2),  Au  lieu 
d'eau  de  mer,  ou  de  marécages  plus  ou  moins  tourbeux,  ou  de 
tourbières,  il  n'y  avait  là  qu'une  vaste  Plaine  calcaire^  étendue  du 
sud  de  Y  Ile  actuelle  de  Noirmoutier  à  la  Vie^  et  de  la  côte  orien- 
taie  actuelle  de  l'île  d'Yeu  aux  schistes  de  Beauvoir,  Challans  et 
Commequiers. 

Et  c'est  sur  la  rive  orientale  (3)  de  cette  plaine  assez  basse,  c'est- 
à-dire  sur  les  premières  hauteurs  étendues  du  nord  de  Noirmou- 

(i)  Marcel  Baudouin.  —  Les  côtes  de  Vendée,  des  Sables  d*Olonne  à  Bourg" 
neuf^  de  la  période  Néolithique  au  Moyen  âge.  —  C.  R,  Assoc.fr.  Av.  des  Se, 
Congrès  de  Montauban,  igo2.  —  A.  F.  A.  S.,  Par.,  tiré  à  part,  1902,  in-8*, 
aop.,4fig. 

(2)  Marcel  Baudouin.  —  Le  Mégalithe  détruit  de  Croix-de^  Vie  (lie  de  Sian)  : 
preuve  de  la  réunion  de  Vile  d'Yeu  au  continent  à  Vépoque  Néolithique.  — 
L'Homme  préhistorique  y  Par.,  1903,  I,  n*  10.  —  Tiré  à  part,  Par.,  Schldcher 
et  O",  1903,  II  p.,  I  fig. 

(3)  Faisons  remarquer,  dés  aujourd'hui,  sans  insister  autrement,  que  la  Rive 
orientale  de  la  Presqu*ile  ancienne  de  Mont  semble  avoir  jadis  possédé  aussi 
des  Menhirs  ;  mais,  malheureusement,  ils  ont  totalement  disparus.  —  On  n'a 
que  quelques  vagues  renseignements  théoriques  ou  rétrospectifs  sur  quelques- 
uns  d'entre  eux,  soupçonnée  à  la  Barre,  ou  vus  autrefois  à  S«int-Jean-de-Mont. 
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lier  à  la  Vie,  que  furent  alors  érigés  les  Mégalithes  que  j*ai  à 
décrire,  et  d^autres  que  j^ai  déjà  fait  connaître. 

Noirmoutier,  comme  je  viens  de  le  dire,  était  alors  réuni  au 
continent  par  le  Goa(i)  et  les  îlots  de  la  Baie  deBourgneuf,  c*est-à- 
direau  niveau  de  Beauvoir  et  de  Pornic  ;  et  cette  contrée,  dès  lors, 
put  être  un  centre  très  important  pour  les  constructeurs  de  monu- 
ments mégalithiques  (car  ils  y  trouvaient  un  magnifique  gisement^ 
à  ciel  ouvert,  tout  prêt,  et  fournissant  une  roche  très  spéciale), 
d'où  ils  purent  se  disperser  du  côté  de  TEst,  TOcéan  les  bornant 
à  l'Ouest. 

Aussi  est-il  facile,  et  des  plus  intéressants,  d'étudier  toutes  les 
Allées  couvertes  et  les  Menhirs  de  Loire-Inférieure  et  de  Vendée, 
qui  sont  sortis  de  ce  gisement  (2). 

Dans  un  travail  antérieur,  nous  avons  simplement  signalé  les 
Mégalithes  qui  se  rencontrent  en  Vendée,  à  propos  des  fouilles  faites 
en  1901  dans  une  de  ces  Allées  couvertes,  la  Pierre  folle,  à  Com- 
mequiers(3).  Aujourd'hui,  devant  nous  borner,  nous  voudrions 
tenter  une  étude  d'ensemble  des  Menhirs  restant  encore  debout 
dans  cette  région,  et  qu'on  trouve  dispersés  sur  la  Rive  orientale 
du  marais  de  Mont,  c'est-à-dire  celle  qui  s'étend  de  Beauvoir 
à  Commequiers. 

C'est  là,  d'ailleurs,  qu'on  voit  les  menhirs  les  plus  importants 
du  Nord-ouest  de  la  Vendée  maritime,  lesquels  sont  encore  au  nom- 
bre de  trois  ;  i*  le  Menhir  de  la  Palissonnière^  à  Commequiers  ; 
2®  le  Menhir  de  Pierre  Levée,  à  SouUans  ;  3°  le  Menhir  de  Pierre 
Levée,  à  Salleriaine.  —  Je  joindrai  enfin  à  la  description  détaillée 
de  ces  grands  mégalithes,  très  typiques,  la  relation  de  tout  ce  que 
Ton  sait  sur  les  autres  monuments  en  grès^  plus  ou  moins  ana- 
logues, mais  disparus  ou  introuvables  aujourd'hui  (4)  dans  les 
communes  signalées. 

(i)  Mot  patois  d'origine  ancienne,  devant  s'écrire  Gois  (de  Goiser^  terme  pa- 
tois à  étymologie  vieux  celtique). 

(2)  Marcel  Baudouin.  «  Deux  carrières  à  dolmens  sur  la  falaise  océanique 
en  Vendée,  j^  La  Nature,  Paris,  1904,  14  nov.,  376-378,  3  fig, 

(3)  Marcel  Baudouin  et  G.  Lacouloumère.  —  La  Préhistorique  dans  la  Vendée 
maritime  :  L'Allée  couverte  de  Pierre  folle  (Commequiers) .  Restauration  et 
fouilles  de  igoi.  —  ^550c.  fr.  Av.  des,  5c..,  1902,  Congrès  de  Montauban.  — 
Paris,  A.  F.  A.  S.,  tiré  à  part,  1903,  in-8*,  87  p.,  3i  fig.   [Voir  p.  69  et  suiv.]. 

(4)  Je  n'aborderai  pas  dans  ce  travail  la  question  des  faux-menhirs  de  cette 
contrée,  car  ces  blocs  n'ont  rien  à  voir  avec  les  pierres  qui  font  l'objet  de  ce 
mémoire;  ce  sont  des  pierres  d'une  nature  pétrographique  et  d'une  origine 
très  particulière.  —  Je  consacrerai  plus  tard  une  étude  spéciale  à  ces  faux-* 
menhirs,  qui  ne  sont  en  réalité  que  des  débris  du  sous-sol  schisteux  du  cap  de 
Beauvoir  ou  des  pierres  calcaires,  sans  caractères  anciens,  redressées  à  l'époque 
moderne  par  les  agriculteurs. 
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Etude  d'ensemble  des  Menhirs. 

Pour  éviter  une  série  de  redites,  inutiles  et  fastidieuses,  il  serait 
indispensable  de  consacrer  quelques  lignes  à  Tétude  d'ensemble 
de  ces  Menhirs  du  rivage  oriental  du  Marais  de  Mont.  Mais  je 
crois  plus  profitable  de  reporter  ces  considérations  générales  après 
la  description  détaillée  des  trois  mégalithes,  que  je  ferai  aussi 
complète  que  possible,  pour  avoir  bien  en  main  tous  les  éléments 
de  discussion.  Je  me  bornerai  simplement  à  rappeler  tout  d*abord 
quelques  données  historiques  générales  et  à  signaler,  brièvement, 
les  analogies  qui  font  de  ces  trois  monuments  un  groupe  très 
homogène,  et  d'une  étude  particulièrement  alléchante  pour  les 
spécialistes. 

Historique  général.  —  Aucun  des  auteurs  qui  ont  cité  les 
Menhirs  de  grès  du  Pays  de  Mont,  et  dont  nous  donnerons  plus 
loin  les  noms,  n'a  songé  à  les  envisager  dans  leur  ensemble,  et 
surtout  à  les  rapprocher  des  Allées  couvertes  et  dolmens  du  voisi- 
nage. 

Certains  d'entre  eux  seulement  ont  remarqué  que  ce  groupe  de 
mégalithes  affectait  une  disposition  spéciale  ;  et,  parmi  ceux-ci,  il 
faut  citer  surtout  l'abbé  Simonneau  (i). 

Cet  auteur  a  noté  en  effet  que  ces  mégalithes  constituaient  une 
sorte  de  demi-cercle,  à  convexité  orientale,  depuis  la  limite  nor^  de 
la  Vendée  jusqu'à  la  rivière  de  la  Vie  ;  mais  il  n'a  pas  songé  à  rap- 
procher cette  disposition  de  celle  de  l'ancienne  plaine  calcaire  et 
des  terrains  primitifs,  jadis  couverts  de  bois  épais  ! 

Quant  à  Ch.  Mourain  de  Sourdeval,  qui  a  si  bien  décrit  le  pays 
que  j'étudie  après  lui  depuis  vingt  ans,  il  paraît  s'être  efforcé,  au 
contraire,  de  réfuter  à  l'avance  les  théories  que  je  défends,  et,  par 
suite,  n'a  pas  saisi  le  véritable  intérêt  des  phénomènes  géologiques 
qu'il  avait  sous  les  yeux.  Mais  il  n'en  a  pas  bien  moins  vu  qu'il  y 
avait  là  des  faits  d'une  nature  très  particulière  et  d'une  explication 
fort  délicate. 

Depuis  A.  Rivière,  le  géologue  qui,  de  i835  à  1840,  a  le  mieux 
exploré  cette  contrée,  et  qui  semble  avoir  bien  noté  tous  les  méga- 
lithes qu'il  rencontra  alors  dans  ses  excursions  —  il  en  a  même 
cité  quelques-uns  que  je  n'ai  pu  retrouver  !  — ,  tous  les  archéolo- 
gues locaux  ont  mentionné  les  menhirs  dont  je  parle,  comme  j'y 


(i)  SiMONNBAU  (L*abbé  A.  ).  —  Hypothèse  sur  le  Port-Ségor.  ^  Ann,  de  la  SoC. 
d'Emu!,  de  la  Vendée,  Roche-sur- Yon,  1881,  t.  XXVIII,  p.  152-178. 
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insisterai  tout  à  Theure.  Mais  il  faut  sunout  rappeler  ici  les  noms 
de  B.  Fillon  et  de  Tabbé  F.  Baudry,  en  dehors  de  celui  de 
Ch.  Mourain  de  Sourdeval,  qui  n'a  jamais  cessé,  de  son  vivant,  de 
s*intéresser  à  son  pays  natal. 

Ces  auteurs  ont  de'crit,  plus  ou  moins  méthodiquement,  ces 
monuments,  surtout  de  la  période  qui  va  de  i85o  à  i865.  Mais,  de- 
puis, nous  n^avons  à  enregistrer  que  des  citations  d^annuaires  ou 
quelques  brèves  descriptions  de  guides  ! 

• 

La  Carte  des  Monuments  mégalithiques  de  France,  qui  date  de 
1867  et  qui  aurait  pu  donner,  dès  cette  époque,  une  bonne  idée 
des  restes  préhistoriques  de  cette  région,  est  malheureusement  in- 
complète. 

Pour  trouver  un  document  intéressant,  il  faut  arriver  à  une 
Carte^  restép  d'ailleurs  manuscrite,  du  Marais  septentrional  de  la 
Vendée,  dressée  en  1870  par  Charles  Mourain  de  Sourdeval,  et 
actuellement  déposée  aux  Archives  des  Agents  voyers  à  la  Roche- 
sur- Yon  (i).  On  y  trouve  d'ailleurs  rassemblés,  indiqués  et  bien 
placés,  les  trois  menhirs  dont  nous  nous  occupons  ;  ils  y  sont  ca- 
talogués sous  le  nom  de  Pierres  levées. 

Je  tiens  à  ajouter  que  cette  carte,  inédite,  paraît  avoir  été  faite 
sans  le  secours  de  celle  dressée  dès  1869  par  B.  Fillon,  et  dessinée 
par  A.  Bitton,  dont  nous  parlerons  plus  loin  ;  dette  dernière,  qui 
n'a  été  publiée  qu'en  1892  par  A.  Charier- Fillon,  mentionne  d'ail- 
leurs non  seulement  les  trois  menhirs  étudiés  ici,  mais  aussi  d'au- 
tres lieux  dits  mégalithiques  du  cap  de  Beauvoir,  intéressants  à 
rapprocher  des  pierres  conservées  jusqu^à  aujourd'hui  :  rapproche- 
ment que  je  m'empresserai  de  faire  au  fur  et  à  mesure  des  des- 
criptions. 

Les  Inventaires  des  Monuments  mégalithiques ^  publiés  d'abord 
en  1876  par  A.  Bertrand  (2),  puis  en  1880  par  la  Société  d'Anthro- 
pologie de  Paris^  sont  incomplets  et  inexacts. 

C'est  ainsi  qu'en  1876,  pour  cette  contrée,  on  notait  un  dolmen  à 
Beauvoir-sur-Mer,  un  à  Challans,  un  à  Froidfond,  un  à  la  Gar- 


(i)  Cette  carte  en  couleurs,  exécutée  à  Fontordine,  près  Beauvoir-sur-Mer,  le 
31  juin  1870,  par  mon  savant  compatriotCt  alors  Correspondant  du  Ministère 
pour  les  travaux  historiques,  se  trouve  dans  les  bureaux  de  l'Agent  voyer  en 
chef,  service  vicinal,  et  porte  le  n*  866  à  l'inventaire.  —  Elle  m*a  été  très 
aimablement  communiquée;  et  fai  pu  en  prendre  copie. 

(2)  A.  Bertrand.  —  Arch,  celt,  etgaul.  Afém,  et  Doc,  —  Paris,  Didier,  1876. 
[Annexe  B.  Documents,  d'après  Baudry]. 
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nache,  un  à  Soullans,  un  à  la  Vérie,  un  à  Sallertaine  !  Or,  en  1876, 
il  n'y  avait  pas  le  moindre  dolmen^  visible  dans  ces  six  communes  ! 
Par  contre,  les  trois  menhirs  étaient  oubliés  ;  ou  plutôt  ceux  de 
Sallertaine  et  de  Soullans  étaient  catalogués  comme  dolmens^  et 
celui  de  la  Palissonnière  était  inconnu  ! 

Le  relevé  de  1880  (i)  n*a  pas  répété  les  mêmes  erreurs  :  ce  qui 
prouve,  une  fois  de  plus^  que  ce  travail  a,  en  somme,  une  valeur 
documentaire  réelle.  Il  cite  les  menhirs  de  Soullans  et  de  Saller- 
taine; mais  le  menhir  de  Commequiers  a  été  oublié,  comme  en  1876! 

Enfin,  en  1902,  dans;  mon  mémoire  en  collaboration  avec 
G.  Lacouloumère  [Loc,  cit.)  sur  l'Allée  couverte  de  Commequiers, 
j'ai  énuméré  à  nouveau  ces  menhirs  dans  leur  ensemble.  —  11 
est  superflu  d*insister  sur  cette  citation. 

Caractères  généraux.  —  La  caractéristique  de  ce  groupe  de 
menhirs,  c'est  d'abord  qu'il  est  constitué  par  une  roche  d'un 
aspect  unique.  Chaque  bloc  est  constitué  d'une  sorte  de  Grès  à 
très  gros  grains  {2) y  qui  n'est  pas  originaire  du  sous-sol,  formé  soit 
par  des  terrains  primitifs,  soit  par  des  sables  secondaires. 

Cette  roche  provient  donc  d'ailleurs  ;  or,  le  seul  centre,  où  l'on 
rencontre  aujourd'hui  des  pierres  de  cette  nature,  se  trouve  à 
Noirmoutier  I 

Ce  qu'il  y  a,  en  outre,  de  curieux  à  noter,  c'est  qu'on  revoit  cet 
élément  pétrographique  non  seulement  en  Vendée,  mais  aussi  en 
Loire-Inférieure,  dans  la  région  maritime  située  au  sud  de  la 
Loire,  si  bien  qu'on  peut  dire  que  jadis,  de  la  Pointe  de  Saint- 
Gildas  à  la  Vie,  et  tout  le  long  de  la  côte  océanique,  vécut  une  po- 
pulation de  l'époque  mégalithique,  qui  utilisa  principalement  le 
Gisement  à  l'air  libre  de  Noirmoutier  pour  la  construction  de 
ses  monuments  funéraires  ! 

Nulle  part  ailleurs,  en  Vendée  tout  au  moins,  on  ne  retrouve  un  tel 
emploi  d'un  tel  Grès  à  gros  grains;  et,  pour  mon  compte,  je  ne 
connais  même  pas  autre  part  de  groupes  de  mégalithes  ainsi  cons- 
titués. 


(i)  Invent,  des  Mon.  még.  de  France.  —  Bull.  S02.  Anthr.^  Paris,  1880, 
22  janvier,  p.  i3i. 

(3)  Comme  je  le  dirai  plus  loin,  il  ne  faut  pas  rapprocher  ce  grès  à  très 
gros  grains  des  grès  à  grains  fins,  si  fréquents  partout,  et  dus  grès  cénoma" 
niens.  —  C'est  parce  que  les  auteurs  ont  confondu  ces  deux  roches,  qu'ils  n^ont 
pas  remarqué  l'intérêt  exceptionnel  de  cet  ensemble  de  menhirs. 
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§  I.  —  Le  Menhir  de  la  Palissonnierc  et  les  Menhirs  détruits 

DE  COMMEQUIERS. 

I.  —  Menhir  de  la  Palissonnière. 

DÉFINITION.  —  Le  Menhir  de  la  Palissonnière^  à  Commequiers, 
m'est  particulièrement  connu  depuis  1867,  car  il  se  trouve  dans  le 
voisinage  d'une  ancienne  propriété  de  ma  famille  (La  Minotière), 
où,  pendant  mon  enfance,  j'ai  passé  de  longs  jours  à  explorer  les 
environs,  tandis  que  mon  père  faisait  défricher  les  landes,  alors 
incultes,  voisines  des  sables  cénomaniens  de  la  région  (ij. 

On  le  rencontre  au  Nord-ouest  de  la  commune  de  Comme- 
quiers;  et  il  est  très  visible  de  la  ligne  du  Chemin  de  fer  de  l'Etat, 
entre  Soullans  et  Commequiers  :  on  l'aperçoit  facilement,  émer- 
geant d'une  vigne,  en  regardant  du  côté  nord  par  la  portière  du 
wagon  et  en  allant  de  Soullans  vers  La  Roche-sur-Yon.  Il  ne  se 
trouve  donc  pas  dans  Tangle  formé  par  cette  grande  voie  et  la 
ligne  de    Commequiers  à  Saint-Gilles-sur-Vie,   mais  au    nord. 

Synonymie.  —  Le  nom  qu'il  porte  actuellement  ne  lui  a  été 
donné  qu'en  iSSg  par  Ch.  Mourain  de  Sourdeval,  quoique  la 
pierre  fût  connue  antérieurement;  c'est  celui  de  la  ferme  voi- 
sine (2). 

On  le  désigne  parfois,  mais  rarement,  sous  le  nom  de  Pierre 
Levée  de  Commequiers  (3),  ou  de  Pierre  du  Diable, 

Etymologie.  —  Nous  avons  toujours  pensé  que  la  dénomination 
qu'il  porte;  c'est-à-dire  celui  de  la  métairie  voisine,  était  en  rap- 
port avec  le  nom  du  propriétaire  qui  avait  fait  construire  cette 
ferme. 

Or,  d'après  Mourain  de  Sourdeval  [Loc,  cit.,  1864,  p.  211, 
note  1),  cette  ferme  de  la  Paillissonnière  (sic)  [il  écrit  ainsi,  et  non 
Palissonnière]  «  doit  tirer  son  nom  d'une  famille  Paillisson  (sic), 
dont  le  nom  figure  dans  les  anciens  actes  de  Rié,  de  Commequiers, 
de  Soullans,  etc.  ». 

Historique.  —  a)  Découverte.  —  Le  menhir  de  la  Palissonnière 
a  certainement  été  découvert  par  A.  Rivière,  car,  en  1842  (4),  cet 

(1)  Le  fermier  actuel  de  la  Palissonnière  est  précisément  le  fils  de  celui  qui 
jadis  exploitait  la  Minotiére,  il  y  a  trente  cinq  ans. 

(2)  La  Carte  d'état-major  orthographie  comme  le  cadastre  Palissonnière,  et 
non  pas  Pallisonniire,  avec  deux  /  et  uni. 

(3)  Nous  avons  donné  ailleurs  Tétymologie  du  mol  Commequiers,  —C'est  un 
terme  d'origine  celtique,  c'est-à-dire  préromain. 

(4)  A.  Rivière.  —  Mém,  sur  le  groupe  crétacique  ou  les  terrains  crétacés  Je 
la  Vendée  et  de  la  Bretagne,  Annales  des  sciences  géolog.,  1842,  t.  1,  p.  629. 
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auteur  parle  d*un  mégalithe,  constitué  par  un  bloc  de  grès  et  situé 
«  au  Nord-ouest  de  Commequiers  ».  Malheureusement,  il  n'en 
dit  pas  un  mot  de  plus  (i). 

b)  Description,  —  Ce  sont  B.  Fillon  et  O.  de  Rochebrune,qui 
ont,  très  brièvement  il  est  vrai,  décrit,  les  premiers,  ce  mégalithe 
dans  leur  notice  sur  «  Commequiers  »,  insérée  dès  i85i  dans 
Poitou  et  Vendée  (2).  Ils  ont  écrit  à  ce  propos  : 

«  A  petite  distance  du  bourg  [de  Commequiers],  sont  deux  mo- 
numents celtiques,  qui  ont  demandé  le  concours  d'une  multitude 

de  bras  pour  être  élevés  déterre Le  second  de  ces  monuments, 

situé  au  Nord-ouest  de  Commequiers,  est  une  pierre  debout,  de 
2"3o  de  hauteur.  Elle  est  tournée  de  TEst  (3)  à  TOuest,  en  incli- 
nant un  peu  vers  le  Sud.  » 

Ces  archéologues  ajoutent  que  le  monument  est  «  en  grès  et 
présente  un  petit  trou  (4)  rond,  pratiqué  du  côté  nord-ouest,  et 
que  les  paysans  y  voient  l'empreinte  du  Doigt  du  Diable  I  ». 

En  1859,  M.  Ch.  Mourain  de  Sourdeval(5)  a  cru,  pour  la  pre- 
mière fois,  mentionner  l'existence  de.  ce  menhir.  Il  existe,  a-t-il 
écrit  alors,  à  Commequiers,  «  un  menhir,  aussi  en  pierre  de  grès, 
mais  à  grains  plus  fins  [que  celui  de  Pierre  folle],  analogue  au  grès 
du  Pélavé  de  Noirmoutier  (6).  Le  pays  a  pu  produire  cette 
pierre  (7),  qui  n'est  qu'une  nuance  de  l'autre.  Ce  menhir  n'est  cité 
nulle  part  (8);  il  était,  sans  doute,  inaperçu  au  milieu  des  landes, 
lorsque  la  route  vicinale  n**  22  est  venue  passer  à  son  pied  et  en 
révéler  l'existence,  non  loin  de  la  Palissonnière^  dont  il  me  paraît 
convenable  de  lui  donner  le  nom  (9).  Ce  menhir  est  haut  de  deux 
mètres  trente  centimètres  au-dessus  du  sol  (10)  ». 

(i)  A.  D.  de  la  Fontenclle  de  Vaudoré  n*a  pas  fait  mention  de  cette  décou- 
verte de  A.  Rivière,  dans  sa  réédition  du  livre  de  Cavoleau  (1844). 

(2)  B.  FiLLoif  et  O.  DE  RocHBBRUNE.  —  PoUou  et  Vendée^  Fontcnay-le-Comte, 
i83i,  1. 1,  livraison  XI,  p.  i  et  2. 

(3)  Orientation  à  peu  prés  exacte. 

(4)  Il  s'agit  ici  non  d'un  trou,  mais  d'une  simple  dépression,  comme  nous  le 
dirons  tout  à  l'heure.  —  De  plus,  le  trou  est  situé  sur  la  face  Ouest^  et 
non  sur  l'arête  Nord. 

(5)  Charles  Mourain  de  Sourdeval.  —  Notes  historiques  sur  Bouin  et  Com- 
mequiers. —  Ann.  d.  l.  Soc.  d^Emul.  de  la  Vendée,  Napoléon-Vendée,  iS^g, 
VI,  194-211  [Voir  p.  20S]. 

(6)  Cette  affirmation  est  inexacte.  —  II  s'agit  là  d'un  grès  à  gros  grains 
(comme  celui  de  l'Allée  couverte  de  Pierre  folle),  mais  d'un  grèsà  grains  toute- 
fois un  peu  plus  fin.  Le  grès  dit  du  Pélavé  est  beaucoup  plus  fin  encore  et  n*a 
pas  l'aspect  grenu  de  celui-ci. 

(7)  Nous  avons  démonirédans  un  au  tre  travail  que  cette  hypothèse  n'étaitplus 
admissible  [Marcel  Baudouin  et  G.  Lacouloumère,  Loc.  cit.], 

(8)  En  réalité^  c'est  Rivière  qui  Pa  cité  le  premier,  comme  nous  venons  de 
le  voir.  —  L'auteur  se  trompe  donc  encore. 

(9)  Nous  sommes  aussi  de  cet  avis. 

10)  Voir,  plus  loin,  les  dimensions  exactes.—  Plus  bas,  le  même  auteur  dit  :)»5o . 
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En  1864,  le  môme  auteur  (i)  est  revenu  à  nouveau  sur  ce  mé- 
galithe, mais  d'une  façon  à  peine  plus  détaillée. 

«  Dans  la  commune  de  Commequiers,  près  la  ferme  de  la  Pail- 
lissonnière  {sic)  (2),  au  bord  de  la  route  qui  vient  de  Commequiers  à 
SouUans,  est  une  pierre  levée  dont  la  hauteur  est  de  2«"5o,  la  lar- 
geur i"3o,  l'épaisseur  o"5o.  Ce  menhir,  planté  verticalement,  est 
en  grès;  il  était  inconnu  au  milieu  des  brandes  et  des  halliers,  loin 
de  toute  communication  ;  la  nouvelle  route  a  fait  défricher  le  sol 
et  mis  le  monument  en  évidence.  Aucun  auteur  ne  Ta  cité  et  per- 
sonne ne  Tavait  indiqué  (3).  Je  Tai  aperçu  la  première  fois  que  j*ai 
suivi  la  route  à  peine  ébauchée  en  1857  (4)  ». 

L'abbé  F.  Baudry,  dans  son  mémoire  de  1864  (5),  a  signalé  ce 
mégalithe  en  ces  termes  : 

«  C'est,  dans  le  Fief  de  la  Grande  Pierre,  près  la  Palisson- 
nière,  un  menhir  en  quartzite  (6),  orienté  au  Nord-est,  haut  de 
2"56,  large  de  2  mètres,  et  d'une  épaisseur  de  0*82,  qui  couvre, 
dit-on,  le  tombeau  d'un  chef  (section  A,  n®  21  5)  »• 

Il  Y  est  revenu  dans  une  communication  au  Congrès  archéo- 
logique de  Fontenay  (7),  la  même  année,  mais  en  ne  faisant  que 
mentionner  «  le  menhir  de  la  Pelissonnière  »  (^ic),  pour  Palisson- 
nière  évidemment. 

c)  Bibliographie.  —  La  Carte  des  monuments  mégalithiques  de 
France,  de  A.  Bertrand  (8),  signale,  en  1867,  le  menhir  de  la  Palis- 
sonnière. 

Le  Guide  Joanne,  de  1868  (9),  mentionne  ce  menhir,  et  Pierre 
folle  comme  Allée  couverte, 

(i)  Ch.  MouRAiN  deSourdeval.  —  Etudes  physiques  et  historiques  sur  le  litt<k- 
rai  Vendéen  compris  entre  Saint'GilleS'Sur-Vie  et  Bourgneuf'èn-Ret:(.—  Mém. 
de  la  Soc.  des  Antiq.  de  VOuest,  1864,  XXIX,  Poitiers,  r863,  193-254  [Mégali- 
thes, p.  211]. 

(2)  Sur  la  carte  qui  Raccompagne  le  mémoire,  la  Paillissonnière  (sic)  est  in« 
diquée,  de  même  que  Pierre  folle.  —  Il  est  possible  que  Torthographe  pri- 
mitive de  Palissonnière  soit  celle  indiquée  par  M.  A.  de  Sourdeval  {PaillissoH' 
nière)  ;  il  ne  doit  pas  y  avoir  là  qu'une  faute  d'écriture. 

(3)  Mêmes  erreurs  que  précédemment. 

(4)  Cette  date  de  1837  est  intéressante  à  retenir;  mais  déjà  A.  Rivière  et  B.  Fillon 
avaient  vu  et  noté  le  mégalithe,  quoi  qu^affirme  Tauteur. 

(5)  Baudry  (L'abbé  F.).  —  Antiq.  celtiq.  delà  Vendée.  Traditions  et  Légendes. 
Arrondis,  des  Sables  d^Olonne.  —  Ann.  de  la  Soc.  d'Emul.  de  la  Vendée, 
Napoléon,  1864,  X,  240-362  [Voir  p.  252]. 

(6)  Nous  avons  dit  ailleurs  [Marcel  Baudouin  et  G.  Lacouloumère,  Loc,  cit.] 
que  la  «  quartzite  »  de  Baudry  n'est  que  du  grès  à  gros  grains. 

(7)  L*abbé  F.  Baddry.  —  Les  monuments  de  Vâge  de  pierre  en  Vendée.  — 
Congrès  arch.  de  Fontenay,  1864. — Tiré  à  part,  Niort,  Clouzot,  i863,  in-8*,  p.  1 2. 

(8)  Grande  carte  murale. 

(9)  A.  JoANNB. —  La  Loire  et  le  Centre.  —  Paris,  Hachette  et  Cie,  1868,  in-ir» 
p.  429- 
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En  1869,  B.  FîUon  dressa  une  carte'  de  cette  contrée,  que  des- 
sina Â.  Bitton  ;  mais  ce  document  ne  fut  publié  que  plus  tard  par 
Charier-Fillon  (i).  Or,  le  menhir  y  est  indiqué  en  bonne  place, 
mais  par  le  simple  signe  des  menhirs,  et  sans  aucun  texte  (2). 

En  1873,  E.  Serpeau-Delidon,  dans  son  Guide  (3),  a  mentionné 
ce  menhir  par  un  simple  mot. 

En  1875,  la  Carte, qui  se  trouve  dans  le  Dic/.arc/r.^e  la  Gaule {4)9 
indique  ce  menhir  par  un  petit  cercle  (de  môme  que  l'Allée  cou- 
verte de  Pierre  folle);  et,  à  l'article  Commequiers  de  cet  ouvrage, 
on  lit:  <E  Dans  le  iief  de  Isi Grande  Pierre,  près  de  la  Palissonnière, 
menhir  en  quartzite,  orienté  au  Nord-est  :  hauteur,  2°*56;  largeur, 

2  mètres;  épaisseur,  o™82.  La  tradition  prétend  qu'il  recouvre  le 
tombeau  d'un  chef  (Abbé  Baudry). 

Par  contre  l'inventaire  de  1880  (5)  ne  le  mentionne  pas  le  moins 
du  monde. 

La  Géographie  de  la  Vendée  (6)  le  signale  à  l'article  «  Comme- 
quiers »  (1882). 

En  1888,  A.  Brethé  (7)  ne  fait  que  le  mentionner  dans  son  énumé- 
ration  des  vestiges  archéologiques  de  la  Vendée. 

Le  Père  Ingold,  dans  les  Monuments  et  Paysages  du  Poitou 
(1890)  (8j,n'a  consacré  à  ce  monument  que  quelques  lignes,  prises 
d'ailleurs  à  l'abbé  Baudry. 

c  De  l'autre  côté  de  la  voie  ferrée,  sur  la  route  de  Soullans,  à 

3  kilomètres  de  la  môme  localité  [Commequiers],  s'élève,  dans  le 
fief  de  la  Grand'Pierre^  le  menhir  de  la  Pallisonnière  (sic)  (9). 
C'est  un  grand  bloc  de  quartzite,  haut  de  2^b6  et  large  de 
2  mètres,  d 

U Annuaire  du  Départ,  de  la  Vendée,  dont  la  première  édition 
est  de  1890  (10),  mentionne  ce  menhir. 


(i)  Charries  Fillon  (â.).  ~  L*He  de  Noirmoutier.  Péril  et  défense.  —Niort, 
Clouzot,  1892,  in-8<>,  p.  86  [Carte  hors  texte]. 

(2)  Cette  carte  mentionne  aussi  comme  Dolmen  l'Allée  couverte  de  Pierre  folle, 
dans  la  même  commune. 

(3)  E.  Serpeau-Delidon.  —  Guide  de  l  Etranger  aux  Sables^d'Olonne  et  aux 
environs.  —  Les  Sables  d'Olonne,  Mayeux,  1873,  in-12®,  p.  129. 

(4)  Dict,  archéol,  de  la  Gaule,  Paris,  iSyS,  in-4*,  p.  3 00. 

{b)  Bu!L  Soc.  Anthrop.de  Paris^  1S80,  p.  i3i  [Relevé  de  Leguay]. 

(6)  Â.  JoANNE.  —  Géographie  de  la  fVmfee.— Paris,  Hachette  et  Cie,  1882,  p.  3i 
[Art.  Commequiers]. 

(7)  A.  Brethé. — [Souvenirs' d'explorations  archéologiques]. — Ann.Soc.Emul.  de 
la  Vendée,  1888,  p.  70  (repartie). 

(8)  RoBucHON  (i.).— 'Paysages  et  Monuments  du  Poitou.— Pans»  Motteroz,  1890, 
in-folio  [Voir  Saint-Gilles-sur  Vie;  par  le  père  A.  M.  Ingold  :  p.  14]. 

(9)  Nous  ignorons  pourquoi  «  Pallisonnière  »  est  écrit  ici  avec    deux  /  et  un 
seul  5. 

{io)Ann.  adm.  stat.  corn,  et  ind^  du  Dép.  de  laVendée.  —La Roche-su r-Yon, 
Servant,  in-8%  1890^  p.  3 18. 


H.  Renaud,  en  1897  (i),  a  décrit  aussi  le  mégalithe;  mais  il  n*a 
guère  fait  que  reproduire  un  passage  du  texte  de  Ch.  Mourain  de 
Sourdeval.  II  dit:  «  Ce  menhir, qui  se  trouve  dans  un  lieu  très  soli- 
taire, et  dont  personne  ne  soupçonnait  l'existence  au  milieu  des 
landes,  lorsque  la  route  n^  22  est  venue  passer  tout  près,  est  haut  de 
2°3o  au-dessus  du  sol.  Il  est  en  grès  à  grains  fins,  analogue  aux  grès 
duPélavé,à  Noirmoutier.  En  continuant  sur  cette  route,  on  arrive  à 
Commequiers,  qui  se  trouve  à  environ  3  k.  5oo  (2)  de  là  ». 

G.  H.  Colins,  dans  son  Guide  (3),  a  fait  remarquer  que  la  pierre 
en  question  «  se  voit  à  peu  de  distance  de  la  voie  ferrée  ». 

Louis  Brochet,  dans  son  ouvrage  {4),  n'a  fait  que  citer  ce  men- 
hir. D'après  lui,  «  il  est  en  quartzite,  orienté  au  Nord-est,  haut  de 
2"56,  large  de  2  mètres,  et  d'une  épaisseur  de  o»"82.  On  prétend 
qu'il  couvre  le  tombeau  d'unchef». —  C'est, on  le  voit,  une  réédition 
de  la  note  de  Baudry! 

Folklore.  —  a)  Légende  chrétienne,  —  D'après  B.  Fillon  et 
O.  de  Rochebrune,  nous  l'avons  vu,  c'est  là  une  pierre  élevée  par 
le  Diable^  qui  y  aurait  laissé  la  trace  de  son  Doigt  (dépression  étu- 
diée plus  loin).  —  Actuellement  encore,  on  montre  sur  la  pierre  la 
trace  de  la  Main  duDiable^rsiinures  naturelles  que  nous  décrirons. 

Il  est  certain  que  ces  dénominations  sont  tout  ce  qui  nous  reste 
aujourd'hui  de  la  légende  primitive,  qui  est  évidemment  celle  du 
Pont  d^Yeu^  comme  nous  le  montrerons  plus  loin. 

b)  Légende  funéraire,  —  D'après  F.  Baudry,  la  légende  prétend 
que  cette  pierre  a  couvre  de  sa  masse  le  tombeau  d'un  chef  »,  Ce 
qui  fait  songer  à  une  Sépulture  très  voisine.  Mais  cela  est  bien  peu 
probable.  —  En  effet,  le  champ,  où  la  pierre  se  trouve,  est  au- 
jourd'hui en  vigne,  et  il  a  été,  par  suite,  défoncé  bien  des  fois  à  la 
pioche  ;  or  jamais  on  n'a  trouvé  des  restes  de  mobilier  funéraire 
ou  des  ossements  humains,  ni  au  pied  du  menhir,  ni  dans  le  reste 
de  la  pièce,  à  ce  que  nous  sachions. 

D'ailleurs,  la  trace  de  cette  légende,  rapportée  par  Baudry,  est 
même  perdue  aujourd'hui. —  Il  semble  bien,  par  suite,  qu'il  ne  s'agit 
là  que  d'un  Déplacement  de  Tradition^  que  du  transport  d'une  lé- 
gende, relative  à  un  dolmen  disparu  etpeu  éloigné^  sur  un  menhir 


(i)  H.  Rehaud. —  Guide  illustré  à'Saint-GiUes  Croix- de^Vie  et  aux  environs,-^ 
Les  Sables  d'Olonne,  Roches  Jourdain,  1897,  t**  édit.,  in  i6*,p.  i33. 

(2)  Inexactitudes.—  11  s'agit  de  grès  à  grains  assez  gros,  quoique  plus  petit— 
qu'à  Pierre  folle  ;et  le  menhir  n'est  qu'à  3  kilomètres  de  Commequiers. 

(3)  G.  H.  CoLms.  —  Guide  illustré  aux  Sables  d*Olonne  et  aux  environs,  — 
Les  Sables d'OIon ne,  Mayeux,  nouvelle  édition,  1902,  in-i6*,  p.  122. 

(4)  L.  Brochet.  —  La  Vendée  à  travers  les  âges.  — Paris,  Champion;  Loçon, 
Pacteau,  1902,  in-8*,t.  I,  p.  45  et  p.  58.  [Voir,  p.  58  et  59,  ce  qui  a  trait  à  Pierre 
Folle], 
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indicateur  véTitùble.  Mais,  pour  nous,  cette  légende  ne  provient  pas  de 

l'Allée  couverte  de  Pierre  folle,  à  Commequiers,  située  au  Sud-est. 

Cette  tradition  est  évidemment  relativi 


Situation. —  i*  Votes  d'accès. —  Pour  se  rendre  à  ce  menhir,  situé 
au  Nord-ouest  de  la  commune,  au  départ  de  la  Gare  de  Comme- 
quiers,le  plussimple  est  de  gagner  le  ^our^,  qui  est  a  l'Est;  et,  un  peu 
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avant  l'église,  de  prendre,  à  gauche,  la  route  de  Soullans  (Chemin 
vicinal,  n'  22), 
a]  On  trouve  la  pierre  sur  le  bord  Ouest  de  cette  route(en  réalité, 

à  35  ou  40  mètres  à  l'Ouest),  à  environ  3  k.,  presque  en  face  de  la 
ferme  de  la  Palissonnière  actuelle,  située  sur  le  côté  opposé  à  l'est, 
à  une  centaine  de  mÈires(Fi^3,  C) . 
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b)  Il  y  a  des  chemins  de  traverse,  un  peu  compliqués,  qui,  de  la 
Gare,  abrègent  la  route;  mais  on  ne  songera  à  les  utiliser  qu'avec  un 
guide  local,  ou  pourvu  de  la  Carte  d'État-major. 

c)  Il  est  presqu'aussi  aisé  de  visiter  ce  menhir,  en  partant  des 
gares  de  SouUans  {Fig.  i6)  et  de  Notre-Dame-de-Riez  (Fiff.  2)  (i); 
mais  il  est  plus  court,  en  somme,  de  descendre  à  la  gare  de  Soullans. 

Dans  ce  cas,  on  se  dirige  vers  le  sud-est  par  le  Gué-au-Roux 
[Voir  Carte  d'Étatrmajor  (2)  {Fig.  2,  Ca). 

Jadis,  ainsi  que  Ta  dit  M.  de  Sourdeval,  la  contrée  était  cou- 
verte de  landes  et  de  halliers.  Aujourd'hui,  cette  région  est  tout  à 
fait  défrichée. 


F^f,  3.  ^  Situation  cadaitrale  du  Menhir  de  la  Palissonnièrb,  à  Commequiers  (Vendée). 
— •  Echelle  (Cadastre  réduit  de  i/a)  :  i / 5. ooo.^  Légende:  O,  E,  Ligne  de  direction  Ouest-Est 
du  Menhir,  -^ah^  ancien  Chemin  de  la  Palissonnière.  -*  GC,  Chemin  n*  22  de  Comme- 
quiers à  Soullans. 

Cadastre.  —  Comme  Ta  signalé  F.  Baudry,  ce  menhir  siège  au 
n**  21 5,  section  A  du  cadastre;  et  le  champ  (3)  où  il  se  trouve  porte 
le  noift  caractéristique  de  Fief  de  la  Grande  Pierre  :  ce  qui  dé- 
montre que,  si  le  menhir  n'a  été  découvert  qu'en  1842  par  les  sa- 
vants, il  était  connu  depuis  très  longtemps  des  cultivateurs (4),  qui 


(i)  Rie:Çf  simplement  [et  par  erreur],  sur  la  carte  d'Etat  major  (Fig-.  a). 

(2)  H.  Renaud  (Loc.  cit.)  dit:  «  [Du  Gué  au  Roux],  après  avoir  pris  la  route  à 
droite  [il  faut  lire  :  la  seconde  à  gauche],  avoir  traversé  la  voie  ferrée  et  fait 
environ  5oo  mètres  dans  la  direction  de  Commequiers,  on  aperçait  à  sa  droite, 
au  milieu  d'une  vigne,  le  menhir 9 

(3)  Il  appanenait,  en  190 1,  à  M.  Imbert  (Eugène),  maréchal-ferrant  au  bourg 
de  Soullans. 

(4)  11  n'est  pas  certain  que  le  champ  n*  2i5  ne  se  soit  pas  appelé  aussi  Fief 
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avaient  remarqué  les  insolites  dimensions  de  cette  pierre  debout. 
Le  mégalithe  est  du  côté  nord-est  du  champ  n*  2i5y  qui  est  très 
étendu,  à  35  mètres  environ  à  l'ouest  de  la  route  n*  22,  parallèle 
à  son  grand  axe.  Il  est  à  environ  200  mètres  au  nord-est  de  la  li- 
gne de  chemin  de  fer,  qui  coupe  l'extrémité  sud-ouest  du  champ 
n^  21 5.  Il  est  placé  en  face  du  vieux  chemin,  conduisant  autrefois 
à  la  métairie  de  la  Palissonnière,  et  qui  est  celui  représenté  sur  le 
plan  cadastral  (Fig.  3,  a&)  (i). 

Les  Coordonnées  géographiques  du  lieu  sont  : 

Longitude  Ouest  :    4**!  2*20"  (4067) 
Latitude   Nord  :  46*46'3o''  (5i°97). 

• 

Altitude,  —  Sur  ce  point,  la  Cane  d'État-major  donne  une  alti- 
tude d'environ  1 5  mètres^  que  l'on  peut  contrôler  avec  la  Carte  du 
Ministère  de  Tlntérieur. 

Orientation.  —  D'après  B.  Fillon  et  O.  de  Rocbebrune,  le 
menhir  est  «  tourné  de  l'Est  à  l'Ouest,  en  inclinant  un  peu  vers  le 
Sud  ».  —  Ce  texte,  peu  clair  dans  sa  rédaction,  est  cependant  pres- 
que exact. 

F.  Baudry(i864)  a  cru  préciser  en  disant  que  le  menhir  est 
orienté  au  Nord-Est,  opinion  admise  sans  contrôle  par  L.  Bro- 
chet ;  mais  il  s'est  trompé. 

En  effet,  nous  avons,  en  1 901 ,  recherché  l'orientation  ;  nous  avons 
noté  que  ÏAxe  d'érection  (c'est-à-dire  les  arêtes)  est  exactement 
Nord'Sudy  et  que  les  faces  sont  Est  et  Ouest. 

Un  examen,  plus  attentif  encore,  à  la  boussole,  en  1904,  nous  a 
montré  que  le  grand  axe  était  bien  Nord-Sud. 

Il  résulte  de  là,  d'une  part,  que  Tune  des  faces  de  ce  menhir, 
étalé  et  très  aplati,  correspond  au  Soleil  levant^  et  que,  d'autre 
part,  l'axe  d'érection,  presque  parallèle  à  l'ancien  rivage  en  ce 
point,  ne  se  prolonge  ni  au  nord  du  côté  du  menhir  de  Soulians 
situé  à  Touest,  ni  vers  l'Allée  couverte  de  Pierre  folle,  qui  est  au 
sud-sud-est.  La  ligne  de  réunion,  nettement  brisée,  montre  qu'il 
ne  semble  pas  y  avoir  le  moindre  rapport  entre  ces  divers  méga- 
lithes. 

de  la  Grande  Pièce  de  la  Palissonnière  ;  mais,  si  cela  a  été,  ce  ne  peut  être 
que' par  allitération  :  Pièce  pour  Pierre, 

Le  champ  voisin  no  216  s-appelle  les  Landes  noires,  de  même  que  les  n*'  224 
et  325  du  cadastre.—  Autrefois,  en  effet,  toute  cette  région  était  en  landes;  et  le 
sol  visible,  qui  était  alors  de  la  terre  de  bruyère,  était  un  peu  noir  (Terrain  pri- 
mitif), par  comparaison  à  celui  des  champs  voisins,  où  Ton  ne  voyait  que  du 
sable  rouge  (Terrain  cénomanien). 

(i)  Le  nouveau  chemin  a  été  établi  à  une  quarantaine  de  mètres  à  Test  à» 
celui-là.  —  n  a  été  pris  sur  le  n»  176,  et  longe  à  Test  les  n**  174  et  175. 
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Dimensions.  —  Les  auteurs  ne  sont  pas  d'accord  sur  les  dimen- 
sions du  menhir;  et  le  tableau  ci-dessous  résume  les  mensurations 
prises  à  différentes  époques. 

à 


Dimensions 


Hauteur 

Largeur  maximum.. 

Epaisseur  maximum. 

1. 


B.  FiLLON 

M.   DE 

SoURDEVAL 

M.    DE 

SoURDEVAL 

Baudry 

i85i 

i859 

1864 

1864 

2"'3o 

2'"j»0 

2™  20 

2'°5Ô 

» 

» 

i°"3o 

om 

» 

» 

o"5o 

o™82 

M.  Baudouin 
1904 


2'°(>o 

i"i8o 

o»65  (SiH  I 
o»70  (Saë) 


En  examinant  avec  soin  les  chiffres  donnés  ci-dessus  pour  la 
Hauteur,  on  ne  sera  pas  sans  remarquer  qu'ils  ont  été  toujours  en 
augmentant,  de  i85i  à  nos  jours.  Cela  ne  doit  pas  être  dû  seule- 
ment à  des  mensurations  imprécises  (i),  mais  aussi  à  ce  fait  que 
le  pied  du  menhir  a  dû  se  dégarnir  peu  à   peu,  grâce  à  la  culture. 

La  différence  de  o°3o,  notée  en  effet  [2^60  —  2™3o  =  o^So]. 
est  assez  grande  pour  justifier  cette  hypothèse  (2);  et  cette  explica- 
tion intéressante  est  à  souligner. 

Volume.  —  En  1901,  j'ai  pris,  moi-même,  avec  la  plus  grande 
attention,  les  dimensions  du  mégalithe;  si  Ton  tient  compte  seule- 
ment de  celles-ci,  on  voit  que  le  bloc  cube:  2"ôoX  i™8oXo"6b 
(moyenne)  =  3"'*o52,  pour  la  partie  hors  du  sol. 

Poids.  —  Etant  donné  que  la  densité  du  grès  constituant  est 
d'environ  2,5b,  et  qu'une  notable  partie  est  enfouie  dans  la  terre, 
on  peut  admettre  que  le  menhir  pèse  :  3,5ooX2,5o  =  S.jSo  kilo- 
grammes au  moins. 

Forme.  —  Le  bloc  a  la  forme  d'un  parallélipipède,  à  deux  gran- 
des faces  et  à  deux  petites  faces,  formant  arêtes.  Il  est  un  peu  élargi ^ 
en  une  sorte  d'éventail,  à  sa  partie  supérieure,  au  lieu  d'être  poi/z/i/, 
comme  les  menhirs  en  granit,  granulite,  ou  quartz  de  filon  ;  il  a, 
par  suite,  l'air  d'avoir  été  posé  la  tête  en  bas.  —  En  réalité,  nombre 
de  menhirs  de  Vendée  maritime  ont  cet  aspect,  non  seulement  dans 
le  pays  de  Mont,  mais  aux  environs  du  Havre  de  la  Gâchère  (3). 


(i)  La  hauteur  d'un  menhir  est  toujours  d'ailleurs  difficile  à  mesurer  exacte- 
ment. 

(2)  Les  inexactitudes  relevées,  pour  les  autres  dimensions  [largeur  et  épais- 
seur] ne  permettent  de  douter  de  sa  valeur  que  dans  une  certaine  mesure. 
—  Â  noter  que  l'abbé  F.  Baudry  voyait  toujours  un  peu...  grand  ! 

(3)  Menhir  de  la  Crulière,  par  exemple,  à  Saint-Martin-de-Brem. 


Cela  tient  évidemment  à  la  nature  de  la  roche  utilisée.  Ce  sont 
des  types  de  menhirs  aplatis. 


e|.  — Vue  de  11  Face  EiT, 
UginJr  :  N.  atîle  Nord;— 
lier  de  la  CIuhi. 


DESCitti>TiOH .  —  Nous  avons  donc  bien  à  décrire  :  i'  une  face 
Est  ou  principale  ;  2*  une  face  Ouest;  3°  deux  arêtes  Nord  et  Sud; 
4*  un  Bord  supérieur. 

1'  Face  Est.  —  Elle  est  assez  irrégulière  ;  mais  c'est  elle  qui, 

évidemment,  a  déterminé  la  façon  dont  le  monument  a  été  dressé. 

coNQiti  paiRisTORiQUB,  35 
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Sa  forme  est  bien  visible  sur  Tune  de  nos  photogravures  cardi- 
nales, faites  à  TEst  (Fig,  4).  Elle  est  à  peu  près  rectangulaire,  sauf 
du  côté  du  bord  Nord,  qui  est  un  peu  déchiqueté'.  Elle  présente 
très  peu  de  lichens. 

Cette  face,  la  plus  large  (l'^So),  présente  deux  parties  distinctes  : 
à)  Tune  inférieure;  b)  Tautre  supérieure, 

a)  Lsi  partie  inférieure  est  Ibl  plus  épaisse;  elle  est  très  régulière  ; 
elle  a  un  aspect  lisse  et  ne  présente  pas  d'anfractuosités  notables, 
sauf  une  sorte  de  gouttière  verticale,  assez  large,  située  du  côté  de 
Tarête  sud. 

b)  La  partie  supérieure  est  bien  moins  épaisse  à  son  centre,  par 
suite,  de  l'existence,  en  ce  point,  d'une  sorte  de  concavité, en  forme 
de  dos  de  fauteuil^  se  continuant  en  bas  avec  une  saillie^  formant  le 
siège  de  la  chaise,  au-dessus  de  la  gouttière  indiquée  plus  haut. 

Cette  dépression  peut  porter  le  nom  caractéristique  de  Chaise  du 
menhir,  ou  Chaire  de  pierre  {Fig.  4).  On  ne  peut  toutefois  s'y 
asseoir,  car  elle  est  trop  élevée  au-dessus  du  sol. 

Du  côté  Sud,  il  y  a  une  autre  concavité,  mais  bien  plus  petite, 
a  peine  marquée,  et  sans  saillie  en  bas  ;  même  disposition  du  côté 
Nord,  où  la  concavité  est  plus  accentuée. 

Inutile  d^ajouter  que  ces  inégalités  et  anfractuosités  sont  dues 
exclusivement  à  la  roche  constituante,  et  sont  parfaitement  natu- 
relles. Elles  donnent  au  mégalithe  des  aspects  divers,  suivant 
qu'on  Texamine  de  profil  ou  de  face  {Fig.  4  et  6),  ou  le  représente 
en  coupes  verticale  et  horizontale. 

2**  Face  Ouest.  —  Elle  est  la  plus  régulière^  la  plus  plane,  mais 
la  moins  large  (i™6o),  et  de  forme  trapézoîde,à  large  base  supé- 
rieure. Elle  est  exposée  aux  vents  et  aux  pluies,  beaucoup  plus  que 
la  précédente.  Aussi  présente-i-elle  des  rigoles  et  des  anfractuosi- 
tés naturelles  nombreuses,  plus  ou  moins  recouvertes  de /ic/ien^,  de 
coloration  grise  et  appliqués  sur  la  roche.  De-ci  de-là,  quelques 
lignes  de  fractures  visibles,  mais  peu  profondes  (Fig.  5). 

a)  Main  du  Diable.  —  A  la  partie  supérieure,  on  note  quatre 
rigoles  verticales,  de  près  d'un  mètre  de  longueur,  plus  ou  moins 
comparables  à  l'impression,  dans  de  la  cire  molle,  des  4  doigts  de 
la  main  droite,  et  une  dépression  représentant  le  pouce;  la  rigole 
centrale,  figurant  le  médius,  semble  la  plus  longue  {Fig.  5,  M). 

On  a  donné  à  ces  irrégularités  de  la  roche  le  nom  de  Main  du 
Diable.  Satan  est  censé,  en  effet,  d'après  la  légende  (i),  y  avoir 
laissé  la  trace  de  sa  griffe,  lorsqu'il  laissa  tomber  cette  pierre. 


(])  Voir  les  détails  de  la  légende  relative  à  ces  divers  menhirs. 
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b)  Doigt  du  Diable.  ^  Sur  cette  même  face,  il  y  a  aussi,  près 
du  bord  nord,  à  i^ii  au-dessus  du  sol,  et  à  o"!  5  de  l'arête  nord, 
uae  dépression  en  cupule.,  assez  marquée,  qui  a  pu  faire  songer  i 
un  trou.  En  réalité,  il  ne  s'agit  que  d'une  cavité, 'absolument  na- 


turelle, de  forme  ovalaire,  à  grand  diamètre  vertical  de  o'°20,  & 
peiii  diamètre  horizontal  de  ©""la,  et  profonde  de  o^ao.  A  l'inte'- 
rieur,  il  y  a  un  ressaut  à  la  partie  supérieure  ;  elle  présente  aussi 
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à  son  fond  un  diverticule  cylindrique,  de  o"o5  d'ouverture  et  de 
o"o5  de  longueur  (i).  —  Comme  on  le  voit,  il  ne  s'agit  nullement 
ici  de  perforation  complète,  même  naturelle^  mais  d'une  fausse 
cupule. 

C'est  ce  qu*on  appelle  l'empreinte  du  Doigt  du  Diable^  toujours 
d'après  la  légende^  empreinte  qui  a  été  signalée  par  B.  Fillon 
(Fig.  5,  T). 

3*  Arêtes.  —  a)  L'Arête  Sud  est  régulière  (Fig.  4  et  5)  et  paraît 
être  en  belle  roche,  quoique  courbe  et  à  partie  co/ivejc^  supérieure, 
si  bien  que  le  sommet  du  menhir  surplombe  un  peu  de  ce  côté 
{Fig.  6,  S)  :  ce  qu*avait  déjà  remarqué  B.  Fillon. 

En  bas,  elle  est  aplatie  et  large  de  o""8o,  et  présente  là  quel- 
ques irrégularités.  Elle  a  un  aspect  feuilleté  assez  caractéristique, 
avec  des  grains  très  réguliers  à  la  partie  supérieure,  où  elle  n*a 
que  o"*40  de  large.  A  1  mètre  du  sol,  elle  na  plus  que  o«70  :  chif- 
fre que  nous  avons  pris  comme  moyenne. 

Sur  cette  arête,  il  y  a  une  ébauche  de  fausse  cupule  du  côté  de 
la  face  Ouest,  à  i"6o  au-dessus  du  sol. 

b]  L'Arête  Nord  est  irrégulière  et  concave,  car  elle  est  pourvue, 
dans  la  moitié  qui  correspond  à  la  base,  d'une  partie  adventice 
assez  importante,  formant  vers  le  sol  une  notable  saillie,  plus  ou 
moins  détachée  du  reste  (Fig.  4  et  5). 

C'est  l'arête  la  plus  mince  ;  en  bas,  elle  ne  dépasse  pas  o"*65  et 
parfois  n'a  que  o"5o,  en  raison  des  anfractuosités  de  la  roche 
(Fig.  6,  N). 

Elle  présente  des  lichens  en  assez  grande  abondance. 

4*  Bord  supérieur.  —  Il  est  très  étendu,  a  près  de  2  mètres  de 
long  et  présente  des  cchancrures,  surtout  visibles  à  TOuest 
(Fig,  4  et  5),  en  rapport  avec  l'extrémité  supérieure  des  rigoles 
signalées  :  ce  qui  semble  bien  indiquer  que  ces  anfractuosités 
ne  sont  guère  que  des  érosions  de  la  roche  par  les  pluies. 

Ce  bord  est  extrêmement  mince  au  niveau  de  la  Chaire  du 
menhir  :  ce  qui  se  conçoit  très  bien.  Un  dessin  ou  une  coupe 
verticale,  passant  à  ce  niveau,  donnerait  une  idée  très  nette  de 
cette  minceur. 

Vers  son  milieu,  il  y  a  de  nombreux  restes  de  fientes  d'oiseaux: 
ce  qui  indique  qu'ils  s'y  posent  souvent.  Cela  n'a  rien  d'extraordi- 
naire, car  le  menhir  est  assez  isolé  des  bois  voisins  et  bien  en  vue, 
au  milieu  d'une  vaste  vigne. 

(i)  On  dirait Tou vertu re de c  l'appendice  vermiculaire»  d'un cœcum de  pierre  I 
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Trouvailles.  — Au  pied  du  menhir,  en  1904,  nous  avons  trouvé 
sur  le  sol  une  mince  plaqueiie.  représentant  à  peu  près  un  demi- 
cercle.  Elle  est  cassée  à  l'une  de  ses  exiremîiés.  File  avait,  in- 
tacte, environ  o^oô  de  rayon,  et  son  épaisseur  était  à  peu  près  de 
o"oi5.  11  n'est  pas  probable  qu'il  s'agisse  là  d'un  objet  utilisé 
par  l'homme  à  l'époque  préhistorique  ;  mais  cette  plaquette  a  un 
aspect  si  particulier  que  nous  avons  cru  devoir  mentionner  cette 
trouvaille.  D'ailleurs,  la  roche  (l)  n'est  pas  locale  et  la  pièce  paraît 


avoir  été  apportée  là  à  une  époque  inconnue.  Peut-âtre  s'agit-il 
simplement  d'un  vulgaire  morceau  dégagé  de  cette  sorte  de  pou- 
dingue (2)  qu'on  trouve  en  gros  blocs  dans  le  pays  et  qu'on  appelle 
des  a  renards  ?  »   (3). 

(1)  Traitée  par  de  l'HCl,  cette  roche  ne  dégage  pas  de  gaz.  malgré  iod  ap- 
parence calcaire.  —  C'est  sans  douie  un  grès  à  grains  irés  6in. 

(1)  Ce  poudingue  présente  des  parties /frru^nfum;  et  nous  avons  cru  recon- 
naître précisfment,  sur  l'une  des  faces  de  la  plaquette,  quelques  traces  de  ter. 

(i)  Des  Hachti  poHa  ont  été  signalées  à  Commequiers  (en  dehors  de  ce  quj 
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Géologie.  —  Le  menhir  de  la  Palissonnière  serait  situé,  d'après  la 
carte  géologique  du  bassin  die  Cominequiers,  que  G.  Vasseur  a  pu- 
blié dans  sa  thèse  (i),  sur  le  limon  des  plateaux,  composé  de  terre 
argileuse,  recouvrantlesschistesàséricite  des  terrains  primitifs  voi- 
sins. —  Mais  cette  carte  est  inexacte  pour  ce  point  précis, 

La  petite  carte  de  G.  Vasseur  et  Garez  (2J  indique  aussi  un  sous- 
sol  de  cette  nature  ;  mais,  d'après  celle-ci,  les  sables  cénomaniens 
seraient  très  rapprochés,  à  TEst. 

La  Carte  géologique  du  Service  des  Mines,  qui  vient  de  paraî- 
tre (3),  indique,  en  effet,  à  cet  endroit,  des  sables  cénomaniens  (c*), 
très  proches  à  l'Est. 

En  réalité,  Ton  est  là,  comme  à  l'Allée  couverte  de  PierrefoUe, 
sur  les  Sables  cénomaniens  de  Commequiers  et  à  leur  limite  Ouest. 

Cependant  Ton  ne  rencontre  dans  le  voisinage  aucun  bloc  de 
grès  (4),  analogue  à  la  roche  qui  constitue  le  mégalithe.  —  Sur  ce 
point,  il  n'y  a  aucun  doute.  Cette  pierre  vient  donc  d'ailleurs,  et  est 
tout  à  fait  étrangère  au  sous-sol,  qui  est  une  pointe  sablonneuse, 
en  forme  de  cap,  séparant  les  deux  vallées,  autrefois  isolées,  de  la 
Vie  au  sud,  du  Ligneron  au  nord. 

Nature  du  Menhir.  —  1*  Nous  inclinons  à  penser  que  ce  Menhir 
est  un  véritable  Indicateur  d'une  Sépulture  mégalithique^  plus  ou 
moins  voisine,  mais  dont  toute  trace  a  aujourd'hui  disparu. 

Pour  nous,  il  n'a  rien  de  commun  avec  l'Allée  couverte 
de  Pierre  folle,  située  au  sud-est  dans  la  même  commune,  et  à 
environ  3  kilomètres,  c'est-à  dire  beaucoup  trop  loin  et  trop 
au  sud  ! 

La  légende^  relativement  récente,  rapportée  par  Baudry  en  1864 
(tombeau  d'unchef)^  plaide  d'ailleurs  dans  notre  sens,  si  l'on  admet 
un  déplacement  de  traditions^  phénomène  assez  commun  en  Folk- 
lore, comme  on   le  sait,  surtout  quand  il  s'agit  d'un  monument 


a  été  trouvé  aux  environs  de  TÂllée  couverte  de  Pierre  folle)  par  Bitton  [Notes 
manuscrites]  ;  mais  nous  Ignorons  d'où  elles  proviennent  et  ce  qu'elles  sont 
devenues.  La  collection  Paul  du  Bois-Chevalier' (1901)  en  renfermait  une  de 
cette  commune   et  plusieurs  fragments, 

(i)  Georges  Vasseur.  —  Recherches  géol,  sur  les  terrains  tert .  de  la  France 
occidentale.  —  Thèse  Doc ès*sciences,  Paris,  Masson,  in*8%  1881  (Carte  n*  4,  au 
i32o.ooo). 

(%)  Carte  géologique  delà  France  au  i/5oo.ooo  (Feuille  Vil,  N.-E.) 

(3)  Carte  géologique  du  Service  des  MineSy  au  1  /S^.ooo  (Feujlle  de  Palluau,  n« 
129)  (M.  le  P»*  Wallerant  ;  1906). 

(4)  Nous  ne  connaisssons  qu^un  bloc  de  grès  à  grains  fîns,appuyé  sur  un  ter- 
rier, prèa  delà  borne  o/rz3,  au  sud  de  la  voie  ferrée  de  Commequiers  à  Saint- 
Gilles(cela  correspond  à  peu  prés  au  sud  de  la  Palissonnière,  à  Test  de  la  route 
de  Challans  aux  Sables)  ;  mais  c'est  là  du  grès  dit  cénomanien. 


S 
> 
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voisin .  Elle  a  dû  jadis  s'appliquer  à  un  mégalithe  funéraire  peu 
éloigné,  inconnu  désormais. 

La  Ligne  de  direction  de  ce  menhir,  c'est-à-dire  la  normale  à 
V A xed^ érection  Nord-Sud,  est  nettement  Est-Ouest  (Fiff. 2, 0,  E). 
La  sépulture  doit  donc  être  recherchée,  d'après  notre  théorie  (i), 
sur  cette  ligne.  Mais  dans  quel  sens  7  D'après  nous,  c'est  plutôt  vers 
ÏOuest  (2)  que  sur  les  hauteurs  de  VEst.  Pourtant  à  l'Ouest,  la 
plaine  calcaire  etTondrée  n'est  pas  très  loin. 

Par  suite  de  Tabsence  de  tout  autre  menhir  voisin,  cette  indica- 
tion est  insuffisante,  pour  essayer  de  retrouver  le  mégalithe  corres- 
pondant, qui  devait  avoir  son  entrée  à  VEst  (comme  l'Allée 
couverte  voisine  de  Pierre  folle),  et  dont  par  suite  le  menhir  de  la 
Palissonnière  aurait  été  un  indicateur  cardinal^  siégant  du  côté  de 
Ventrée^  ou,  à  la  rigueur,  du  fond. 

2°  Ce  qui  est,  en  tout  cas,  indiscutable  et  démontré  par  la  géo- 
logie des  lieux  et  la  pétrographie  de  l'élément  mégalithique,  c'est 
que  ce  menhir  fait  partie  d'un  Système  architectonique  particu- 
lier. De  plus,  il  est,  à  ce  point  de  vue  tout  spécial,  en  rapportjimmé- 
diat,d*une  part,  avec  V Allée  couverte  de  Pierre  folle^  d'autre  part 
avec  le  Gisement  à  mégalithes  du  Boisdela-Chaise  de  Noirmoutier, 
par  les  deux  autreâ  menhirs  étudiés  plus  loin  :  idée  que  nous  déve- 
lopperons d'ailleurs  dans  les  conclusions  de  ce  mémoire. 

IL  —  Les  autres  Menhirs  de  Commequiers. 

Historique.  —  Y  a-t-il  eu  jadis  d'autres  menhirs,  à  Commequiers, 
en  dehors  de  celui  de  la  Palissonnière  ? 

L'existence  de  deux  autres  mtnWvs  est  des  plus  probables,  car 
elle  est  affirmée  —  il  est  vrai  par  une  seule  et  unique  phrase  — 
dans  un  mémoire  de  A.  Rivière,  datant  do  1842  (3).  Cet  auteur  dit, 
en  effet,  qu'il  y  avait,  à  l'époque  où  il  a  visité  l'Allée  couverte  de 
Pierre  folle,  «  deux  menhirs^  situés,  liin  près  de  l'autre^  au  S.-O. 
de  Commequiers  »,  c^esi-à-dire  sur  la  ligne  même  de  ce  grand 
mégalithe  funéraire. 


(1)  Marcel  Baudouin.— Découverte  scientifique  d^un  mégalithe  funéraire  inconnu 
paries  lignes  de  direction  des  menhirs  voisins.  ^Bulletin  de  la  Soc.  Préh,  de 
France,  Paris,  1907,  JV,  n*  i,  Janvier,  p.  54-66,  4  fig.  —  Tiré  à  part,  Paris, 
16  p..  II  flg. 

(2)Noui  nous  basons,  pour  dire  Ouest,  sur  la  face  la  plus  régulière  ,  qui  est 
ici  à  rOuest. 

En  effet,  nous  avons  remarqué  qu*en  Vendée,  pour  les  menhirs  satellites,  les 
FACES  LES  PLUS  RécuLiÂRES  regardent  le  Mégalithe  funéraire.  Mais  ce  n*est  pas, 
pour  nous,  jusqu'à  présent,  une  règle  immuable.  D'ailleurs,  il  est  parfois  diffi- 
cile de  dire  quelle  est  la  face  la  plus  régulière  d'un  menhir,  même  très  aplati. 

(3)  A.  Rivière.  —Loc.  cit.^  p.  629. 
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Aucun  autre  auteur  n'a  jamais  parlé  de  ces  menhirs^  que  Rivière 
paraît  pourtant  avoir  bien  vu,  puisqu'il  dit  qu'ils  étaient  en  grès^ 
comme  les  blocs  de  Pierre  folle! 

Cela  est  tort  curieux.  —  En  tout  cas,  il  n'y  a  plus  trace  aujourd*hui 
de  menhirs,  au  Sud-ouest  de  Commequiers;  et,  dans  le  pays,  on 
n*en  a  jamais  entendu  parler  !  Comme  Rivière  ciait  un  observateur 
de  premier  ordre  et  un  géologue  très  renseigné,  et  comme  il  a  ex- 
ploré le  pays  avec  très  grand  soin,  force  est  bien  de  tenir  compte 
de  cette  indication,  quelque  vague  qu'elle  soit. 

Existence.  -—  En  tout  cas,  pour  nous,  nous  inclinons  à  penser 
que  Rivière  ne  s'est  pas  trompé. 

a)  En  effet,  il  n'a  certainement  pas  voulu  parler  des  menhirs  de 
laPalissonnière  et  de  Soullans,car  il  cite  ces  derniers  dans  la  même 
phrase,  de  la  façon  la  plus  claire. 

b)  D'autre  part,  puisqu'il  n'y  a  pas  sur  ce  point  d'erreur  possible* 
il  est  bien  certain  qu'il  a  vu  jadis  deux  Pierres  debout^  très  voisines^ 
au  Sud-ouest  de  la  Commune  de  Commequiers^  et  dont  il  ne  reste 
plus  aucun  souvenir,  depuis  1842  ! 

Evolution.  —  Que  sont  devenus  ces  deux  menhirs?  Quand  ont- 
ils  été  brisés?  Mystère.  —  C'est,  en  tout  cas,  une  question  que  nous 
n'avons  pas  pu  résoudre,  malgré  toutes  nos  recherches.  Nous  ne 
connaissons  pas  d'ailleurs  de  lieux  dits  caractéristiques  (Champ  de 
la  Pierre^  etc.)  dans  cette  partie  de  la  commune  (i). 

Il  est,  à  la  rigueur,  possible,  toutefois  que  ces  deux  menhirs 
soient  aujourd'hui  enfouis  ou  cachés  dans  la  Cite  de  Pierre  folle^ 
c'est-à-dire  dans  le  bois  de  chêne  qui  entoure  cette  Allée  couvene  ; 
mais,  à  Texploration  de  ce  bois,  très  touffu^  nous  n'avons  rien  dé- 
couvert jusqu'à  présent. 


Nature.  —  Etant  donné  qu'il  y  avait  deux  Menhirs^  qu'ils  étaient 
voisins  fun  de  Vautre,  qu'ils  se  trouvaient  au  S.-O.  de  Comme- 
quiersy  c'est-à-dire  dans  la  région  même  de  la  grande  Allée  couverte 


(i)  Récemment,  à  N-.D.-de-Riez,  nous  avons  trouvé,  non  loin  de  l'Etang,  sur 
la  lisière  des  sables  cénomaniens,  du  côté  du  Marais,  des  débris  de  blocs  en 
grès  à  gros  grains^  qu'un  cultivateur  nous  a  dit  avoir  entrait  du  sous-sol  d'un 
champ  voisin.  —  Peut-être  s'agit-il  là  des  vestiges  d'un  menhir  ou  d'un  méga- 
lithe,  qui  aurait  été  brisé  autrefois  et  enfoui  ? 

En  tout  cas,  ici,  nous  sommes  au  Sud-ouest  de  la  Palissonnière,  mais  non 
de  Pierre  Folle  ;  et  nous  ne  sommes  plus  à  Commequiers  !  —  Ce  n^est  donc  pat 
encore  là  les  menhirs  disparus  de  Rivière! 

J^insiste  sur  ces  blocs,  cassés  à  l'époque  moderne,  car  ils  ne  présentaient  ni 
patine  d'enfouissement,  ni  trace  de  lichens.  —  Ce  sont  là  d'ailleurs  des  restes 
de  pierres  importées. 
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de  la  Pierre  folle  y  nous  croyons  aujourd'hui  que  ces  deux  blocs  dis- 
parus devaient  être  des  Menhirs  indicateurs  de  ce  mégalithe  funé- 
raire. 

Maison  ne  peut  pas  aller  plus  loin.  Et  il  est  vraiment  fort  re- 
grettable que  Rivière  n'ait  pas  plus  longuement  insisté  sur  ces 
pierres,  qui  nous  seraient  fort  précieuses  aujourd'hui,  au  moins  au 
point  de  vue  technique  ! 


Depuis  la  publication  que  nous  Qyons  loXit  swi  V Allée  couverte 
de  Pierre folle^  de  Commequiers,  un  certain  nombre  de  notes  ont 
été  publiées  sur  ce  mégalithe.  En  voici  les  titres  : 

H[enri]  B[ourgeois].  Les  a  Pierres  folles  »  de  Commequiers.  — 
La  Vendée  historique^  '902,  p.  494-498.  —  [L'auteur  ne  fait  que 
rappeler,  à  sa  façon,  la  Légende  de  Saint  Martin  et  du  Pont  d'Yeu. 
Le  fond  est  exact  ;  mais  la  narration  est  très  délayée  et  arrangée,  à 
la  façon  littéraire]. 

Jean  de  la  Chesnaye  [Poiraud,  instituteur  à  Soullans,  localité 
voisine].  Souvenir  de  Commequiers  :  La  Vierge  des  Pierres  folles,  — - 
Revue  du  Bas- Poitou  y  Fonienayle-Çomie,  1903,  p.  89. —  [C'est  un 
récit  purement  littéraire,  œuvre  d'imagination,  n'ayant  aucune 
prétention  scientifique]. 

A  consulter  aussi  : 

Dict,  topogr.  de  la  Gaule  (Article  Commequiers^  1875,  p.  3oo). 
—  Description  du  mégalithe,  très  abrégée,  fournie  jadis  par 
TAbbé  Baudry. 
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$  II.  —  Le  Menhir  de  la  Pierre  Levée  (près  la  Vérie) 
ET  LES  Vestiges  mégalithiques  de  Soullans. 

I.  —  Menhir  de  Pierre  Levée. 

Définition. —  Surla  route  nouvelle  de  Soullans  (i)àCballans  (2), 
du  côté  Ouesty  dans  un  champ  sablonneux  qui  borde  le  chemin  à 
gauche,  et  à  quelques  mètres  de  la  route  seulement,  on  voit,  encore 
debout,  le  très-beau  menhir  de  la  Pierre  Levée  (Soullans),  ou  de 
la  Vérie  (il  est  ainsi  appelé  parce  que  le  lieu  dit  de  la  Vérie 
(Challans)  est  tout  proche). 

'(i)  L'étymologie  de  Soullans  est  des  plus  discutées. 

Le  Grand  Gauthier  (Aillery.  Fouillé  de  Luçon,  p.  24)  donne  Solans  et  6011- 
lans  (xiv«  siècle)  ;  et  on  n'a  écrit  Soullans  que  récemment  (xix*  siècle). 

Je  ne  crois  pas  à  Tétymologie  latine,  trop  savante,  de  Tabbé  Teillet//?ev.  BaS' 
PoitoUf  1891,  p.  it)i)  :  Sub  landihus,  au  milieu  des  landes!  —  PourUnt  le  bourg 
paraît  post-romain;  mais  Sub  landibus  n*est  qu'une  mauvaise  traduction  latine, 
datant  du  Moyen  àge^  d'un  terme  plus  ancien. 

Je  rejette  également  celle  de  Tabbé  Simonneau  [Loc.  cit.,  p.  170),  qui  dit  : 
«  Soullans  pourrait  être  la  contraction  d'un  terme  comme  Secolandum,  Secau- 
launia,  voulant  dire  «  pays  marécageux  ». 

Je  ne  puis  admettre,  d'autre  part,  une  autre  étymologie  latine,  émise  devant 
moi  par  un  compatriote  :  Sal,  sel  ;  landiSy  lande  ;  =  pays  du  sel!  —  En  effet  le 
latin  sal  aurait  donne  saul  [c'est-à-dire  Saullande,  et  non  Solans,  au  début], 
comme  il  a  fourni  Saulnaie  (pont),  dans  le  marais  voisin  de  Riez,  devenu 
Sauné. 

Je  me  rattache,  pour  l'instant,  à  une  étymologie  l'^/Zi^tie  ;  et  celle  qu*a  donné 
Meunier  est  défendable  :  Zom/, champ  en  friche  ou  dont  on  a  enlevé  la  récolte; 
/an,  ou  lann,  pays  (mot  ayant  disparu  du  breton  actuel,  mais  dont  le  radical  se 
retrouve  dans  Lannilis,  Finistère).  Soullans  =  pays  à  terres  en  friche.  —  En 
effet,  la  région  a  été  sûrement  habitée  par  les  mégalithiques,  et  probablement  ' 
plus  tard  par  les  Celtes,  avant  les  Romains  ;  et  elle  est  constituée  par  un  pla- 
teau  de  sables  cénomaniens,  qui  pendant  longtemps  a  dû  étrecouyert  de  landes 
arides. 

(a)  Challans  a  une  étymologie  fort  mal  connue,  qui  a  été  discutée  récemment, 
un  peu  trop  a  la  légère,  par  H.  B.  {Vendée  histor.,  1901,  p.  3 18)  ;  mais  je  ren- 
voie le  lecteur  à  cet  article  pour  Texposé  de  la  question. 

Pour  moi,  je  ne  puis  admettre  la  solution  grecque  de  Tabbé  Simonneau 
(1881,  /oc.ci^,p.  171,  et  1882):  xa^a<Of  abaisser,  carguer  [les  voiles].  —  Je  ne 
crois  pas  davantage  ^l'explication,  très  cherchée,  de  Tabbé  Teillet  (1891)  :  Ca- 
put  landtum  (même  explication,  à  mon  sens,  que  pour  Soullans)  ;  pas  plus  qu'à 
celle,  de  même  origine,  due  à  un  compatriote  :  pays  de  la  chaux  {landis,  pays  ; 
calX'Cis,  chaux). 

Ici,  encore,  je  me  rattache  à  une  étymologie  celtique.  J'en  connais  plusieurs 
défendables  :  d'abord  celle  de  Meunier  (cal,  calet,  dur;  lann,  pays)»  pays  dur 
ou  des  hommes  à  tête  dure  {calet,  pour  pen-calet,  tête  dure)  ;.plus  la   mienne. 

En  effet,  j'admets  x)ue  Challans  vient  de  C/ra/,  flot,  mer  montante  (terme  du 
dialecte  de  Vannes),  et  lann,  pays,  et  qu'il  si gn'iWt  :  pays  de  la  mer,  —  Cette 
étymologie  est  très  logique,  si  l'on  veut  bien  se  rappeler  qu'à  Tépoque  celtique 
(sinon  mégalithique),  Challans  était  au  fond  d'une  profonde  baie,  où  les 
Romains  construisirent  plus  tard  une  ville  {Pont-Habert). 

Toutefois,  on  pourrait  en  soutenir  une  troisième,  trop  savante  à  mon  avis, 
qui  ne  serait  que  la  reproduction  en  vieux  celtique  de  Tétymologie  bas-la- 
tine sus-nommée  ;  cail,  chaux,  en  gaélique  ;  lann,  pays.  —  En  effet,  la  vieille 
racine  indo-européenne  cal  signifie  «  brûler». 
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C*est  le  plus  grand  monolithe  de  cette  partie  de  la  Vendée  ma- 
ritime ;  il  est  d'ailleurs  remarquable  par  sa  forme  très  particulière, 
en  lamelle  épaisse,  et  non  en  cône  pointu,  et  l'importance  du  bloc 
qui  le  constitue  et  qui  est  beaucoup  plus  volumineux  qu'on  ne 
pourrait  le  croire  à  un  rapide  examen. 

JeTai  étudié  d'abord  dès  1886;  puis,  plus  à  fond,  en  1901,  lors 
de  ma  première  Mission  archéologique  officielle  en  Vendée;  et, 
depuis,  je  le  visite  presque  tous  les  ans. 

Synonymie. —  On  l'appelle  tantôt  la  Pierre  de  la  Vérie;  tantôt  la 
Pierre  Levée^  du  nom  de  deux  lieux  dits  voisins,  La  Vérie  (i)  et 
Pierre  Levée  (2),  fermes  situées:  la  première  au  Nord-ouest,  la  se- 
conde au  Nord-est  du  mégalithe. 

Le  terme  Pierre  Levée  de  Soullans  est  plus  exact  que  celui  de 
Pierre  de  la  Vérie,  car  le  menhir  est  placé  aujourd'hui  dans  la 
commune  de  Soullans  ;  et  le  château  et  la  ferme  de  la  Vérie  dépen- 
dent désormais  de  la  commune  voisine,  c'est-à-dire  de  Challans. 

Historique.  —  a)  Découverte.  —  Dans  son  mémoire  si  célèbre 
de  1755,  réédité  en  1876  par  B.  Fillon  (3),  l'abbé  Ch.  Louis  Jous- 
semet  semble  faire  allusion  à  ce  mégalithe,  car  il  cite  une  pierre 

(i)  La  Vérie  est  aujourd'hui  le  nom  d'une  métairie  et  d'un  château,  célèbre 
par  la  naissance  de  M'*»  de  Lézardière,  l'un  des  écrivains  politiques  les  plus 
connus  de  la  Vendée.  Mais  ce  lieu  dit  est  séparé  du  mégalithe  par  un  petit 
ruisseau,  l'une  des  origines  de  l'Etier  du  Périer. 

L'étymologie  de  ce  mot,  qu*on  a  écrit  parfois,  à  tort,  Verrie  (Cavoleau,  etc.), 
mais  qui,  sur  les  cartes  de  TEtat-major  et  de  PIntérieur,  est  désormais  ortho- 
graphié Vérie,  n'est  plus  discutable  ;  toutefois  on  devrait  peut-être  l'écrire 
V^iri>,  orthographe  qui  se  retrouve  d'ailleurs  au  Cadastre  de  Soullans  (une 
charte  de  1451  donne  Voyrie). 

En  effet  Vérie,  par  Vairie,  dérive  de  Vair;  c'est  le  lieu  où  siégeait  le  bailli, 
chargé  d'administrer  lesvairs.  Kair  vient  de  Veria  (i3o5):  ce  qui  explique  pour- 
quoi on  peut  écrire  en  somme  Vérie,  aussi  bien  que  Vairie.  —  Veria  pour  la 
plupart  signifie  :  droit  de  mouture  (pour  quelques-uns,  droits  sur  les  draps  et 
fourrures),  —  Ducange  {Gloss.  med.  lat.)  dit  ;  Pro  molueria,  reditus  qui  ex 
Molendinis  p.'rcipitur  (Charte,  1-2-29).  —  C^est  Oucange  qui  a  raison.  Une 
charte  de  1342  donne  pour  Molueria  :  Droit  de  mouture. 

Verrerie  est  une  corruption  de  Vairie  (comme  on  prononce  mairerie  pour 
mairie).  De  même  Verrière,  Verrines,  Vérolie  {ou  Bérolie)  sont  des  dérivés  du 
même  mot,  qui  a  passé  sans  doute  par  Veriagium  (i3oi)  [B.  FiWon, Saint-Cyr^ 

p.  25]. 

Le  mot  VerrèaUf  qui  était  un  repas  donné  par  certains  vassaux,  au  prin- 
temps sans  doute  {epula  verttjilis)^  est  une  corruption  de  Verneau,tX.  ne  doit  pas 
être  rapproché  de  Verrie  ou  Vérie  (Ann.  Soc.Em.  Vendée,  1904,  p.  i58). 

(2)  Evidemment  la  ferme  de  Pierre  levée  doit  son  nom  à  l'existence  voisine 
du  menhir  lui-méir.e.  —  Elle  correspond  à  la  feuille  3  de  la  section  Â  du  Cadas- 
tre, T\*  i652.  [Voir:  M.  Baudouin. /)e  la  signification  des  menhirs.  ^  Bull.  Soc, 
Préh.  France,  1904,  n*  d'avril.  —  Tiré  à  part,  IBS,  1904]. 

(3)  Joussçmët  (Ch.  L.).  —  Mémoire  su*-  Vancicnne  configuration  du  littoral 
Bas  Poitevin  et  sur  ses  habitants,  adressé  en  1755  au  P.  Arcère.  —  Réédition 
de  1876;  par  B.  Fillon.  —  Niort,  L.  Clouzot.  1876,  in-8%  XXIV,  22  p,  [Voir p.  51. 
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a  druidique  »  aux  c  environs  de  Challans  »  ;  or,  aux  alentours  de 
Challans,  nous  ne  connaissons  aujourd'hui  que  le  menhir  de 
Pierre  Levée  (i).  —  Il  est  donc  probable  que  Joussemet  a  réelle- 
ment connu  ce  bloc  considérable. 

b)  Description.  —  En  tout  cas,  c'est  Cavoleau  (2),  qui,  en  18 18,  a 
décrit,  le  premier,  ce  menhir  avec  des  détails  presque  suffisants  pour 
l'époque,  mais  un  peu  inexacts. 

«  Auprès,  dit-il,  du  château  de  la  Verrie  (sic)  (3),  commune  de 
Challans  (4),  sur  le  bord  du  Marais  occidental,  et  au  milieu  d'une 
LANDE  très-aride  (5),  Ton  trouve  une  pierre  semblable  [à  celle  de 
Rosnay],  élevée  âe  quatre  mètres  au-dessus  du  sol.  Elle  n'a  point 
la  forme  grossièrement  pyramidale  des  premières.  Elle  est  plate  ; 
sa  largeur  est  d'un  mètre  soixante  six  centimètres,  et  son  épaisseur 
de  soixante  six  centimètres  seulement.  Elle  a  dû,  comme  les  autres, 
être  transportée  de  fort  loin  (6);  mais  rien  n'est  impossible  à  la 
force  du  Diable!  >  —  Et  Cavoleau  rapporte  alors  la  légende  que 
nous  étudions  plus  loin. 

On  retrouve  d'ailleurs  le  même  texte  dans  la  réédition  de  Cavo- 
leau, parue  en  1844  et  due  à  A.  D.  de  la  Fontenelle  de  Vaudoré(7). 

Eugène  Genoude,  au  cours  d'un  voyage  en  Vendée,  exécuté  au 
mois  d'octobre  1819  avec  deux  compagnons,  a  vu  le  menhir  de 
l'ierre  Levée;  et  voici  ce  qu'il  en  dit  dans  le  récit,  qu'il  a  publié  en 
1821  (8),  de  cette  excursion  :  «  En  avant  d'un  petit  bois,  non  loin 
de  Soulans(5/c),  est  un  champ  couvert  d  ajoncs  (9),  où  une  pierre 

(i)  Toutefois  il  pourrait,  à  la  rigueur,  s'agir  du  dolmen  signalé  jadis  à  Chal- 
lans et  aujourd'hui  introuvable  ;  ou  du  mégalithe  qu'on  dit  avoir  existé  à  la 
Galerie,  près  de  la  Vérief  mais  qui  a  disparu  aussi  totalement  ;  ou  même  du 
menhir  détruit  de  la  Vérie,  dont  nous  parlons  plus  loin. 

(2)  Cavoleau  (J.  A.)-  —  Descriytion  du  département  delà  Vendée  et  consid- 
génér'sur  la  guerre  civile  de  I7«i3,  1794,  et  1793.  —  Nantes,  V.  Mangin,  1S18, 
in-8%  385  p.  [V.  p.  334]. 

(3)  Aujourd'hui  on  écrit  Véi  ie,  et  non  Verrie, 

(4)  Il  n'y  a  pas  là  d'erreur  :  La  Vérie  est  bien  de  la  commune  de  Challans; 
mais  le  menhir  est  situé  en  Soullans. 

(3)  Il  est  certain  par  suite  qu'en  1818  le  bois  de  sapins,  au  milieu  duquel  se 
trouve  aujourd'hui  le  menhir,  n'existait  pas;  il  a  dû,  en  effet,  être  planté  de- 
puis. —  Dans  ces  conditions,  le  mégalithe  était  bien  plus  visible  à  cette  époque 
que  maintenant;  et  c'est  sans  doute  pour  cela  qu'il  a  attiré  à  un  tel  degré 
l'attention  de  Cavoleau,  ordinairement  plus  bref  dans  ses  descriptions  de  mé- 
galithes ! 

(6)  Cavoleau,  à  ce  sujet,  a  vu  clair  l'un  des  premiers. 

(7)  A.  D.  DE  laFontbnbllb  db  Vaudoré.  —  Statistique  ou  Description  générale 
de  la  Vendée,  annotée  et  considérablement  augmentée.  —Paris,  Dumoulin; 
Fontenay-le-Comte,  Robuchon;  1844,  in-8*,  XVI,  944  p.  [Voir  p.  891]. 

(8)  Gbmoudb  (Eugène).  —  Voyage  dans  la  Vendée,  etc.  —  Paris,  Méquignon 
fils  aîné  ;    Lyon,  Périsse  frères  ;  1821,  in-8%  3*  édition,  p.  ni. 

(9)  Cette  phrase  prouve  bien  que  le  bois  de  sapins  actuel  n'existait  pat  encore 
en  1819  :  ce  qui  concorde  d'ailleurs  avec  le  texte  précédent  de  Cavoleau,  in- 
connu sans  doute  de  Genoude. 
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énorme  à  plusieurs  pointes  (i),  semble  encore  dressée    pour  le 
sacrifice  des  Druides  «>  (2). 

Le  menhir  «  de  la  Verrie  (sic),  auprès  de  Challans  »,  a  été  cité 
aussi  par  L.  Aude  en  1840  (3). 

En  1842,  A.  Rivière  (4)  en  a  mentionné  Texistence  et  la  consti- 
tution. Il  a  cité,  en  effet,  dans  son  mémoire,  «  le  menhir  qui  a 
été  élevé  entre  Soullans  et  la  Vérie  »;  et  il  a  remarque  qu*il  était  en 
grèSj  comme  Pierre  Folle. 

B.  Fillon  et  O.  de  Rochebrune,  en  i85i,  dans  leur  grand  ou- 
vrage (5),  à  l'article  Commequiers,  ont  à  leur  tour  consacré  quel- 
ques lignes  à  ce  menhir. 

«  Non  loin  de  là,  tout  près  du  château  de  la  Vérie,  dans  la  com- 
mune de  Soulans  (5/V),  se  voit  une  autre  pierre  debout,  dite  Pierre 
Levée^  qui  a  S^So  de  hauteur  sur  3»3o  de  largeur  à  sa  base  et  2"8o 
à  son  sommet.  Son  orientation  est  du  Nord-Est  au  Sud-Ouest. 
—  A  côté  est  un  lieu  appelé  la  Galerie,  oîi  se  trouvait,  sans 
doute  jadis,  un  dolmen  aujourd'hui  disparu  (6)  ». 

Ces  auteurs  ajoutent  que  le  monument  est  en  grès  et  qu'il  pré- 
sente «  un  petit  trou  rond  (7),  pratiqué  du  côté  du  nord-ouest, 
et  que  les  paysans  y  voient  l'empreinte  du  doigt  du  diable  »,  qui 
aurait  élevé  ce  menhir. 

J.  J.  Meunier,  dans  son  Guide  de  1854  (8),  n'a  guère  fait  que  re- 
produire le  texte  de  Cavoleau.  «  Une  pierre,  semblable  aux  précé- 
dentes [menhirs  d*Avrillé  et  d'01onneJ,se  trouve  au  château  de  la 
Verrie  [même  orthographe  que  Cavoleau],  à  4  kilomètres  (9)  au 
sud  de  Challans...  >.  Puis  il  termine  par  la  légende  que  nous  rela- 
terons plus  loin. 

Ch.  Mourain  de  Sourdeval  (10),  en  1859,  n*a  fait  que  mentionner 


(i)  En  effet,  ce  menhir  semble  à  deux  pointes,  fait  assez  rare,  mais  en  rap- 
port avec  la  nature  particulière  de  la  roche  constituante.  —  Il  y  a,  en  Bretagne, 
des  menhirs  bifurques  plus  nets  (M.  de  Keriégu,  en  Samt-Mayeux,  C.-d.>N.). 

(2)  Ainsi  donc,  dès  1819.  la  théorie  druidique  était  bien  connue  pour  les  mo- 
numents mégalithiques,  non  seulement  des  savants,  mais  des  simples  tou- 
ristes. 

(3)  L.  ÂuoÉ.  —  Notice  sur  les  monuments  celtiques  d'une  partie  du  départe- 
ment de  la  Vendée.  -^  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  r Ouest,  Poitiers,  1840, 
m.  p.  83. 

(4)  A.  Rivière.  —  Loc.  cit.,  p.  629. 

(3)  B.  Fillon  et  O.  de  Rochbbrunb.  —  Poitou  et  Vendée,  Fontenay-le-Comte, 
i83i,T.  I»  livraison  XI,  p.  i  et  2. 

(6)  Voir  plus  loin. 

(7)  Il  n*y  a  pas  en  réalité  un  trou  véritable,  c'est-à-dire  une  perforation  com- 
plète du  menhir  (comme  nous  l'expliquerons  plus  loin).  —  De  plus  ce  trou  se 
trouve  sur  la  face  Ouest,  près  de  Taréte  Nord. 

(8)  J.  J.  Mbunibr.  —  Guide  hist,  et  pitt,  du  baigneur  aux  Sablcs-d'Olonne.  — 
Lamben,  Les  Sables,  1834,  in-8*,  p.  122. 

(9)  Distance  un  peu  trop  grande. 

(10)  Ch.  MouRAiN  DB  Sourdeval.  —  Loc.  cit„  18Ô9,  p.  207, 
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le  menhir  de  la  c  Vérie,  près  Challans  »,  en  comparant  $a  roche  à 
celle  de  la  pierre  de  Sallertaine  et  aux  piliers  de  la  Pierre  folle  de 
Commequiers. 

Le  même  auteur,  Ch.  Mourainde  Sourdeval,  en  1864,  a  consa- 
cré, dans  un  autre  travail,  quelques  lignes  seulement  à  ce  monu- 
ment (i). 

a  A  deux  lieues  au  nord  de  cette  pierre  [Le  Menhir  de  la  Palis- 
sonnière],  entre  Challans  et  Soullans,  en  cette  dernière  commune 
et  tout  près  du  château  delà  Ve'rie,  où  naquit  Tilluste  auteur  de  la 
Théorie  des  lois  de  la  monarchie  franqaise^  Mlle  de  Lézardière, 
est  le  «menhir  de  la  Vérie  »,  de  la  même  hauteur  que  le  précé- 
dent (2),  mais  plus  large  et  plus  épais.  Le  grès^  dont  il  est  formé, 
est  beaucoup  plus  grossier  (3).  Cavoleau  Ta  mentionné  en  sa 
Statistique  de  la  Vendée  ». 

La  même  année/en  1864,  Tabbé  Baudry  (4)  a  décrit  ce  méga- 
lithe et  a  donné  sa  situation  cadastrale  (section  A,  n**  1627). 

Après  avoir  raconté  la  légende,  comme  nous  la  reproduisons 
plus  loin,  il  ajoutait  :  a  C'est  un  menhir  en  quartzite  (5),  haut  de 
3"70,  large  de  3  mètres,  et  d'une  épaisseur  de  i  mètre  environ. 
Une  cuvette,  de  o°35  de  large  sur  o°25  de  profondeur,  creusée 
dans  la  pierre,  en  forme  le  couronnement  ;  on  Tappelle  la  Fon^ 
taine  de  la  Vierge.  Les  petits  oiseaux  vont  y  étancher  leur  soif  ». 

Au  Congrès  archéologique  de  Fontenay-le-Comte  (6),  Tabbé 
Baudry  a  cité  à  nouveau  le  menhir  de  SouUans  :  «  On  vient  de 
briser  à  SouUans  la  Pierre  Couchée^  dite  La  Roche  aux  Chats(j).  Il 
ne  reste  plus  dans  cette  commune  que  la  Pierre  Levée  de  la  Vérie, 
énorme  bloc  de  quartzite  de  3"7i  de  haut,  sur  3"o5  de  large  et 
d'une  épaisseur  de  i"*io.  Le  Diable,  dit-on,  y  a  imprimé  ses  griffes 
et  a  percé  la  pierre  de  sa  corne.  C'est  Tunique  pierre pcrcce  (8), 
que  je  connaisse  dans  le  Bas- Poitou.  » 

c)  Bibliographie.  —  En  1868,  A.  Joanne,  dans  son  Guide  (9),  au 
mot  «SouUans»,  cite  «  un  dolmen  de  la  Vérie»,  et  au  mot 
«  Challans  »,  près  du  château  de  la  Verrerie  (sic)^  un  menhir  de 
4  mètres  de  hauteur  (10). 

(i)  Ch.  MouRAiN  DE  Sourdeval.  —  Loc,  cit.,  1864. 

(2)  U  y  a  là  une  inexactiiude  flagrante.  —  Le  menhir  de  la  Vérie  est  bien  plus 
haut  que  celui  delà  Palissonniére.  U  a3"7o,  au  lieu  de  2*60 :  c*est  dire  qu*ily 
a  plus  d'un  mètre  de  différence  ! 

(3)  Remarque  exacte  ;  mais  il  faut  traduire  :  «  grès  à  grains  plus  groi  ». 

(4)  Baudry  (l'Abbé  F.).  —  Loc,  cit.,  p.  247-248. 
(3)  C'est-à-dire  grés  à  gros  grains. 

(6)  F.  Baudry.  —  Loc.  cit.,  p.  14. 

(7)  Voir  plus  loin. 

(8)  Pas  tout  à  fait  exact,  comme  nous  Fexpliquerons  tout  à  Theure. 

(9)  Loc.  cit,  [art.  SouUans;  art.  Challans^  p.  429J. 

(10)  Double  erreur  ;  le  menhir  est  de  SouUans  et  la  Vérie  est  de  Challans.  Il 


\ 
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En  1869,  B.  Fillon  indiquait  le  menhir  sur  la  carte  qu'il  faisait 
dresser  par  A.  Bitton  et  qui  n'a  été  publiée  qu'en  1892  par  Cha- 
rier- Fillon  (  i  )  ;  mais  il  n'y  situait  pas  le  lieu  dit  de  la  Galerie^  qu'il  a 
pourtant  découvert  le  premier. 

L'Inventaire  de  1880  (2)  signale  un  menhir  à  Soullans,  tandis 
qu'on  ne  trouve  rien  dans  le  relevé  de  1876. 

En  1882,  A.  Joanne,  dans  sa  Géographie  de  la  Vendée  {i)^  a 
mentionné  deux  fois  le  menhir  :  une  première  fois,  pour  la 
commune  de  Chailans  (ce  qui  est  une  inexactitude)  ;  une  seconde 
fois,  pour  celle  de  Soullans,  où  il  lui  indique  une  hauteur  «  de 
2"40  »  (ce  qui  est  beaucoup  trop  peu)  (4). 

En  1888,  M.  Brethé  (5)  parle,  pour  Soullans,  «  près  du  château 
de  la  Vérie,  d'un  menhir  en  grès,  de  2°40  (6)  de  hauteur  ». 

L'Annuaire  administratif  de  la  Vendée  (7),  dont  la  première 
édition  est  de  1890,  n'indique  pas  de  mégalithe  à  Soullans,  mais 
mentionne  un  menhir  à  Chailans  (ce  qui  est  une  inexactitude), 
près  la  Vérie. 

D'après  L.  Brochet  (8),  <  il  ne  reste  plus  dans  cette  commune 
que  la  Pierre  Levée  de  la  Vérie,  énorme  bloc  de  quartzite  de  3"70 
de  haut,  sur  3"o5  de  large  et  une  épaisseur  de  i^io  (9).  Le  Diable, 
dit-on,  y  a  imprimé  ses  griffes  cl  percé  la  pierre  de  sa  corne.  C'est 
Tunique  pierre  percée,  que  nous  connaissions  en  Vendée  »  (10). 

Folklore.  —  Plusieurs  auteurs  ont  parlé  de  légendes  pour  la 
pierre  de  la  Vérie  :  Cavoleau  en  181 8;  et  l'abbé  F.  BauJry  en 
1864.  Les  autres  écrivains,  en  dehors  de  E.  Bocquier,  n'ont  fait 
que  les   recopier  ou  à  peu  près. 

ny  a  pas  de  dolmen,  à  moins  que  Joanne  n'ait  voulu  parler,  diaprés  B.  Fillon, 
de  celui,  supposé  détruit,  de  la  Galerie  (ce  qui  est  probable). 

(1)  Charier-Fillon.  —  Loc.  ctf.,  p.  86  bis, 

(2)  Bull,  delà  Société  d'Anthropologie  de  Paris,  i83o,  p.  i3i  [Relevé  de 
M.  LeguayJ. 

(3)  A.  Joanne.  —  Géographie  de  la  Vendée,  Paris,  Hachette,  1882,  in-ia© 
[art.  ChallanSy  p.  3i  ;  Soullans,  p.  6a]. 

(4)  Puisque  le  menhir  a,  en  réalité,  3^70. 

[i]  Brethé.  —  Souvenirs  d'explorations  archéologiques.  —  Ann.  de  la  Soc, 
d^Emul.  de  la  Vendée,  La  Roche-su r-Yon,  1888,  3«  s.,  p.  69. 

(6)  Dimension  notaolemenc  trop  faible.  — Cest  la  réédition  de  Terreur  de 
Joanne  i 

(7)  Chaillou  (J.)  et  Grit. —  Ann.  administr.,  stat,,  etc.  —  Loc.  cit.  —  [Art. 
Soullans,  p.  323  ;  Chailans,  p.  286]. 

(8)  L.  Brochet.  —  Loc.  cit.^  p.  67,  t.  I. 

(9)  Mesures  de  Baudry,  exactes,  sauf  la  largeur. 

(10)  Ce  texte  n*est  que  la  copie  de  la  seconde  description  de  Baudry.  —  Mais 
L.  Brochet  a  eu  tort  de  reproduire  le  passage  relatif  au  fameux  Trou  du  Diable, 
en  répétant  :  et  C'est  Tunique  pierre  percée  delà  Vendée!  >  ^Malheureusement, 
comme  nous  l'avons  démontré  antérieurement,  il  n'y  a  pas,  en  réalité,  de  vé- 
riuble  menhir  percé  tn  Vendée  [M.  Baudouin.—  Les  Menhirs  percés,  -^Bull, 
de  la  Socpréhist.  de  France,  Paris,  1904,  mai]. 
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A.  Légende  chrétienne.  —  i**  Textes.  —  Leurs  textes  méritent 
d'être  rapportés  ici  [car  les  légendes  sont,  en  Vendée  au  moins, 
assez  exceptionnelles  pour  les  menhirs  (  i  )],  quoiqu'ils  aient  trait,  en 
réalité,  à  une  seule  et  oiême  tradition  populaire,  la  célèbre  Légende 
du  Pont  d'Yen, 

a)  Cavoleau  (1818).  —  Cavoleau  a  dit  :  «  Il  [le  Diable]  portait  très 
lestement  ce  bloc  énorme  sur  son  dos,  lorsqu'il  aperçut  la  Sainte- 
Vierge^  qui  lui  fit  prendre  la  fuite.  En  fuyant,  il  laissa  tomber  la 
pierre  dans  sa  position  verticale;  et  elle  se  trouva  toute  plantée. 
Telle  est  la  tradition  reçue  parmi  les  habitants  du  pays  ». 

b)  y.-y.  Meunier  (1854).  —  J.-J.  Meunier  a  modifié  cette  rédac- 
tion de  la  façon  suivante  :  «  Les  habitants  des  campagnes  voisines 
racontent  que  le  Diable  emportait  ce  bloc  énorme  sur  son  dos, 
lorsqu'il  aperçut  la  Sainte-Vierge,  dont  la  vue  lui  fit  prendre  la 
fuite.  Pour  être  plus  agile,  il  se  débarrassa  de  son  fardeau,  lequel, 
en  tombant,  se  flcha  dans  le  sol  et  conserva  la  position  verticale, 
qui  lui  avait  sans  doute  été  donnée  avec  intention,  pour  perpétuer 
le  souvenir  de  cet  événement  ». —  On  le  voit  :  c'est  la  même  chose, 
sauf  l'addition  de  Vidée  théorique  relative  à  la  signification  des 
menhirs  :  «  Pierre  de  Souvenir  »  ! 

c)  F.  Baudry  {\%6^).  —  Le  menhir  de  Soullans  était,  dit  Baudry, 
destiné,  comme  les  autres  mégalithes  de  la  région,  au  Pont  de  Saint- 
Martin  (Pont  d*Yeu)  :  «  Quand  le  coq  chanta,  dit-il,  ce  bloc  glissa 
des  griffes  du  Diable  sur  le  territoire  de  Soullans.  En  laissant  choir 
ce  monolithe,  le  Diable  y  imprima  ses  grififes  et  le  perçade part  en 
part  de  sa  corne.  On  montre  encore  et  l'empreinte  des  griffes  et  le 

trou  fait  par  la  corne  maudite On  a  donné,  par  contre,  le 

nom  de  Fontaine  de  la  Vierge  à  une  cuvette  creusée  dans  la  pierre 
à  son  sommet  ».  —  C'est  toujours  la  même  légende^  avec  additions 
relatives  aux  curiosités  naturelles  de  la  pierre. 

d)  Bocquier,  —  Edmond  Bocquîer  a  récemment  raconté  cette 
histoire  (2)  avec  force  détails,  dont  nous  croyons  devoir  repro- 
duire les  suivants,  car  ils  sont,  à  notre  avis,  très  typiques. 

Saint-Martin  (3),  voulant  aller  à  Tîle  d'Yeu,  proposa,  dans  cer- 

(i)  Cette  réflexion  m*a  fait  me  demander  si,  en  réalité,  ces  traditions  ne  se 
rapporteraient  pas  à  Pancien  Mégalithe  funéraire,  dît  la  Galerie,  qui  a  jadis 
existé  dans  le  voisinage,  et  dont  je  parlerai  plus  loin,  plutôt  qu^au  menhir  de 
Pierre  Levée  lui-même. 

11  est,  bien  entendu,  impossible  de  tirer  aujourd'hui  au  clair  cette  question 
du  déplacement  des  légendes  ;  mais,  étant  donné  ce  que  je  sais  des  traditions 
mégalithiques  en  Vendée,  ce  transport  d*une  Allée  couverte  à  un  Menhir  me 
paraît  des  plus  probables,  et,  en  tout  cas,  très  admissible  en  l'espèce. 

(3)  Edmond  Bocquibr.  —  Les  Légendes  du  Diaole  en  Vendée  :  La  Légende 
du  Pont  d'Yeu  et  ses  variantes,  —  La  Terre  Vendéenne,  Font. -le- Comte,  1906, 
I,  oct.,  3 13-3 16. 

(3)  Il  s*agit  de  Saint-Martin-de»  Vertou,  ayant  vécu  au  iv«  siècle.  *  Il  semble 
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taines  conditions  inutiles  à  rapporter  ici,  à  Satan  de  lui  faire  un 
pont  de  «quinze  milles  »  en  une  après-midi  et. une  nuit.  Le  Diable 
accepta.  Pour  avoir  plus  de  temps,  il  enivra  le  coq^  dont  le  chant 
devait  indiquer  Theure  de  la  fin  du  travail  ;  puis  toute  sa  bande 
{diables,  sorciers^  fées^  farfadets]  {\)  se  mit  au  travail.  «  Elle  se  ré* 
Y^dindïxsMV  toute  la  côte  ti  jusque  dans  le  Bocage,  depuis  Nantes  jus- 
qu'aux Sables  [2),  Les  pierres  s'entassaient  à  la  pointe  de  N.-D.  de 
Mont...  Mais  soudain,  en  pleine  nuit,  le  coq  chanta.  Tout  de 
suite,  une  grande  faiblesse  s'empara  de  tous  les  ouvriers  ;  et  les 
lourdes  pierres  roulèrent  sur  le  sol.  Deux  blocs  glissèrent  des 
griffes  du  Diable  :  la  Roche  aux  Chats^  en  Soullans  ;  et  la  Pierre 

Levée  de  la   Verrie  [sic] Satan  les  égratigna,  et,  de  fureur, 

donna  un  coup  de  corne  à  la  pierre  de  la  Verrie Il  laissa  aussi 

une  pierre  du  même  nom  en  Sallertaine  (D'après  M.  Thibaud, 
de  Saint-Jean-de-Mont]  ». 

e)  Il  y  a  encore  d'autres  variantes,  même  pour  cette  Pierre  Levée, 
C'est  ainsi  que  mon  ami  A.  Barreau  (de  Challans)  dit  que  le  Dia- 
ble, attardé  dans  les  bois  de  la  Vérie  h  courtiser  une  jeune  fille 
(nos  poètes  voient  toujours  la  c  femme  »,  même  au  milieu  des 
pierres  !),  jeta  à  terre  le  bloc  avec  tant  de  force  que  depuis  on  ri  a 
jamais  pu  V ébranler  !  Cette  légende  est  plus  récente. 

Et,  moi-même,  j^ai  déjà  conté  ailleurs  (3),  d'après  Cavoleau, 
une  autre  variante,  où  la  Sainte-Vierge  intervient,  au  lieu  de 
Saint-Martin  ou  du  Bon-Dieu 

2°  Explication,  —  Tous  ces  récits  se  complètent,  en  somme, 
l'un  par  l'autre;  et  il  est,  en  réalité,  facile  d'y  dépister  la  légende 
mère^  si  connue  dans  toute  la  contrée  du  Pont  d' Yeu^  qui  correspond 
à  deux  iaits  réels,  presque  contemporains  à  mon  avis  :  i^  la  Dis-- 
jonction  de  lIled'Yeude  Vile  de  Mont  (4),  avec  formation  de  l'épe- 
ron calcaire  du  Pont  d'Yeu  ; 

être,  en  effet,  venu  dans  la  région  [Lieux-dits  spéciaux).  —  Il  était  originaire  de 
Grandi 'Bretagne  (Loth). 

(i)'Enumération  fort  typique  et  utile  à  retenir  pour  Tétude  des  appellations 
des  mégalithes. 

(i)  Il  faut  noter  cette  donnée,  en  rapport  avec  deux  faits  :  i*  l'existence  de 
mégalithes  sur  toute  cette  côte;  2*  la  recherche  des  blocs  jusqu^à  la  Loire  (et 
jusqu'en  Noirmoutier),  point  très  important,  qui  semble  prouver  que  \sl  légende 
remonte  à  une  époque  antérieure  à  l'isolement  de  l*île  de  Noirmoutier  du  con- 
tinent, c'est-à-dire  entre  le  v*  siècle  et  leix*  siècle  après  J.-C—  La  Légende  dit, 
en  efiet,  plus  loin,  que  les  Diables,  pour  apporter  des  pierres  à  Notre-Dame- 
de-Mont,  passaient  par  Noirmoutier  ! 

(3)  M.  Baudouin  et  G.  Lacoulouuère.  —  Les  Mégalithes  de  Bretignolles . 
Paris,  Schleicher  fr.,  1904,  in-8*,  p.  14.  —  L'Allée  couverte  de  la  Pierre  folle 
de  Commequiers,  etc.,  Paris,  AFAS,  1903,  in-8%  p.  11. 

(4)  Le  Pont  d'Yeu  n'est  qu'un  vestige  de  cette  coupure  de  la  grande  plaine 
calcaire  littorale. 
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2*  L'arrivée  de  Saint  Martin  de  Vertou^  venant  évangéliser  la 
contrée,  au  iv*  siècle. 

De  plus,  ces  mêmes  textes  démontrent  que  les  particularités  na- 
turelles du  menhir  (raies,  en  forme  de  a  griffes  o  ;  dépressions,  en 
forme  de  a  trou  »  et  de  «  cuvette  »)  existent  au  moins  depuis  la 
légende,  c^est-à-dire  depuis  le  début  du  moyen  âge  (vi*-xi*  s.)  :  il 
est  donc  probable  par  suite  qu^elles  datent  de  l'érection  même  du 
monument  et  ne  sont  pas  dues  aux  récentes  intempéries  des  sai- 
sons, comme  on  pourrait  le  croire. 

B.  Légende  païenne.  —  Pierre  qui  remue.  —  D'après  Ed.  Boc- 
quier  (ij,  la  Pierre  Levée  «  branle  douze  fois  aux  douze  coups  de 
minuit  ».  —  Il  est  assez  difficile  d'expliquer  ce  remue-ménage,  si 
l'explication  de  A.  Barrau,  citée  ci-dessus,  est  bien  réelle  I  —  Mais, 
cependant,  cette  légende  se  comprend,  car  nombre  de  mégalithes 
sont  censés  tourner  pendant  la  nuit. 

Situation.  —  i"  Voies  d* accès,  —  a)  Pour  se  rendre  au  méga- 
lithe, il  est  plus  logique  de  partir  de  Challans^  commune  la  plus 
voisine,  où  il  y  a  une  station  de  chemin  de  fer.  11  suffit  alors  de 
prendre  la  route  directe  de  Soullans,  qui  part  du  milieu  du  bourg, 
du  côté  sud.  Après  avoir  parcouru  environ  2  k.  5oo  (2),  on  arrive 
à  l'origine  de  l'Etier  du  Périer  (Fig.  7,  D),  formé  par  le  petit  ruis- 
seau de  la  Ma^e  des  Terres  et  le  ruisseau  des  Terres  noires  de  la 
Pornichière^  qui  sépare  les  communes  de  Challans  et  de  Soullans. 
Cetétier  franchi  (3j,  après  avoir  laissé  à  l'ouest  le  chemin  de  la 
Galerie  [Fig,  7,  E),  on  arrive  au  menhir,  qui  se  trouve  caché  du  côté 
ouest  de  la  route,  dans  un  bois  de  sapins ^  très  touffu,  presque  en  face 
la  métairie  de  Pierre  Levée.  On  n'aperçoit  plus  le  château  de  la 
Vérie,  à  droite,  quand  on  est  rendu  au  mégalithe. 

b)  On  peut  l'atteindre  aussi  de  Soullans^  qui  possède  une  gare  ; 
mais  il  faut  aller  jusqu'à  l'entrée  nord  du  bourg  et  prendre  la 
route  directe  de  Challans  (Fig^.  7,  A,B,  C).  On  trouve  alors  la  pierre 
du  côté  gauche  ou  ouest,  près  de  la  limite  de  la  commune,  à  20 
mètres  de  la  borne  kilométrique  n^  10,  dans  la  direction  de 
Challans. 

2*  Emplacement.  —  a)  Les  Coordonnées  géographiques  du  lieu 
sont  les  suivantes  : 

Longitude  Ouest  :    4*i4'3o"  (4071') 
Latitude  Nord  :  46*49*20"  (52G2'5"). 

(i)  Ed.  BocQuiBR.  —  Noél  et  Tradition.  — La  Terre  Vendéenne^  Pont. -le- 
Comte»  1906,  n*  i  [Voir  p.  i5]. 

(2)  J.  J.  Meunier  dit  :  4  kilomètres;  c'est  trop. 

(3)  C'est  ce  qu'on  appelle,  en  ce  point  précis,  le  Fossé  dés  Rives  de  Souitans* 
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b)  Cadastre.  —  Le  menhir  est  placé  dans  une  pièce  de  terre,  qui 
borde  la  route,  non  pas  vraiment  à  TOuest,  comme  on  pourrait  le 
croire,  mais  presque  au  Nord,  en  raison  d*un  coude  du  chemin  en 
cette  contrée.  Il  n*est  séparé  que  de  7  mètres  seulement  du  fossé  de 
cette  route  {Fig,  7,  e). 

Cette  lande  ne  correspond  pas,  comme  Ta  écrit  F.  Baudry,  au 
n**  1627  de  la  section  A  du  cadastre  de  SouUans.  Le  menhir  se 
trouve  en  réalité  dans  la  pièce  qui  porte  le  n^  1 641,  section  A, 
£*•  5  du  cadastre,  qui  s'appelle  la  Lande  de  la  Pierre,  nom  extrême- 
ment caractéristique,  et  qui  dépend  de  la  métairie  située  à  l'ouest, 
appelée  la  Galerie^  et  non  pas  de  celle  de  Test,  la  Pierre  Levée  (i)^ 
qui,  pourtant,  a  reçu  ce  nom  en  raison  de  son  voisinage  avec  le 
menhir  (2).  Actuellement,  elle  est  occupée  par  une  Sapinière  (bois 
de  sapins)  très  touffue  (3),  qui  cache  le  mégalithe,  et  qui  s'appelle 
La  Gite  de  Pierre  Levée  (4), 

Le  menhir  correspond  à  Textrémité  est  d'une  large  allée,  bien 
entretenue,  ménagée  dans  le  bois,  pour  le  bien  mettre  en  vue  du 
côté  du  nord-ouest,  c'est-à-dire  de  la  Vérie. 

3»  Altitude.  —  L*altitude  du  champ  (3)  est  très  peu  élevée,  con- 
trairement à  ce  quia  lieu  d'habitude.  D'après  la  Carte  d'État-major 
et  celle  de  l'Intérieur,  en  effet,  elle  ne  paraît  pas  dépasser  en  ce 
point  6  à  8  mètres  au  maximum. 

Orientation.  —  B.  Fillon,  en  i85i,  a  signalé  le  premier  l'orien- 
tation de  la  pierre  de  la  Vérie.  11  a  dit  :  «  Son  orientation  est  du 
«  Nord-Est  au  Sud-Ouest  ».  Ce  qui,  d'après  cet  auteur,  doit  signi- 
fier que  le  grand  axe  du  bloc  a  cette  direction  (3)« 

Pour  moi,  le  grand  axe  ou  Axe  d'érection  est  presque  Nord-Sud 
en  réalité.  La  Ligne  de  direction  est  par  suite  presque  Ouest-Est, 


(i)  Â  noter  que  les  n^'  1642,  1643  et  1644  portent  le  nom  de  Lande  de  la 
Pierre  Levée,  parce  que  cette  lande  dépend  de  cette  métairie  ;  et  non  pas  le 
nom  de  Lande  de  la  Pierre,  —  Les  n*'  1628  et  1629  sont  aussi  de  la  Lande  de 
Pierre  Levée. 

(2)  Cette  lande  appartient  à  M.  Boux  de  Casson^  château  de  la  Vérie,  com- 
mune de  Challans. 

(3)  Le  champ  n*  1641  était  bien  en  lande  avant  la  plantation  de  ces  sapins 
[Témoignages  de  Cavoleau  (1818),  Génoude  (1819),  qui  parle  de  champ  d'ajoncs]. 
Le  cadastre  ayant  été  exécuté  en  i833,  il  est  probable  qu^on  commença  dès 
cett3  époque  (1820)  à  planter  des  sapins  dans  ces  sables  cénomaniens,  car  le 
n*  1640  s'appelait  déjà  en  i833  La  Sapinière  !  —  La  route  et  les  nouvelles  voies 
tracées  dans  les  sapinières,  qui  sont  récentes,  sont  venues  modifier  le  plan 
cadastral,  qui  serait  à  refaire. 

(4)  Par  exception,  Baudry  n'a  pas  noté  d'orientation. 

(5)  Le  n*  16:0  s'appelle  le  Pré-Rocher,  nom  digne  d'attention,  car,  en  ce 
potnt^en  raison  de  la  nature  du  sol,  il  n'y  a  pas  d'affleurement  rocheux  naturel. 
Peut-être  j  eut-il  là  jadis  une  pierre  intéressante  ? 
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L'orientation  est  donc  à  peu  près  la  même  que  pour  le  menhir 
de  la  Palissonnière. 

Toutefois,  si  l'on  veut  être  tout  à  fait  précis,  il  faut  reconnaître 
qu'il  vaut  mieux  dire  que  le  grand  axe  du  mégalithe  est  Nord-nord- 
ouest  ««Sud-sud-est,  ainsi  que  j'ai  pu  le  vérifier  à  nouveau  en  1904 
à  l'aide  de  la  boussole.  —  Mais  il  ne  s'agit  là  que  d'une  déviation 
presque  négligeable  en  réalité. 


CUL 


«••/. 


M^jJ5j*r*«j*^ 


Fi>.  7.  ^  Situation  cadastrale  du  McNHlli  DB  PiKmiB  LcTés  (SouUans).  —  [Décalque  do 
Cadastre  réduit  de  moitié.  —  Echelle  :  i/5.ooo].  —Ugtndt  :  G,  E,  Ligne  Je  Dirtdion  Ouest- 
Est  du  Menhir;— A,  B,  Voie  d'accès  en  venant  de  Soullans;—  De,  Voie  d'accès  en  Tenant  de 
Cballans  ;  —  c,  point  d'entrée  dans  le  champ  du  Menhir  ;  E  G»  chemin  allant  à  U  G^Urk, 


Dimensions.  —  Comme  toujours,  les  auteurs  ont  donné  des  di- 
mensions très  diverses/ si  variées  même  qu'on  se  demande  s'ils 
ont  vraiment  mesuré  le  mégalithe.  Comment,  par  exemple,  Cavo- 
leau  a-t-il  pu  se  tromper  de  moitié  sur  la  largeur,  et  M .  de  Sour- 
deval  de  presque  autant  sur  la  hauteur  I 
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En  tout  cas,  voici,  dans  le  tableau  suivant,  les  chiffres  relevés  : 


Dimensions 

Catoleau 

1818 

M.  DE 

SoURDETAL 

l864 

Baudrt 
1864 

B.    FlLLON 

i85i 

JOANNE 

1882 

Brochet 
190a 

M.BàUDOOIN 

1901 

Hauteur . . . 
Largeur. . . . 
Epaisseur. . 

4" 

i-66(?) 
o-66(?) 

2"5o 
i-5o(0 

0-60  (?) 

3*70 
3- 

3-80 

4  3-80  B 
{  2-80  S 

0 

2*40 

3-70 
3-o5 

I"IO 

3-70 

-  3"40 

I"IO 

Volume.  —  Les  dimensions,  que  j'ai  prises  en  1901  et  vérifiées  en 
1904,  représentent  un  bloc  en  somme  très  important,  puisqu*elles 
donnent  un  cube  de  3"7oX3"4oX  i"io  =  i3"*^838,  sans  compter 
la  partie  du  menhir  enfouie  dans  le  sol,  qui  est  au  moins  de  o"'3o  : 
ce  qui  donne  un  cube  total  de  i5  mètres  cubes  au  moins. 

Poids,  —  Si  nous  prenons  comme  densité  2,5o  pour  cette  pierre 
en  grès  à  gros  grains  (ce  qui  n'a  rien  d'exagéré),  nous  avons  alors 
un  poids  total  de  i5"*'X2,5o"=  37.500  kilogrammes. 

Si  bien,  qu'en  somme,  ce  menhir  pèse  davantage  que  le  beau 
menhir  du  Bernard,  dit  Grand  Menhir  du  Plessis  {i)y  lequel  ne 
dépasse  guère  35. 000  kilogrammes  ! 

Forme.  —  La  forme  si  spéciale  de  ce  menhir  a  été  bien 
signalée  par  Cavoleau  dès  18 18,  qui  a  fait  remarquer  qu'il  n'avait 
point  «  la  forme  grossièrernent  pyramidale  »  de  la  majorité  de  ces 
mégalithes.  Il  a  ajouté  qu'elle  «  était  plate  9.  De  même  Genoude, 
en  1819,  a  noté  son  aspect  particulier,  dû  aux  c  pointes  1»  de  son 
bord  supérieur. 

En  effet,  ce  menhir  n'est  qu'un  vaste  parallélipipède,  planté  en 
terre  par  sa  plus  large  extrémité.  Il  faut,  par  suite,  lui  décrire  : 
A)  deux  grandes  Faces,  qui  sont  Tune  Est,  l'autre  Ouest;  B)  deux 
petites  FaceSj  Nord  et  Sud,  qu'on  peut  à  la  rigueur  appeler  Arêtes, 
mais  qui  sont  bien  des  faces  ;  C)  un  Bord  supérieur.  Les  diffé- 
rentes faces  sont  très  visibles  sur  nos  photographies  cardinales 
équidistantes  (Fig.  8) . 

C'est  le  type  des  Menhirs  aplatis^ayeLtitune  forme  presque  bifur- 
quée,  ou  du  moins  deux  pointes  nettes. 


(i)  Marcel  Baudouin  et  G.  Lacouloumère.  —  Les  Menhirs  du  Plessis  au 
Bernard  (Vendée).  -^L'Homme préhistorique,  Par.,  1904,  n*  a..—  Tiré  à  part, 
in-8*  [p.  II]. 
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Description.  —  A,  Grandks  Faces.  —  i"  Face  Est.  -  C'est  la 
plus  irréguUère,  quoique  ce  soîi  celle  qui  soit  exposde  au  Soleil 
levant.  Elle  présente  en  haut,  de  chaque  côté  de  l'échancrure  du 
bord  supérieur,  ei  sur  chaque  pointe,  des  dépressions  naturelles, 
dont  celle  du  coté  nord  est  la  plus  haut  placée,  mais  la  plus  petite  ; 
on  peut  les  distinguer  à  partir  du  sol  même  'Fig.  8,  E). 

a)  Main  du  Diable.  —  Au-dessous  de  la  pointe  nord,  on  dis- 
tingue une  série  de  rigoles  naturelles,  creusées  dans  le  grès,  simu- 
lant une  Main  humaine,  avec  un  pouce,  situe  tout  proche  du  bord 
nord,  et  une  sorte  de  ^nume  de  la  main,  nu-dessous  des  4  stries 
verticales,  figurant  les  4  doigts  [Fig.  8,  E  ;  M). 

C'est  la  Main  du  Diable,  avec  ses  griffes  et  son  talon  :  la  main 
fameuse  de  la  légende  ! 


a  Ouest  <t  Est.  [Echtllc  ;  Environ  r/ioo] 
gtiiili:  E,  F«f  £«;—  O,  Fin  Outil  ;  —  N,  Arêle  Nord;  —  i,  Artit  SaJ  ;    V,  honiaiiK 
de  11  Vierge:  '.  lictaeni;  t,  goulliin  veriicile  ;  -  T,  Trax  in  DUbIc  ;  -C,Fiui(e  eupali  ; 

b)  Patte  d'oiseau.  —  Au-dessous  de  la  pointe  sud  et  de  la  dé- 
pression citée,  qui  parait  avoir  à  peu  près  o'"i5  de  diamètre,  on 
voit  seulement  trois  autres  rigoles,  plus  larges  et.moins  nettes  que 
les  précédentes,  sauf  la  plus  septentrionale  qui  est  assez  profonde 
(Fig.  8,E).  Elles  donnent  assez  bien  l'apparence  d'une  grande  patle 
d'oiseau  du  côté  droit,  avec  base  en  haut. 

Rien  d'autre  à  noter  sur  cette  face,  si  ce  n'est  quelques  lélures 
de  laroche,  surtout  vers  l'arête  nord. 

2*  Face  Ouest.  —  Cette  face  est  extraordinairemeni  nette,  très 
lisse,  et  régulière  [Fig.  8,  0  ;  et  9).  Au  niveau  de  H  pointe  nord,  la 
plus  large,  et  au-dessous  de  l'échancrure,  il  y  a  des  amas  de  lichens 


Fig.g.  -PhoioRr>tihiF  dclAn^TE  Nom  du  Mlhhihde  Pier>e  Le'éi  (SouLlam,.  —  [Phoio- 
graphie  prii:  ta  \arJ-OHtU  <n  icalilt.  tn  rii»n  di  ]>  dliposilion  d»  Sapi«i\.  —  \Etht\lt  : 
lUa).  - Ugtndi  :  O,  Fice  Otieii  ;  -  T.  O.,  Trou  Jm  DiatU,  tvec  chiine  pusiedtni  md  Id- 
tiritur;— M,  mi(r.  plicc  le  long  ât  Ittéw  ;  —  R,  O,  orifice  du  Itou  lor  Tirlle  ;  R.  S,  gaai- 
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assez  marqués,  bien  visibles  surTune  de  nos  photogravures  [Fig.S^ 
O  ;  a).  Ils  sont  surtout  abondants  tout  à  fait  à  la  partie  supérieure 
et  de  coloration  grise. 

Sur  cette  face,  l'e'chancrure  du  bord  supérieur  (Fig^.  8  et  9,  V) 
se  prolonge  presque  jusqu'en  bas  sous  forme  d*une  gouttière  large, 
creusée  dans  la  roche,  avec  des  lichens  à  sa  partie  supérieure  (fr), 
lichens  qui  remontent  jusque  sur  la  pointe  sud  (1). 

Cette  face  présente  deux  particularités  très  intéressantes  :  i^  un 
pseudO'trou\  2*  une  fausse  cupule. 

1*  Trou  de  la  Corne  du  Diable.  —  Ce  pseudo-trou  se  trouve  sur 
lafaceOuestyà  i™iodusolet  à  o""3o  de  l'arête  Nord  (Fig.8^  O,  T; 
et  Fig.  9,  T.O). 

Son  orifice  est  à  peu  près  circulaire,  car  il  a  un  diamètre  hori- 
zontal de  o™o8  et  un  diamètre  vertical  de  0*09. 

D'après  la  légende,  rapportée  par  F.  Baudry  et  L.  Brochet,  etc., 
c'est  le  Diable  qui  aurait  fait  le  trou  et  percé  la  pierre  avec  sa 
corne  (2).  —  Il  s*agirait  donc  d'un  menhir  perforé^  grâce  à  une 
intervention  sinon  humaine,  du  moins  «  pseudo-humaine  », 
puisque  le  Diable  n*est  qu'un  ange  déchu  ! 

En  réalité,  il  n'y  a  là  qu'une  perforation  d'un  caractère  spécial, 
mais  nullement  un  menhir  perforé  à  dessein,  comme  on  l'a  dit  à 
tort.  De  plus,  cette  cavité  est  absolument  naturelle,  et  existait 
avant  la  mise  en  place  du  mégalithe. 

En  effet,  cette  perforation  ne  traverse  pas  la  pierre  dans  «on 
épaisseur.  Elle  s'enfonce  à  o"i8  de  profondeur  seulement  (3),  et, 
alors,  au  lieu  de  continuer  de  l'ouest  vers  l'est,  s'arrête  brusque- 
ment et  se  coude,  car  elle  vient  déboucher  presque  au  bas  de 
la  profonde  échancrure  que  nous  signalerons  sut  Y  Arête  Nord.  Le 
mégalithe  ne  présente  donc  qu'une  perforation  partielle^  en  coude; 
et  il  n'y  aen  réalité  qu'une  de  ses  lamelles  constituantes  qui  soit 
percée  [Fig,  9).  Ce  trou  arrive  dans  l'écharjcrure  au  niveau  de  l'o- 
rifice d'un  autre  trou,  qui  lui  s'enfonce  dans  l'épaisseur  même  du 
menhir,  parallèlement  à  ses  grandes  faces,  en  se  dirigeant  vers  le 
sud  est  un  peu  en  bas.  Son  orifice  ao^oj  X  o"o8et  sa  profondeur 
est  de  on>i  3  environ.  Il  paraît  être,  sinon  une  dépendance  du  pré- 


(i)  J'ai  insisté  sur  la  disposition  de  ces  lichens  dans  une  note  spéciale  [Marcel 
Baudouin.  —  La  Répartition  des  lichens  et  des  mousses  sur  les  Mégalithes,  — 
Rev.  Scient,,  Paris,  1904,  a6  nov.,  n*  22,  8'  s.,  t.  Il,  p.  681-682,  i  6g.  [Reprod. 
photogr.  du  Menhir  de  la  Vérie]. 

(1)  Il  aurait  fallu  une  Corne  d'au  moins  o"o8  de  diamètre...  Et  je  ne  sache 
pas  qu'un  homme  cornu  puisse  avoir  des  appendices  frontaux  de  cette  taille  ! 
—  D'autre  part,  il  aurait  fallu  de  lapr^ctiion,  pour  faire,  en  2  fois,  un  tel  canal 
à  angle  droit  ! 

(3)  Le  bloc  a  presque  i  mètre  d'épaisseur  en  ce  point. 
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cèdent,  du  moins  dç  même  origine.  Tous  deux  doivent  corres- 
pondre â  une  cristallisation  des  grains  du  grès  autour  d'un  objei 
fossile  (tige  de   plante  ou   tout  autre),  aujourd'hui    disparu,   et 


qui  s'est  peut-âire  déga^ié  et  échappé  au  moment  du  transport  du 
bloc  de  pierre.    Ils  semblent   se  continuer  à  angle  presque  droit^  et 
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pourtant  paraissent  actuellement  indépendants  Tun  de  Tautre  (i). 
Lorsque  nous  avons  fait  la  photographie  de  Taréte  Nord  {Fig.g)^ 
pour  bien  montrer  ]a  conformation  du  premier  trou  nature],  nous 
y  avons  introduit  une  chaîne  de  fer^  très-visible  sur  la  photo- 
gravure ;  et,  d^autre  part,  une  branche  de  sapin  a  été  placée  dans 
l'autre  trou,  pour  montrer  où  il  aboutit  dans  Téchancrure.  Sur  la 
photographie  de  la  face  Ouest  [Fig,  8,  O),  le  grand  trou  est  très 
visible,  sous  forme  d'une  petite  tache  noire  (2). 

2"*  Fausse  Cupule,  —  La  même  face  Ouest  présente,  à  son  coin 
inférieur  et  méridionaL  uneautredépressionen  Ciipu/e,  plus  vaste, 
qui  n'est  aussi  qu'une  dépression  naturelle  ;  elie.se  trouve  à  0*10 
au-dessus  du  sol  seulement  et  à  o™6o  deTaréte  sud,  présentant  une 
appendice  en  ce  point.  Elle  est  de  forme  ovalaire  et  a  un  diamètre 
de  o"55  et  l'autre  de  o'"40  seulement.  Elle  n'est  profonde  que  de 
o"25.  —  Cette  fausse  cupule  est  très  visible,  à  gauche  du  mètre 
dressé,  sur  la  photographie  qui  montre  Y  Arête  Sud  [Fig.  10,  CC). 

B.  Arêtes.—  !•  C^xitArite  Sud^  en  réalité  Sud-sud-est,  montre, 
comme  sur  une  coupe,  les  feuillets  de  grès  qui  constituent  le  bloc 
rocheux.  Ils  sont  verticaux  et  juxtaposés  de  façon  régulière.  L'arête 
est  presque  rectiligne,  sauf  en  bas  où  elle  présente  des  bosses 
(Fig,  8  et  10). 

On  y  distingue,  en  bas  et  à  droite,  une  encoche  allongée^  isolée; 
à  côté  de  celle-ci,  du  côté  de  la  face  Ouest,  il  y  a  une  autre  encoche, 
moins  large.  Au-dessus  de  cette  dernière,  à  peu  près  à  moitié 
hauteur,  autre  encoche  avec  trou  très  marqué.  Il  y  a  un  autre  trou 
un  peu  plus  haut,  vers  l'Est. 

2®  UArête  Nord,  en  réalité  Nord-nord-ouest,  plus  inégale, 
pourvue  de  saillies  et  d'angles  rentrants,  présente  une  grande  canne- 
lure, verticale,  profonde,  commençant  presque  au  sommet  et  descen- 
dant jusqu'à  un  mètre  du  sol.  A  la  partie  inférieure  de  cette  rigole? 
on  voit  une  dépression  qui  correspond  précisément  à  l'ouverture 
du  Trou  du  Diable  sur  cette  arête  (3)  (l*ig-  9). 

(i)  Peut-être  résultent-ils  d^une  cristallisation  sur  un  objet  cylindrique  coudé 
à  angle  presque  droit. 

(2)  Il  y  a  un  autre  trou  plus  petit  à  côté,  et  un  autre  au  milieu  de  la  face 
Ouest.  • 

(3)  Comme  on  Ta  vu  plus  haut,  toutes  les  dépressions  que  nous  venons  de 
décrire  sont  connues  depuis  longtemps,  puisqu'elles  font  partie  de  la  Légende 
chrétienne  du  menhir,  qui  remonte  à  saint  Martin  de  Vertou!  — Répétons  que 
F.  Baudry,  en  rapportant  cette  légende,  a  sembléadmettre,  de  p'us,  l'existence  d'un 
trou  véritable,  creusé  de  part  en  part  de  la  pierre,  comme  B.  FiUon  d'ailleurs, 
puisqu^il  n'a  pas  tait  remarquer  l'inexactitude  de  ce  récit;  mais  cela  tient  sans 
doute  à  ce  qu*il  n'a  pas  exaipiné  le  monolithe  de  très  près.  Ln  tous  cas,  Baudry, 
reproduit  par  Brochet,  a  été  évidemment  beaucoup  trop  loin,  en  affirmant  que 
le  menhir  étaitf  ercé  et  que  c'était  là  un  fait  unique  pour  la  Vendée. —  Il  n'y  a 
pas  de  menhir  percé  proprement  dit  en  Vendée,  à  notre  connaissance  ! 
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C.  Bord  suférieur.  —  Le  bord  supérieur,  très  étendu  dans  ce 
menhir,  présente  une  échancrure  profonde,  en  triangle,  ayant  au 
moins  une  profondeur  de  o'^So,  et  en  haut  une  ouverture  ou  largeur 
d'égales  dimensions.  Elle  se  trouve  à  Tunion  des  2/3  septentrio- 
naux avec  le  i/3  méridional.  Elle  est  due  simplement  à  une  anfrac- 
tuosité  très  marquée  de  la  roche  (Fig.  9,  V). 

Cette  échancrure  détermine  la  formation  des  deux  pointes  sur  ce 
bord  supérieur,  fait  qui  avait  déjà  frappé  Genoude  dès  1819. 

F.  Baudry  a  signalé  qu'une  cuvette^  de  o«35  de  large  sur  o"25 
de  profondeur,  était  creusée  dans  la  pierre  sur  ce  bord  supérieur 
et  en  formait  le  couronnement.  Il  l'appelle  la  Fontaine  delà 
Vierge  et  prétend  que  les  petits  oiseaux  vont  y  étancher  leur  soif! 
C'est,  en  réalité,  le  fond  de  l'échancrure  dont  nous  venons  de 
parler. 

En  1904,  grâce  à  l'emploi  d'une  échelle  de  corde,  nous  avons  pu 
monter  au  sommet  du  menhir  et  constater  que  cette  cuvette 
existe  réellement,  au  niveau  de  la  partie  la  plus  profonde  de  Ten- 
coche  signalée.  Et  cela  n'a  rien  d'extraordinaire,  étant  donné  la 
nature  de  la  roche. 

On  se  trouve  en  effet  en  présence,  dans  ce  cas,  d'une  cavité 
analogue  à  celtes  que  nous  avons  signalées  sur  les  tables  de  l'Allée 
couverte  de  Pierre  t'olle  et  qui  sont  souvent  remplies  d'eau  de  pluie, 
s'évaporant  lentement.  En  août  1904,  au  moment  de  notre  explo- 
ration, nous  avons  noté  qu'il  n'y  avait  plus  d'eau  dans  cette  cuvette  ; 
mais  il  est  vrai  que  nous  venions  de  traverser  une  période  de  forte 
chaleur,  ininterrompue  depuis  le  début  de  juillet.  Nous  n'y  avons 
trouvé  qu'un  amas  de  ;;ou55/èr^,  laissé  par  Tévaporaiion  (1).  La 
cuvette  proprement  dite,  ou  Fontaine  de  la  Vierge,  a  environ  un 
fond  de  0^12  à  o"i5  de  diamètre  et  une  ouverture  de  o^aS  à  o"*3o 
de  diamètre.  Elle  est  aussi  profonde  que  large  (environ  o'»25). 

Evidemment,  quand  il  pleut  beaucoup,  cette  cuvette  s'emplit,  et, 
à  un  moment  donné,  Teau  déborde  sur  la  face  Ouest  surtout.  C'est 
ce  qui  explique  pourquoi  il  y  a  une  traînée  très  nette  de  lichens 
le  long  du  trajet  de  cet  écoulement  (Fig.Sf  O  ;  b)  (2). 


(i)  Un  dépôt  noir  sur  la  pierre  indique  un  dépôt  dû  à  un  séjour  prolongé 
d'une  certaine  quantité  d*eau. 

(3)  Tous  ces  faits  ont  pu  être  étudiés,  grâce  a  remploi  d'une  échelle  de  corde^ 
moyen  que  nous  préconisons  de  préférence  pour  Texploration  scientifique  de 
la  partie  supérieure  des  menhirs. 

En  effet,  cet  appareil  est  facile  à  transporter  en  pleine  campagne,  soit  en 
voiture,  soit  à  dot  de  cheval.  11  est,  de  plus,  aisé  de  Tutiliscr  de  la  façon 
suivante. 

On  jette  une  grosse  ficelle,  au  bout  de  laquelle  est  attaché  un  caillou,  par 
dessus  le  menhir,  de  façon  à  ce  qu'elle  passe  sur  son  sommet  ou  son  bord 
supérieur  et  s'y  pose  en  anse.  Cela  fait,  on  remplace  le  caillou  par  une  extré- 
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Géologie.  —  La  pierre  est  placée  sur  de  la  terre  végétale  ou 
terre  de  bruyère  (anciennes  landes),  de  coloration  bleuâtre,  qui 
recouvre  les  sables  rouges  cénomaniens ,  Ces  sables  forment  toute 
la  butte  du  Courtillet,  qui  se  trouve  au  nord  du  ruisseau  du 
Ligneron,  ainsi  qu'il  résulte  de  nosrecherches  sur  les  lieux  mômes, 
dès  1886  [Fig.  II). 

Cette  constitution  du  sol  est  d'ailleurs  connue  depuis  longtemps, 
grâce  aux  travaux  de  Rivière  (1842]  (i),  puis  deG.Vasseur(i88i)(2), 
consignés  d'abord  sur  les  coupes  et  les  cartes  publiées  par  ces 
auteurs,  et  relatés  sur  la  carte  (3)  de  G.  Vasseur  et  L.  Carez  (4), 
ef  tout  récemment  la  Carte  géologique  du  service  des  Mines  au 
1/80.000  (1906)  (5j. 

Pétrographie.  —  La  roche  est  évidemment  \xn  Grès  à  gros 
^ram5;  mais  les  grains  sont  ici  bien  plus  gros  qu'à  la  Palisson- 
nière,  et  se  rapprochent  davantage  de  ceux  des  blocs  de  la  Pierre 
Folle  de  Commequiers. 

Nature  du  Mégalithe.  —  A  notre  avis,  le  Menhir  de  Pierre  Le- 
vée de  Soullans  est  un  Menhir  indicateur  de  Sépulture  mégalithi- 
que. 

Mais  la  question  intéressante  à  résoudre  est  celle  de  savoir  quelle 
est  la  sépulture  qu'il  signalait  ainsi  à  l'attention.  — Est-ce  V Allée 
couverte  de  Commequiers  ?  Evidemment  non.  Elle  est  trop  loin 
et  trop  au  Sud, —  Est-ce  un  autre  monument  du  voisinage,  qui  a 
aujourd'hui  disparu?  J'incline  en  faveur  de  cette  seconde  hypothèse 
pour  trois  raisons  : 


mité  de  Péchelleetontiresurla  ficelle  du  c6té  opposé.  L'échelle,  par  ce  mojen, 
gagne  le  haut  du  mégalithe  et  vient  s'appuyer  sur  lui.  Les  extrémités  de  la 
ficelle  et  de  Téchelle  sont  fixées  à  des  arbres  voisins,  ou  en  terre  à  l'aide  d'uo 
pieu.  Et  dès  lors  on  peut  facilement  atteindre  le  haut  du  menhir,  en  grimpant 
sur  les  échelons. 

Une  telle  échelle  peut  servir  ainsi  aux  fouilles  des  Puits  funéraires,  où  elle 
est  indispensable. 

(1)  La  figure  3  de  la  planche  IX  du  mémoire  de  Rivière  (Loc.  cit.)  montre 
que  la  VVrie  (rauteur  employa  cette  orthographe  dès  1842,  quoique  le  cadastre 
de  i83o  écrivait  Vairie)  est  placée  sur  le  Marais  :  ce  qui  est  inexact  ;  mais  le 
menhir  correspond  aux  sables  rougefttres,  figurés  en  H. 

(2)  Voir  la  carte  I  de  la  thèse  de  G.Vasseur  {Loc,  cit.).-^  La  ferme  dt  Pierre 
Levée,  et  par  suite  le  menhir,  sont  sur  le  n*  18  (Cénomanien). 

(3)  Carte  déjà  citée. 

(4^  Je  mentionne  simplement,  pour  mémoire,  le  gisement  d*ocrei  très  fines 
de  la  Verte,  exploitée  dès  la  fin  du  xviii«  siècle,  parce  que  cette  terre  à  cou- 
leurs aurait  pu  être  jadis  utilisée  par  les  Néolithiques;  mais,  jusqu'à  présent, 
aucun  fait  relatif  à  cet  emploi  n'est  parvenu  à  ma  connaissance. 

(5)  Carte  géologique  du  Service  des  Mines  au  1/80.000  (1906]  (Feuille  de 
Palluau,  due  au  P'  Wallerant). 
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a)  L*existence  d'un  lieu  dit  très  rapproché,  appelé  la  Galerie, 
remarqué  dès  i85i  par  B.  Fillon. 

^j  La  constatation  de  légendes^  qui  me  paraissent  provenir  de 
cette  Galerie^  et  avoir  été  transportées  au  menhir  après  destruction 
de  cette  sépulture,  dans  le  sens  que  j'ai  dit  déjà  plus  haut,  c'est-à- 
dire  par  déplacement  de  tradition  ! 

c)  De  plus,  la  ligne  de  direction  fournie  par  ce  menhir  est  pres- 
que Ouest-Est  ;  et  même  nous  avons  noté,  en  réalité,  Ouest-sud- 
ouest  sa  Est*nord-est.  -^  Mais  de  quel  côté  chercher  ?  Est-ce  à 
rOuest  ?  Est-ce  à  TEst  ?  Evidemment,  c'est  à  VOuest,  c'est-à-dire 
du  côté  de  la  Galerie  I  En  effet,  cette  ligne  passe  très  nettement 
dans  cette  région,  tout  proche  de  ce  lieu  dit,  qui  se  trouve  envi- 
ron à  400  mètres  {Fig^  7  et  1 1). 

Dans  ces  conditions,  le  Menhir  de  Pierre  Levée  serait  le  Satellite 
indicateur  de  Y  Entrée  du  Mégalithe.  Nous  allons  voir  d'ailleurs, 
plus  loin,  que  Fétude  de  ce  que  nous  apprend  le  cadastre  de  cette 
contrée  vient  plaider  très  nettement  en  faveur  de  cette  hypothèse 
d'une  Allée  couverte  à  la  Galerie. 


II.  —  Vestiges  Mégalithiques  de  Soullans. 

I.  La  Galerie  [Mégalithe  funéraire).—  En  effet,  près  du  menhir 
de  Pierre  Levée,  il  y  a  un  lieu-dit^  situé  section  A,  ff^'^  4,  n**  998, 
de  Soullans,  qui  s'appelle  La  G^Z/^rie  (ainsi  orthographié  au  Cadas- 
tre). Il  correspond  aujourd'hui  à  une  ferme  (Fig.  12). 

Etymologie.  —  Or  ce  mot,  transformé  en  La  Galerie  sur  les 
cartes  modernes^  est,  de  l'avis  de  tous  les  archéologues  locaux 
[B.  Fillon  (i85i);  A.  Bitton,  etc.],  en  rapport  presque  certain  avec 
l'existence  dans  le  voisinage  d'un  Monument  mégalithique,  en 
forme  de  dolmen  ou  plutôt  à^ Allée  couverte^  c'est-à-dire  de 
Galerie. 

Situation.  —  Ce  lieudit  n'est  qu'à  400  mètres  environ  de  la 
pièce  n"  1641,  où  se  trouve  le  menhir  de  Pierre  Levée  (i),  et  en 
bonne  direction  par  rapport  à  l'axe  d'orientation  de  ce  dernier, 
c'est-à-dire  sur  la  normale  de  cet  SiJie(Fig.  7,  O-E). 

Si  l'on  suppose  l'entrée  de  l'Allée  couverte  se  trouvant  kVEst, 
comme  à  Pierre  Folle  de  Commequiers  voisine,  tout  s'explique 
facilement  :  Pierre  Levée  était  le  menhir  satellite,  indicateur^  de 
V Entrée  de  ce  monument  (2)  ! 


(i)  La  Lande  du  Menhir  dépend  précisément  de  la  ferme  de  la  Galerie, 
(1)  D'ailleurs^  la  lace  la  plus  régulière  du  menhir  est  bien  celle  de  l'Ouest  : 
ce  qui  concorde  très  bien  encore  ! 
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Mais  où  se  trouvait  exactement  la  Sépulture  (  i)  ?  Est-ce  bien  au 
11*998,  c'est-à-dire  au  niveau  des  constructions  actuelles  (maison 
d^habitation  et  grange)  (Fig,  12)  (2)  ?  —  Nous  ne  le  croyons  pas. 

En  effet,  un  autre  lieudit,  le  Cabot  cTOs^  qui  correspond  au 
n"  993  (même  section  A),  est  situé  précisément  tout  à  côté  de  la 
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fji: 


^  CiâuJM^    • 


Fig.  II.  »  Rappons  des  Mcnhibs  de  Soullan*  et  de  Chtllans  arec  le  lieu  dit  La  Galsuk 
(Soutlan*},  tnppoké  correspondre  à  une  Allée  courte  détruite.  — •  Echelle  :  Décalque  da 
cadastre  {Plan  d  ensemble)  de  Soutlan?.  —  Légende  :  Ml.  Menhir  de  Pierre  Lsybc  (SouU 
lans)  ;  E-O.  Ligne  de  Direction  de  ce  Menhir  ;  —  F,  D,  R,  route  allant  à  la  Galerie  ;  ^  A, 
roule  allant  à  Cballant  ;  —  B,  route  allant  à  Soullans  ;  —  M>,  MfcNhiR  nord  de  la  Vbrib 
(Cballans)  ;  —  N-R»  Ligne  de  Direction  supposée  de  ce  menhir,  rencontrant  O-E,  à  la 
GALJtRiB,  R  ;  —  a,  chemin  de  la  Vérie. 

métairie  de  la  Galerie.  —  Or,  il  parait  plus  caractéristique  encore, 
au  point  de  vue  de  l'existence  ancienne  d'un  Monument  funéraire 
en  ce  point  !  Il  semble  même  indiquer  que  c*était  là,  au  n*  993,  que 


(i)  Nous  possédons,  dans  notre  collection,  une  Hache  polie ^  qui  a  été  trouvée 
dans  les  environs  de  la  Vérie  vers  18961  et  qui  nous  a  été  remise  par  notre 
ami,  Ch.  Milcendeau,  Tartiste- peintre  bien  connu  de  la  contrée.  Elle  a  été 
découverte  par  un  ouvrier  au  niveau  du  sol  d^une  carrière  de  calcaire  èocéne. 

Elle  est  longue  de  o"095,  épaisse  de  o"o25  et  large  au  tranchant  de  oi*o35. 
De  forme  triangulaire,  elle  est  de  coloration  noirâtre  et  pèse  210  grammes. 
Provient-elle  de  ce  Mégalithe  ?  Ce  n*est  pas  probable. 

Une  hache  polie,  trouvée  à  Soullans,  se  trouve  au  Musée  de  Nantes  et  pro- 
vient de  la  collection  Léon  Ballereau  (voir  Co//.  JL.  B.,  p.  i5).  EUeattca^?te. 
J'ignore  son  origine  précise. 

(2)  L*abbé  Simonneau  fLoc.  et/.,  1881,  p.  lyB),  en  1881,  c'est-à-dire  aprèsles 
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se  trouvait  la  Sépulture  elle-môtne,  c'est-à-dire  V Allie  couverte  , 
sous  tumuîus  sans  doute,  qui  a  donné  son  nom  à  la  ferme  en 
question  [Fig,  12)  (i). 

Le  mot  Os  (2),  en  effet,  doit  être  synonyme  d'OssEUENTs  ;  et  je 
crois  bien  que  Cabot  [Cab-bot]  (3)  n'est  qu'un  dérivé  de  deux 
racines  celtiques  :  cab  et  bot  (4),   ayant  le  sens  de  cavité,  de 

DÉPRESSION    DU  SOL  (5) . 

inventaires  de  1876  et  1880  (Loc.cit.},  a  cité,  pour  Challans,  un  dolmen,  sans 
en  dire  un  mol  de  plus.  Âurait-il  voulu  parler  de  iaGa/eri>,  quiest  en  Soulians 
d'ailleurs  ?~  Cest  bien  possible,  mais  peu  probable. ~  On  ne  retrouve  à  Chai- 
lans  aucun  lieudit,  permettant,  jusqu'à  nouvel  ordre,  de  placer  ailleurs  le  dit 
mégalithe  funéraire;  mais  rien  ne  le  prouve. 

Le  lieudit  de  La  Pierre  à  poêle,  en  effet,  route  de  Salnt-Christophe-du- 
Ligneron,  paraît  être  autre  chose  (Voir  Int.  Nantais,  1904,  16  mai). 

(i)  Notons  pour  mémoire,  au  nord  de  la  Galerie,  la  situation  du  Fossé  des 
Rives  de  Soulians,  Sur  le  plan  cadastr^Ll,  on  remarquera  le  curieux  îlot,  semi- 
circulaire,  qu'il  détermine  en  ce  point  (Fig,  13,  c).  On  dirait  que  là  aussi  il  y 
a  eu  autrefois  un  travail  humain.  —  Dans  le  pays,  on  appelle  cet  ilôt  le  Coin  des 
Trois  Paroisses;  et  on  dit  qu'un  «  habitant  de  chacune  de  ces  paroisses  (ChaU 
lans,  Soulians,  Le  Périer)  peut  s'y  mettre  à  ^a^/e  et  être  chez  lui  »:  ce  qui  veut 
dire  qu'on  ne  sait,  en  réalité,  à  qui  appartient  cet  ancien  îlot,  situé  au  confluent 
des  deux  ruisseaux  cités  déjà. 

(2)  Il  ne  doit  pas  s'agir  ici  du  mot  latin  Os,  oris  (bouche,  entrée),  qui  a  donné 
en  vieux  français  orée  et  en  patois  vendéen  «rc'e,  quoique  le  a  Cabot  »  soit 
aujourd'hui  à  Torée  de  la  sapinière  de  la  Vérie,  du  côté  du  Marais.  En  effet, 
le  Cabot  en  question  existait  avant  ledit  bois  de  sapins  I 

(3)  Il  y  a  un  dolmen  qui  s'appelle  le  Dolmen  du  Terrier  de  Cabut  (à  rappro- 
cher deCd^oi)  dans  la  commune  d'Anglade  (Gironde),  d'après  Daleau  et  Mau- 
fras  (A  noter  le  mot  Terrier  et  le  mot  Anglade), 

(4)  Cavu5,a,  um,en  latin,  a  pu  très  bien  donner Ca6o/,  car  on  a  écrit  Cabapour 
Câ.vâ.  Cabotage  (d'où  est  tiré  Cabotin,  d'après  J.  Claretie)  semble  venir  de  Cava 
trags  (arbre  creux  ou  barque),  d'après  Toubin  I  De  même  Cabaret,  qui  est  un 
lieu-dit  en  Vendée  [Saint  Gilles  :  Le  Champ  Cabaret,  A,  332-337,  etc.]. 

On  connaît  les  mots  Caba,  Cabs,  signifiant  «  mangeoire  i. 

Enfin,  il  y  a  en  Vendée,  et  ailleurs,  de  nombreux  lieuxdits  appelés  Caves 
(de  Kab,  creux,  et  non  de  Cavus)^  dont  plusieurs  d'entre  eux  sont  en  rapport 
avec  des  mégalithes  [Voir  notre  mémoire  sur  les  Mégalithes  de  Savatole 
[Çava-tol]  au  Bernard  Vendée]. 

Mais,  à  notre  avis,  la  racine  Cab  de  Cabot  doit,  en  réalité,  être  d'origine  cel- 
tique, puisque  Kab,  en  cette  langue,  signifie  creux  [comme  Cavus,  qui  en 
dérive  d'ailleurs],  et  que  nous  avons  sans  doute  là  affaire  à  un  nom  composé  : 
Kab'bot. 

En  effet,  le  mot  Bot  [car  il  semble  bien  qu'il  faille  faire  dériver  a  Cabot  » 
de  Kab'bot,  et  non  de  Cab-ot]  est  celtique  aussi.  Il  signifie  rivage.  D'ailleurs, 
en  patois  maraichin,  un  bot  est  un  a  canal  »,  un  c  fossé  •  [Voir  M.  de  Sour- 
deval  :  Ile  de  Ré  ;  M,  S.  A.  Ouest,  1869,  p.  337].  D'où  les  mots  a  Bouté  », 
«  BoQtié  »,  signifiant  «  lavoir  »  en  Vendée  ;  puis  c  Boutasse  »,  réservoir  d'eau 
(en  Forez),  et  «  Boutanet  »,  bourbier  (Forezj.  —  Un  lieu  dit  Les  Bots  (et  non 
Both,  carte  d'état-major)  nous  est  d'ailleurs  connu  dans  le  marais  de  Saint- 
Jean-de-Mont.  11  y  a  ausst  le  Pré  au  Bot^  en  Soulians,  etc.,  etc. 

De  plus,  en  patois  vendéen,  un  a  :  Caboteau,  pour  batardeau  ! 

Cabot  signifie  donc  :  «  fossé  creux  9,  ou  0  creux  »,  «  cavité  »,  ou  même 
«  caveau  »  ! 

(3)  Nous  connaissons  d'autres  lieuxdits  appelés  Cabots.  Dans  le  Marais  de 
Mont,  commune  de  Sallenaine,  il  yen  a  au  moins  deux,  sur  la  route  du  Périer 
à   Saint-Urbain,  etc.  !    Nous  en  trouvons  en   outre  à  Coëx  [près   la  Fricon- 
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Si  cette  interprétation  de  «  cavité  »  (i)  doit  être  admise  —  et  elle 
me  parait  être  très  défendable  (2)  —  ce  champ  n^  995  correspondrait 
à  une  ancienne  Cavité  à  ossements,  c'est-à-dire  à  un  caveau;  et  il  j 
aurait  certainement  lieu  d'y  faire  des  fouilles,  puisque  jadis  on  y 
avait  sans  doute  trouvé  des  os  (3j. 

Une  seule  objection  peut  être  faite  à  cette  hypothèse.  S'il  y  a 
jadis  eu  là  une  sépulture,  elle  était  à  une  altitude  très  peu  élevée 


Fig.  la.  *—  Situation  précise  de  la  Galerie  ei  du  Cabot  d'Os  [Mégalithe  supposé).  —  Echelle: 
I '5. 000  (Décalque  réduit  du  Cadastre). —  Légende  :  c,  ilot  des  Trois  paroitsea  ; —  ai,  mé- 
tairie de  la  Galerie  ;  —  G,  grange  de  la  Galerie  ;  —  b,  chemin  de»  rives  ;  —  a,  ^,  limite  de  la 
cour  de  la  ferme  ;  ^  </,  ^,  e,  prairie  basse. 

(6  à  8  mètres  à  peine)  et  correspondait  alors  presque  au  bord  (4)  de 
la  plaine  calcaire  efiondrée,  ayant  formé  le  marais. 


niérc  :  n*  178,  le  Petit  Çabot],  etc.  Au  Givre  (Vendée),  on^  Chabot  pour  Cabot 
(même  mécanisme  d'altération  que  pour  Çava-tol). 

.  (i)On  sait  que  Cabot,  en  argot,  signifies  chien  i  ou  «  poisson  t  ;  ces  mots 
sont  aussi  employés  en  Vendée  dans  ce  sens.  Mais  je  ne  pense  pas  qu'en  l'espèce 
«  Cabot  d'os  »  ait  un  rapport  quelconque  avec  l'idée:  «  Ossements  de  chiens 
on  de  poissons  {Le  Cabot^borage)  ». 

En  patois  maraichin  (Galiet,  Beauvoir^  p.  89),  Cabot  signifie  aussi  «grosse 
huttre  »,  c*est-à-dire  Ostrea  hippopus  (huître  pied  de  cheval),  à  coquille  très 
creuse,  qu'on  péchait  jadis  dans  la  baie  de  Bourgneuf.  Peut-être  faut-il  retenir 
encore  ce  sens,  car  évidemment  ce  terme  fient  aussi  de  la  racine  celtique  Kab, 
creux,  plutôt  que  de  Cavus  (latin). 

Le  patois  «  bot  »  pour  «  sabots  i,  chaussures  en  bois,  doit  être  rapproché  de 
Bot,  «  cavité  »,  car  ce  n'est  peut-être  pas  une  simple  transformation  du  mot 
français.  D'ailleurs,  celui-ci  pourrait  venirde  cap-bot,  cavité  pour  le  pied  (cap, 
capa,  racine  indo  européenne,  signifiant  «  pied  d'un  animal  »),  comme  savate, 

(2)  Le  mol  Galerie  est,  pour  moi,  un  mot  d'origine  celtique,  quoi  qu'on  k 
fasse  dériver  du  sanscrit  {Kûl  ou  jat,  couvrir)  (Toubin).  —  On  retrouve^  d'ail- 
leurs le  radical  Gai  dans  Galgal,  semblant  formé  d*un  redoublement  de  cette 
racine. 

(3)  Si  cela  était  démontré,  cela  prouverait  qu'il  y  a  longtemps  qu*on  a  trouvé 
des  ossements  dans  les  mégalithes  I  ! 

(4)  Il  est  vrai  qu'il  y  a  eu  là  un  effondrement  du  sol  post^mégalitkique, 
comme  dans  la  Baie  de  Bourgneuf.  —  Par  suite,  le  Fossé  des  Rives  pouvait  ne 
pas  exister  à  Pépoque  néolithique.  L'affaissement  du  sol,  qui  a  amené  la  for- 
mation des  marais  voisins,  est  sûrement  d'ail  leurs  f05fm>ure  aux.  constructions 
mégalithiques. 
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En  tout  cas,  j*âi  tenu  à  visiter  moi-même  les  lieux  a  nouveau  en 
1904;  mais  je  n'ai  rien  remarqué,  je  Tavoue  de  suite,  de  parti- 
culier sur  le  sol   de  ce  champ. 

II.  Menhirs  détrcits.  —  10  Menhir  détruit  de  la  V^rie.  — 
Comme  pour  Commequiers,  A.  Rivière*,  en  1842  (i),  a  signalé 
dans  la  région  un  autre  Menhir^  aujourd'hui  disparu,  qui  devait, 
en  réalité,  se  trouver  dans  la  commune  de  Challans. 

Découverte.  —  Il  dit,  en  effet,  tout  d*abord  :  «  Lemenhir,  qui  a 
été  élevé  entre  Soulians  et  la  Vérie  0  [or,  c^est  celui-là  que  nous 
venons  d'étudier]  ;  et  il  ajoute  :  «  et  celui  de  VOuesi  du  dernier 
hameau  >  [cesi-à-dire  de  la  Vérie"], 

Situation,  —  Or,  un  mégalithe  (i),  situé  à  l'Ouest  du  lieudit  de 
la  Vérie,  ne  peut  être  placé  actuellement  que  dans  la  commune  de 
Challans  [Fig,  1 1,  N  ;  et  Fig.  16)  (2),  entre  la  Vérie  et  le  Préau^ 
et  non  La  M  crinière  (3),  c'est-à-dire  sur  la  pointe  de  sables  céno^ 
manienSy  qui  s'avance  à  Touest  vers  le  Marais,  au  nord  de  l'Etier. 

Recherche,  —  En  recherchant  près  de  ce  point  les  lieuxdits 
mégalithiques,  nous  n'avons  retrouvé,  en  Challans,  que  la  ferme 
de  La  Perrière^  au  nord  de  la  Vérie,  et  les  Breuil,  vers  l'ouest. 

Certes,  ces  deux  dénominations  peuvent  être  retenues.  En  effet, 
La  Perrière  est  un  terme  dérivé  de  Pierre^  comme  Père^  etc.  ; 
et  il  est  possible  que  là  ait  existé  autrefois  un  bloc  mégalithique, 
le  sol  n'étant  ici  formé  que  de  sables  rouges.  Mais  La  Perrière 
est  au  nordy  et  non  à  Vouest  de  la  Vérie  (4)  ! 

A  défaut  de  La  Perrière,  j'ai  songé  au  voisinage  des  Breuil  (le 
Grand  et  le  Petit),  le  mot  Breuil  indiquant  un  bois  touffu,  très 
ancien  (5),  auprès  duquel  il  y  avait  soifvent  des  monuments  de 
pierre.  Mais  les  Breuil  sont  aussi  au  nord-ouest  dj  la  Vérie  ! 

Plus  au  nord,  il  y  a  le  Bois  du  Breuil  ;  et  non  loin  on  trouve  un 
Caillou  blanCy  lieudit  correspondant  soit  à  des  sables  cénoma- 
niens,  soit  à  du  limon  des  plateaux  recouvrant  des  schistes  à  séri- 

(1)  Il  ne  faut  pas,  à  ce  que  je  crois,  confondre  ce  menhir  avec  la  Galerie 
elie-mécne,  étudiée  précédemment;  car  ce  Monument  funéraire  n'existait  certai- 
nement plus  tïk  1842  !  —  Sans  cela,  Rivière  lui  aurait  consacré  plus  qu*une 
seule  ligne  ! 

(2)  Et  non  en  Sallertaine  comme  on  pourrait  le  croire,  en  songeant  à  la 
Pierre  Levée  de  cette  commune,  qui  est  au  nord-ouest,  mais  frop  éloi^ée 
d'ailleurs. 

(3)  Connue  depuis  1460. 

(4)  D'ailleurs  les  Perrières  sont  plutôt  des  «  carrières  i  ;  et  il  y  a,  on  le  sait, 
dans  le  voisinage,  les  carrières  de  Calcaire  éocéne  de  la  Vérie. 

(5)  Autrefois,  toute  cette  pomte  sablonneuse  était  couverte  de  bois.  On  y 
trouve,  en  eftet:  Le  Grand  Brsuil  et  le  Petit  Breuil  (connus  depuis  145 ij  ;  U 
BoiS'Fossé  {connu  dtpuh  1456);  le  Bois  du  Breuil;  le  Bois  Soleil,  etc.,  etc. 
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cite  ;  mais  ces  dénominations  sont  un  peu  trop  vagues  au  poio  t 
de  Tue  mégalithique  (i). 

Nature.  —  En  somme,  si  Ton  admet  Texistence  de  ce  second 
menhir  sur  la  rive  nord  de  l'origine  de  TEtier  du  Périer, 
c'est-à-dire  sur  le  rivage  liord  de  l'ancienne  baie  gallo-romaine  de 
la  Vérie,  il  y  aurait  eu  deux  Mégalithes  indicateurs^  intermédiaires 
entre  les  groupes  de  Sallertaine  et  celui  de  Commequiers,  venant 
compléter  la  série  allant  du  sud-est  de  Noirmoutier  à  la  grande 
rivière  de  la  Vie,  frontière  naturelle. 

Nous  avons  dit  déjà  que  l'un  d'eux  nous  semblait  être  Tindica^- 
teur  Est  d'une  Allée  couverte  disparue,  Le  Cabot  d'os  ou  Galerie. 
Que  signifiait  l'autre,  aujourd'hui  inconnu  et  introuvable,  et  exis* 
tant  encore  il  y  a  quelques  soixante  ans  ? 

Pour  nous,  la  seule  hypothèse  à  faire  est  qu'il  représentait  un 
Indicateur  satellite  de  cette  même  allée,  mais  du  côté  Nord^  exac- 
tement dans  les  mêmes  conditions  de  situation  que  les  deux  petits 
menhirs  de  la  Pierre  folle  du  Plessis  au  Bernard. 

En  effet,  la  Pierre  Levée  est  à  400  mètres  environ  à  l'Est  de  la 
Galerie.  Or,  c  V Ouest  de  la  Virie  b,  indiqué  par  Rivière  comme 
situation  du  2*  Menhir,  est  précisément  à  peu  près  à  la  même  dis- 
tance, au  Nord  de  la  Galerie^  sur  un  terrain  analogue  (cénonu- 
tïieïï)(Fig.  II,  M')  I 

Reste  à  expliquer  l'existence  intercalaire  du  Marais  {Fig.  16), 
voisin  du  Fossé  des  rives  de  Soullans^  c'est-à-dire  de  l'origine  de 
l'Etier,  entre  le  menhir  et  le  mégalithe  ;  mais  rien  n'est  plus  facile, 
car  nous  savons  que  ce  point  représente  l'extrême  limite  est  de  la 
zone  d'effondrement  post-néolithique  de  la  plaine  de  calcaire  éocène 
du  Marais  de  Mont.       , 

2*  Menhir  de  la  Roche-aux-Chats.  —  L'abbé  Baudry,  en  1864 
{Lac.  cit.)y  et  après  lui  l'abbé  Simonneau  (1881),  a  mentionné 
un  autre  Menhir ^  détruit  depuis  1861,  dans  la  commune  de  Soûl- 
lans,  sous  le  nom  de  Pierre  de  La  Roche^aux-Chats, 

Nous  croyons,  avec  cet  auteur,  à  l'existence  antérieure  d'un 
mégalithe  dans  ce  lieudit,  qui  est  situé  section  D,  n*"  389  (2)  du 

• 

(i)  Ce  terme,  comme  je  le  prouverai  dans  mon  étude  sur  les  Faux  Menhirs 
de  cette  région,  n'est  pas  d'ordinaire  caractéristique  d'un  mégalithe.  Presque 
toujours,  il  s'agit  d'un  morceau  disloqué  de  quartz,  provenant  d*un  âlon  voi« 
sin.  Mais  alors  le  lieu  dit  correspond  soit  a  des  schistes,  soit  à  du  limon  des 
plateaux  les  recouvrant. 

(a)  En  réalité,  au  Cadastre,  les  champs  n**  389,  Sgo,  391,  392  et  393  portent 
le  nom  de  la  Roche  aux  Chats  ;  mais  il  est  probable  que  le  menhir  se  trouvait 
bien  au  n*  389.  —  Aux  environs,  il  y  a  Les  Aveneaux  (n*  388),  et  le  fief  de  la 
Pérodière  (n«*  337  à  363)  ;  plus  loin,  vers  l'ouest,  le  Pré  au  bot  (nom  cel- 
tique). 
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cadastre,  d'après  Baudry,  c'est-à-dire  à  Touest  du  bourg»  près  le 
Grand-Bois  et  TArlette  (F/g^.  i6).  En  effet,  ce  point  correspond  au 
plateau  de  sables  cénomaniens^  sur  lequel  se  trouve  la  gare,  et  est 
le  siège  d'une  légende  ancienne  (i). 

Il  devait  bien  y  avoir  là,  avant  1861,  un  menhir  fomfr^,  car  l'abbé 
Baudry  désigne  ce  bloc  sous  le  nom  de  Pierre  couchée  (1864). 

D*autre  part,   «  les  chats  y  tenaient  le  sabbat  avant  qu'elle  fût 
détruite  en  1861  »,  d'après  F.  Baudry;  ce  qui  veut  dire  que  cette 
pierre  était  connue  au  moins  depuis  longtemps. 
.   Enfin,  il  faut  ajouter  que  la  Roche-aux-Chats  faisait  partie  encore 
de  la  Légende  du  Pont  d'Yeu  (E.  Bocquier,  Loc.  cit.^  1906). 

3*  Le  Caillou-Blanc.  —  Un  autre  lieudit,  le  Caillou-Blanc^ 
situé  dans  la  presqu'île  du  SouUandeau,  près  de  la  Pacaudière^ 
est  à  signaler  également.  —  Il  pourrait  bien,  par  exception,  s'agir 
là  d*un  point  mégalithique,  jusqu'ici  insoupçonné,  car  le  sol,  en 
cette  contrée,  est  dépourvu  de  schistes  à  quartz  de  filon  et  constitué 
uniquement  aussi  par  des  sables  cénomaniens.  Mais  cela  n'est 
pas  aussi  certain  que.  pour  la  Roche-aux-ChatSy  car  souvent  les 
Cailloux-Blancs  ne  correspondent  actuellement  qu'à  de  faux- 
menhirs^  dans  notre  pays  au  moins. 

Vestiges  romains  voisins.  —  Le  Courquillet,  —  Comme  les 
civilisations  post-néolithiques  successives  se  superposent  toujours, 
il  faut  ajouter  enfin  que  les  Romains  semblent  s'être  installés 
aussi  sur  cette  lande  de  Pierre-Levée.  On  trouve,  en  effet,  un  peu 
plus  au  sud,  le  lieudit  du  Courquillet  (état-major)  ou  Courtillet  (2) 
(Cane  du  Ministère  de  Tlntérieurj,  qui  parait  être  un  terme  d'ori- 
gine gallo-romaine  (3)  (Ff^.  11);  puis  le  lieudit  la  Voie  (4),  entre 
la  Vérie  et  Challans  (Fi^.  16}. 

(i)  Il  faut  rapprocher  de  \^  Roche-aux-Chats  deSoullans  quelques  iieuxdits 
voisins.  Â  Saint-Gilles,  il  7  a  le  Fief  aux  Chats  ou  au  Chat  (A,  n*"  36 1-375), 
et  le  Chemin  de  la  Chatte  (n*"  2o3,  210,  23o,  236i,  assez  rapprochés  d'une  Pierre 
levée  disparue,  probablement  en  rapport  avec  la  Légende  du  Pont  d'Yeu,  et, 
par  suite,  avec  le  Chat  de  ladite  légende  (E.  Bocquier,  1906) . 

(a)  Courquillet  est  une  corruption  de  Courtillet^  vieux  mot,  qui  est  un  dimi- 
nutif de  Cour<i7,  signifiant  «  petit  jardin,  petit  enclos  ».  ^Couftil  semble  venir, 
soit  d^un  radical  gaulois  [en  grec,  x^ptoc,  enclos;  à  rapprocher  de  hortus]^  soit 
plutôt  du  latin  curtis,  enclos,  qui  a  peut-être  donné  aussi  les  moti  cour tet, 
courtf  et  même  cour» 

Dans  le  SouUandeau  (et  aussi  ailleurs),  il  y  a  un  lieudit  La  Cour,  avec  fossés 
très  curieux,  comme  au  Courtillet  de  Beauvoir. 

(3)  Â  Beauvoir,  dans  un  lieudit  à  dénomination  analogue,  Le  Corquillet 
(Gallet)  ou  Courtillet  (Carte  du  Ministère  de  Tlntérieur),  on  a  trouvé^  en  effet, 
des  vestiges  gallo-romains  (Gallet,  Beauvoir,  p.  3o).  —  Â  Sallertaine.  il  y  a 
aussi  un  Courquillet  dans  le  Marais. 

(4)  On  y  a  trouvé  des  tuiles  romaines  (Simonneau,  Loc.  ci/.,  p.  174).  —  La 
c  Voie  romaine  »  allait  sans  doute  vers  Pont-Habert,  en  suivant  la  côte. 
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§  III.  —  Le  Menhir  de  Pierre  Levée  et  les  lieuxdits 

MÉGALITHIQUES  DE   SaLLERTAINE. 

I.   —  Le  Menhir  de  Pierre  Levée. 

Définition.  —  La  commune  de  Sallenaine  (i)  est  composée  de 
trois  parties  très  distinctes  :  un  ancien  ilôt  de  Calcaire  éocène, 
situé  au  milieu  du  Marais  de  Mont  ;  une  région  marécageuse^  en- 
tourant ce  roc  ;  et  une  partie  schisteuse^  correspondant  au  cap  de 
Beauvoir,  par  places  recouverte  d'un  dépôt  miocène. 

Cest  sur  cette  dernière  que  s'élève  le  Menhir  de  la  Pierre  Levée ^ 
qui  se  trouve  assez  loin  de  toute  agglomération  urbaine,  exacte- 
ment au  Nord-ouest  de  Téglise  de  Sallertaine,  dans  la  direction  de 
Saint-Gervais,  à  peu  près  2  kilomètres  5oo"  à  vol  d'oiseau  (Fig.  1 6). 

C'est  le  moins  intéressant  des  trois  menhirs  persistants  de  la 
région  étudiée  ici,  car  il  en  est  le  plus  petit,  le  plus  irrégulier,  et  le 
moins  caractéristique  ;  mais  sa  nature  n'est  cependant  pas  dou- 
teuse. 

Synonymie.  —  On  l'appelle  quelquefois,  mais  rarement,  la 
Pierre  du  Diable  de  Sallertaine  (l'abbé  F*  Baudry). 

(i)  L*étyinologie  de  SaUertaine  prête  beaucoup  à  la  discussion.  C'est  en  tout 
cas  un  bourg  remontant  au  moins  à  Tépoque  gallo-romaine^  car  on  y  a  trouvé 
des  restes  caractéristiques  très  nombreux  et  très  importants  (villas). 

Mais  le  nom  semble  antérieur  à  la  période  latine,  et  Tun  des  plus  ancienne- 
ment  connus  parmi  ceux  des  îlots  du  golfe  de  Mont. 

Le  prieuré  de  SaUertaine  est  connu  depuis  1060  (Moines  de  Saint-Martin, 
A.S.  E.V.,  187  ,  p.  108). 

D'après  le  Fouillé  de  Luçon  (Loc.  cit,,  p.  24),  une  charge  de  1093  fournit 
Salartena;  une  charte  de  1173,  Salarthenia.  Enfin  d'autres  de  1441  et  1471 
ont  procuré  Salartene  et  Salarteine  {A,  S.  E.  V.,  1906,  p.  48),  pour  1441  ;  et 
Salartaine  pour  147 1  {Cart.,  p.  37). 

Le  Grand  Gauthier  (xtv«  siècle)  donne  Salertena  ;  le  Manuscrit  de  Luçon 
(xvi*  siècle),  Salartena  ;  U  Rouillé  d'Alliot  (1648;,  Saletange  (par  erreur  sans 
doute),  et  Salertaine.  —  Plus  tard,  on  a  Salartaine. 
En  patois,  d'ailleurs,  on  prononce  Salartaine, 

Il  faut  en  conclure  qu'on  devrait  écrire  Salartaine  ou  Sallartaine  (et  non 
Sallertaine),  avec  un  seul  ou  deux  L,  carie  nom  d'origine  semble  Salartena  oq 
plutôt  Sallartena. 

Mais  doù  vient  Sallartena  ?  On  a  dit  de  Sal,  sel.  et  d'Artena?  Et  Artena 
proviendrait  du  grec  âpTava  [de  ôeptaui,  suspendu],  signifiant  «  corps  attaché 
pour  l'amener  à  soi  »,  d'api^  Sîmonneau  (il.  S,  E,  K.,  1888,  p.  88),  qui 
ajoute  :  «  Les  marais  salants  étant  en  contrebas  du  bourg,  il  fallait,  quand  on 

avait  besoin  de  sel,  se  hisser  avec  une  corde »  J'avoue  que  cette  explication 

me  paraît  tirée  par  les  cheveux,  ou  tout  au  moins  par  une  corde...  peu  sûre! 
B.  Fillon  a  donné  une  autre  explication 'plus  admissible.  Mais  il  y  a  une 
étymologie  assez  récente  et  plus  claire  (Simonneau,  AS.  E.  V.,  1881,  p.  173}. 
Cet  auteur  admet  :  Salle,  c  habitation  »,  et  Artena^  «  vase  •,  avec  Tinterpréta- 
tion  de  •  fabrique  de  poterie  •,  car  il  ne  faut  pas  oublier  que.  dans  le  voisi- 
nage, nous  avons  ^rf Aon  (L.-l.).  centre  romain,  sans  parler  à.'Artenay  (Loi- 
ret), etc. 

Pour  moi,  en  tout  cas,  dans  Aftena^  il  7  a  le  radical  celtique  ar  ou  are, 
près  de,  analogue  à  icapâ  (grec),  par  disparition  du  %  initial.  Reste  Tena,  dont 
j'ignore  le  sens,  mais  qui  est  à  rapprocher  du  mot  bien  connu  :  La  Tène, 


i 
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Historique.  -^  On  pourrait  soutenir  que  A.  Rivière,  en  1842,  a 
peut-être  signalé  ce  menhir  pour  la  première  fois  (i)  !  Il  parle,  en 
effet,  d'un  menhir  en  grès^  comparable  à  celui  de  la  Vérie,  et 
situé  à  V Ouest  de  ce  dernier  hameau  (2). 

Toutefois,  j*ai  essayé  de  prouver  précédemment  que  cette  phrase 
devait  plutôt  se  rapporter  à  un  second  menhir  de  la  région  de 
Challans,  ayant  existé  jadis  tout  près  de  la  Pierre  Levée  actuelle 
de  Soullans  ;  et,  dans  ces  conditions,  je  ne  puis,  jusqu'à  nouvel 
ordre,  considérer  A.  Rivière  comme  Tinvenieur  de  lo,  Pierre  Levée 
de  Sallertaine,  qui  me  semble  avoir  échappé  à  ses  savantes  inves- 
tigations. 

a)  Découverte,  —  Il  faut  se  rabattre  alors  sur  des  auteurs  plus 
récents  (3),  et  sur  B.  Fillon  en  particulier,  quoique  ce  savant  ne  se 
soit  pas  fait  un  mérite  de  cette  trouvaille. 

En  tout  cas,  B.  Fillon  et  O.  de  Rochebrune  (4)  ont  signalé  ce 
menhir  dès  i85i,  sans  y  insister  d'ailleurs. 

c  Mentionnons  encore  la  Pierre  debout  de  Sallartaine  (51c), 
orientée  de  la  même  façon  que  les  précédentes  [celle  de  Soullans  et 
de  la  Palissonnière]  •  Ces  trois  pierres  levées  ont  un  petit  trou 
rond,  pratiqué  du  côté  du  Nord-ouest  (5).  Les  paysans  y  voient 
l'empreinte  du  Doigt  du  Diable^  qui,  selon  eux,  a  élevé  tous  les 
monuments  de  cette  catégorie.  Ceux  dont  nous  venons  de  parler 
sont  en  grès.  » 

b)  Description.  —  M.  Ch.  Mourain  de  Sourdeval  a  cité  simple- 
ment ce  menhir  en  1859,  au  cours  de  sa  description  des  mégali- 
thes deCommequiers(6).  D'après  cet  auteur,  il  est  formé  de  grès  à 
gros  grains  du  Bois  de  la  Chaise  de  Noirmoutier  :  «  Aux  environs 
du  menhir  de  Sallertaine,  on  reconnaît,  au  fond  de  divers  fossés, 


(i)  Â.  RiviERB.  ~  Groupe  crétacique  ou  terrains  crétacés  de  la  Vendée  et  de 
la  Bretagne.  —  Loc,  cit.j  p.  629.  —  Cet  auteur  orthographie  Sallairtainé  sur 
les  planches  de  son  travail. 

(2)  Mais  il  aurait  fallu  dire  dans  cette  hypothèse  :  au  Nord-Ouest,  Et,  d*autre 
part,  la  Pierre  Levée  de  Sallertaine  est  bien  éloignée  de  la  Vérie  ! 

Il  n*est  pas  probable  non  plus  que,  par  ces  mots,  il  ait  fait  allusion  à  la 
c  Galerie  »  des  environs  de  la  Vérie,  monument  qui  n'a  d'ailleurs  pas  été 
retrouvé,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  plus  haut. 

(3)  Joussemet,  Cavoleau,  etc.,  n*ont  pas  parlé  de  ce  mégalithe. 

{4)  B.  Fillon  et  O.  de  Rochebrune.  —  Poitou  et  Vendée,  i85i.  —  Loc,  eit, 

(5)  11  n'y  a  pas  ici  un  trou^  mais  une  profonde  dépression,  située  en  réalité 
sur  la  face  ouest. 

(6)  Ch.  M.  de  Scurdeval.  —  Loc,  cit.,  p.  208.  —  Il  est  bien  étonnant  que 
cet  écrivain,  qui  a  revendiqué  la  découverte  du  Menhir  de  la  Palissonnière, 
n'ait  pas  réclamé  également  la  priorité  de  la  trouvaille  de  la  Pierre  de  Saller- 
taine! —  Cela  semble  indiquer  qu'elle  était  connue  dans  le  pays  depuis  long- 
temps, et  qu'en  réalité  on  a  dû  indiquer  à  B.  Fillon  son  existence. 
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des  blocs  (i)  moins  gros,  mais  de  même  composition  que  celui  du 
menhir  ». 

Plus  tard,  en  1864,  le  môme  auteur  (2)  a  encore  parlé  de  cette 
pierre.  Il  a  dit  alors  :  a  A  deux  kilomètres  au  nord  du  clocher  de 
Sallertaine  se  trouve  le  menhir  dit  de  la  Pierre  Levée.  Il  a  donné 
son^om  à  une  petite  maison,  près  de  laquelle  il  est  situé  (3).  Il 
n'a  que  i"5o  de  haut,  avec  i  mètre  de  largeur  à  la  base;  sa  compo- 
sition est  la  même  que  celle  de  la  Pierre  de  la  Vérie,  c'est-à-dire 
en  grès  dont  les  grains,  généralement  soudés  par  la  vitrification, 
en  font  une  masse  quart\eu\e  ». 

Dans  le  même  travail,  M.  Ch.  M.  deSourdeval  est  revenu  aussi 
sur  les  pierres  voisines  du  menhir.  «  Aux  environs  du  menhir  de 
Sallertaine,  a-t-il  dit,  j'ai  remarqué  plusieurs  blocSy  inférieurs  en 
dimensions^  mais  de  lej^xure  semblable .  Ces  roches  sont  notam- 
ment assez  nombreuses...  entre  le  moulin  de  Rairé  et  la  ferm^ 
des  ^ves,  dans  Sallertaine  »  (4). 

En  1864,  Tabbé  F.  Baudry  (5)  a  mentionné  l'existence  de  ce 
menhir,  appelé  aussi,  d'après  lui,  Pierre  du  Diable,  Nous  citons 
plus  loin  les  quelques  lignes  qu'il  a  consacrées  à  ce  mégalithe,  en 
particulier  à  propos  des  légendes  auxquelles  il  a  donné  lieu.  Il 
a  indiqué  sa  situation  cadastrale,  non  mentionnée  par  Ch.  Mou- 
rain  de  Sourdeval,  «  section  E,  n*  236  **.  et  fourni,  en  outre, 
quelques  renseignements  sur  les  autres  lieux  celtiques  de  la 
commune,  données  que  nous  utiliserons  plus  loin.  —  Il  est  à  noter 
que  cet  auteur  n'a  pas  dû  visiter  ce  monument,  contrairement  à 
ses  habitudes,  car  il  n'en  a  pas  donné,  par  exception,  les  dimen- 
sions et  la  nature  pétrographique. 

(i)  Je  n*ai  pas  eu  Toccasion  d'apercevoir  de  tels  blocs  au  cours  d'une  visite 
faite  à  ce  menhir  en  1901,  du  moins  dans  son  voisinage  immédiat. 

Je  reviendrai  dans  un  autre  travail  sur  ceux  qui  sont  au  sud  sur  la  rive  du 
Marais  (le  Rairé  et  Içs  Eves),  et  ceux  qui  se  trouvent  sur  les  schistes  au  Nord- 
est  (Pierre  Blanche  et.Caillou  Blanc  de  Sainc-Gervais,  etc.).  ^Ce  sont  de  faux- 
menhirs, 

(2}  Ch.  M.  DE  Sourdeval.  —  Etudes  physiques  et  historiques  sur  le  littoral 
vendéen  (compris  entre  Saint-Gilles-sur- Vie  et  Bourgneuf-en-Retz).  —  Loc,  cit, 

(3)  En  réalité,  il  y  a  quatre  maisonnettes  qui  portent  le  nom  de  Pierre  Levée  ; 
mais  celle»  à  laquelle  fait  allusion  Fauteur  (Fig.  14),  est  la  plus  rapprochée  du 
menhir. 

(4)  J^ai  parcouru  à  nouveau,  en  1904,  Pavancée  des  terrains  primitifs 
dans  le  Marais,  qui  forme  une  presqulle,  dont  Tisthme  correspond  à  la  parde 
de  la  route  de  Saint-Urbain  à  Sallertaine  et  où  se  trouvent  la  Croix-Verte  et 
les  Boucha uds. 

Au  sud  du  prétendu  menhir  de  Rairé^  j*ai  trouvé  d'abord  un  groupe  de  quatre 
blocs  de  grès  ;  puis,  plus  loin,  du  côté  des  Eves,  au  coin  d'un  champ  et  dans 
les  prairies,  plusieurs  blocs  analogues,  les  uns  couchés,  les   autres  dressés. 

Ces  blocs  sont  en  un  grès  tertiaire  semblable  à  celui  de  la  pointe  du  Cobe; 
mais  ils  ne  me  paraissent  pas  du  tout  analogues  à  la  Pierre  Levée  de  Sallertaine. 
Je  reviendrai  plus  tard  sur  ces  blocs. 

(5)  L'abbé  F.  Baudrt.  <—  JLoe.  CfY.,p.  35o-a5i* 
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c)  Bibliographie.  —  Dans  un  autre  mémoire,  qui  est  aussi  de 
1864,  l'abbé  Baudry(i)  ne  Ta  signalé  que  d'un  mot:  «  Saller- 
taine  a  un  menhir,  appelé  Pierre  du  Diable  ou  la  Pierre  Levée  ». 

Le  Guide  Joanne,  en  1868,  ne  parle  pas  de  Sallertaine. 

Sur  la  Carte  du  marais  de  Mont,  dressée  en  1869  P^^  B*  Fillon, 
avec  le  titre  de  c  Partie  méridionale  du  territoire  des  Raciatenses  »/ 
et  publiée  par  A.  Charier-Fillon  (2),  la  Pierre  Levée  de  Saller- 
taine est  figyrée  avec  son  nom,  entre  la  Pierre  poise  (3),  voisine  de 
la  Folie  (4),  et  la  Pierre  Blanche^  représentée  par  erreur  comme 
dolmen  (5). 

L'inventaire  des  Monuments  mégalithiques  de  France  de  1876 
n'a  pas  signalé  ce  menhir  de  Sallertaine  ;  mais  il  y  a  mentionné  un 
dolmen^  qui  n'existe  pas.  Là  encore,  l'auteur  a  dû  se  tromper  et 
inscrire  do/men  pour  men/ïir  (6);  ou  bien  il  a  oublié  ïsl  Pierre 
Levée  y  et  n'a  tenu  compte  que  des  Pierres  dites  du  Molin  (7). 

Mais  l'inventaire  de  1880  signale  un  menhir  à  Sallertaine  (8).    . 

A.  Joanne,  dans  sa  Géographie  (9),  ne  consacre  qu'une  demi- 
ligne  à  ce  mégalithe. 

En  i888y  Brethé  signale  encore  ce  menhir  en  quelques  mots  (10). 

Depuis,  on  ne  le  trouve  mentionné  nulle  part  (i  1),  pas  même 
dans  L.  Brochet  (t.  I),  pour  l'arrondissement  des  Sables  d*01onne; 
et  cet  oubli  ne  se  comprend  guère  I 

Folklore.  —  La  principale  donnée  légendaire  que  Ton  possède 
sur  la  Pierre  levée  de  Sallertaine  est  qu'elle  a  été  autrefois  appelée 
Pierre  du  Diable  (F.  Baudry). 

a)  Légende  chrétienne.  —  Cette  seule  dénomination  est  suffi- 
sante pour  rappeler  la  tradition  du  Pont  d'Yeu  et  de  Saint-Martin- 
de-VertoUf  sur  laquelle  il  est  inutile  de  revenir  ici. 

Disons  seulement  que  dans  le  pays  on  raconte  que  c'est  ItDiable^ 
qui  aurait  déposé  là  cette  pierre,  et  l'aurait  fichée  en  terre.  La  lé- 

(i)  L*&bbé  F.  Baudrt.  —  Monuments  de  Page  de  Pierre  en  Vendée.  ^  Loc. 
cit,f  p.  i3. 
(2}  A.  CharuibroFilloii.  —  Loe,  ci'f.,  p.  87. 

(3)  Voir  plus  loin  ce  que  Ton  sait  sur  ce  lieudit.  paraissant  en  relation  avec 
un  autre  menhir,  ou  tout  au  moins  un  mégalithe. 

(4)  Lieu-dit  mégalithique,  étudié  plus  loin. 

(5)  La  Pierre  Blanche^  située  dans  la  commune  de  Saint-Genrais,  n'est  en 
réalité  qu'un  faux-menhir,  comme  nous  le  démontrerons  dans  un  autre 
mémoire. 

(6)  Voir,  plus  haut,  les  indications  bibliographiques. 

(7)  Voir  plus  loin  ce  que  Ton  en  sait. 

(8)  BuU.  Soc,  Anthr,  de  Paris,  x88o,  p.  i3i  (il  écrit  :  Satertaine)  [M.  Le- 

(9)  Ad.  JoANNB.  -^Locctl.,  p.  62  [art.  Sallertaine]. 

(10)  A.  BarmÉ.  ~  Loc,  cit.,  p.  69. 

(11)  On  ne  trouve  rien,  en  effet,  dans  ]*iifiitittirretf^iiitfi.deChaiUouet  Grit.  , 
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gende  ajoute  que  renlèvement  de  ceixc  pierre  est  impossible^  ou 
qu'il  provoquerait  toute  sorte  de  malheur  à  celui  qui  oserait  y  tou- 
cher. —  C'est  sans  doute  pour  cela  que  personne  n'y  songe  désor- 
mais! 

b)  Légende  du  Moyen  âge.  —  La  pierre  de  Sallertaine  est  aussi, 
<t  de  même  que  la  Croisée  (i)  de  la  Croix-Joslin  (sic)^  le  rendez- 
vous  des  sorciers  »,  d'après  Baudry.  —  Guillemet  {2)  dit^  qu'il  s'y 
tient  un  sabbat, 

c)  Légende  récente  :  Attaque  antérieure.  —  D'après  l'abbé 
Baudry,  les  habitants  de  Sallertaine,  «  un  jour,  entouraient  d'une 
fune  [mot  signifiant  «  grosse  corde  9  en  patois  (3)  maraichin] 
[cette  pierre],  et  la  firent  tirer  par  douze  bœufs  ;  mais  la  fune,  qui 
cependant  était  toute  neuve,  se  brisa  comme  verre  et  la  pierre  resta 
immobile  :  ce  qui  n'étonna  personne,  «  car,  dirent-ils,  c'est  une 
pierre  que  le  Diable  portait  au  Pont  Saint-Martin  (4),  et  qui  est 
toujours  sous  sa  puissance  »  ! 

On  m'a  affirmé  aussi  qu'il  y  a  quelques  années  les  propriétai- 
res du  terrain  auraient  essayé  en  vain  d'arracher  cette  pierre.  J'en 
doute  cependant  !  ' 

Pour  moi,  le  fait  rappelé  ici  ne  doit  guère  être  qu'une  «  lé- 
gende »,  relative,  à  une  tentative  ancienne  de  destruction  du  mé- 
galithe. —  Aussi  je  me  borne  à  l'enregistrer  comme  tel. 

Situation.  —  1°  Voies  d* accès.  —  a)  Pour  atteindre  la  Pierre 
Levée  de  Sallertaine,  au  départ  de  l'église  de  ce  bourg,  il  faut  se 
diriger  d'abord  au  Nord-ouest  (5)  par  la  route  de  Saint-Urbain  et 
passer  aux  Bouchauds  ;  puis,  arrivé  à  la  Croix- Verte,  prendre  un 
chemin  de  traverse  qui  se  dirige  vers  le  Nord-nord-est  \Fig.  16  et 
i3,tf  P). 

On  passe  d'abord  à  la  Martinièrc  et  à  Tous- Vents,  avant  d'at- 
teindre le  fief  de  Pierre  Levée  par  ce  chemin,  qui  vient  du  Périer 
et  va  vers  les  M orandières,  près  de  la  route  de  Challans  à  Saint- 
Gervais  [Fig.  i3,  a,  P,  fc,  c,  d). 

b)  En  venant  de  Challans,  il  faut  prendre  le  tramway  sur  route 
de  Fromentine,  descendre  à  la  halte  des  Quatre-Moulins  (Fig.  16), 
faire  i .  5oo  mètres  sur  la  route  à  pied,  et,  a  travers  champs  ensuite, 

(i)  La  Croix^osselin  (orthographe  actuelle)  se  trouve  sur  la  route  de  Sal- 
lertaine au  Quatre-Moulins,  tout  près  de  Mareuil,  lieudic  ancien  [mot  gaulois 
latinisé  en  Ataro^ialum,  Maro-iolum  (et  non  Marogilum)^  où  l'on  retrouve  le 
radical  laXoc,  espace  découvert  ;  et  peut-être  un  radical  analogue  à  mare^  mer, 
c*est-à-dire  sur  le  bord  de  Tancien  rivage]. 

(2)  Guillemet  (G.)  —  Au  Pays  vendéen.  —  Niort,  1903,  in-8'»,  p.  235. 

(3)  Fune  vient  du  latin  funis.  —  Ce  mot  patois,  qui  n'est  pas  signalé  par 
E.  Gallet  {Beauvoir,  iHt8,  p.  gS),  est  pourtant  très  caractéristique. 

(4)  Le  Pont  Saint-Martin  n^est  que  le  Pont-d'Yeu. 

(5)  Bt  non  au  Nord,  comme  Ta  dit  Mourain  de  Sourdeval  (1864). 
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aller  jusqu'aux  Morandières,  qui  se  trouvent  à  i  kilomètre  au 
Nord-ouest  de  la  station,  et  descendre  ensuite  vers  le  Sud,  jusqu^à 
Pierre-Levée  {Fig,  1 3,  x,  ^,  j^). 

Le  menhir  est  difficile  à  dépister  de  loin,  quoique  le  pays  soit 
très  découvert,  parce  qu'il  est  très  peu  élevé,  et  parce  que  sa  colo- 
ration est  grisâtre,  comme  celle  du  sol. 


Fig,  i3.  «  Situation  cadastrale  du  Menhir  de  Hierr  Levée  (Sallertaine).  —  Echelle  [Riduc- 
tion  de  1/3  du  cadastre]  :  l/5.000.—  Légende:  G,  E,  Ugne  Je  Direction  du  Menhir:  — I,  II,  III, 
IV,maisonnettes  formant  le  village;—  <i,^,c,i,  Voie  d'accès  en  venant  de  Sallertaine; —  x,  N^x* 
Voie  d'accès,  en  venant  du  tramway  de  Challans.  —  P,  N,  chemin  allant  du  Périer  aux 
Morandières. 

Coordonnées  géographiques.   —  Elles  sont,    d'après  la  Carte 
d'Etat-major  : 

Longitude  Ouest  :  4^i8'3o"  (soit  ^^^jS'bo'')  ; 
Latitude  Nord  :  46«52'3o'*  (soit  52^8'). 

L'Altitude  en  ce  point  est  d'environ,  d*après  la  Carte  d'Etat-major, 
de  8  à  9  mètres  seulement. 

(i)  Le  champ  où  se  trouve  la  pierre  appartient  à  M"«  Merland   (Céline- 
Louise),  propriétaire,  à  Nantes. 
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Cadastre.  —  La  situation  au  cadastre  a  été  donnée  par  Baadry, 
dès  1864.  Le  menhir  se  trouve  à  l'extrémité  nord-est  du  champ 
n»  a36,  section  E,  du  Fie/  de  Pierre  Levée,  ff'*  n'  1 .  —  Ce  champ, 
très  allongé,  est  voisin  de  la  borderie  de  Pierre* Levée,  visible  sur  nos 
photogravures  {n' 227) (Fiy.  14  et  i5},est  situé  enirelesquatre mai- 
sonnettes |1  àlV,  Fig.  i3),  qui  se  trouvent  aux  a-  227  et  219, et  à 
l'ouest  du  chemin  du  Périer  aux  Morandiëres. 

Le  menhir  touche  presque  le  n"  337  et  est  distant  de  13  métrés 
du  chemin  menant  au  n*  227,  et  de  10  mètres  environ  du  224. 


ORtENTATioN. —  L'orientation  a  été  notée  dès  i85i  par  B.  Fillon, 
qui  l'a  trouvé  semblable  à  celle  des  menhirs  précédemment  décrits; 
mais  F.  Baudry  n'en  a  pas  parlé. 

VAxe  d'érection  ou  grand  axe  est,  d'après  nos  remarques  de 
1901,  à  peu  près  exactement  Nord-Sud,  et  la  face  la  plus  plane  est 
franchement  tournée  vers  le  Soleil  levant^  avec  une  très  légère 
inclinaison  vers  le  Nord. 

Il  est  vrai  que  la  face  opposée  est  un  peu  oblique,  par  suite  du 
développement  de  la  partie  ouest  du  bloc. 

Dimensions.  —  Un  seul  auteur  a  donné  des  dimensions,  relatives 
à  ce  menhir  :  c'est  Mourain  de  Sourdeval  en  1864.  D'après  lui,  ce 
bloc  a  i"5ode  haut  et  i  mètre  de  large  à  ses  bords. 

J'ai  mesuré  le  mégalithe  en  1901  et  voici  ce  que  )*ai  constaté  : 
hauteur  (maximum),  i'88;  largeur  (maximum),  1*60;  épaisseur: 
arête  Nord,  o"4S;aréie  Sud,  i»io;  moyenne,  o"75. 
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Volume.  —  En  tenant  compte  des  dimensions  ci-dessus«  on 
peut  dire  que  la  partie  visible  du  mégalithe  a  le  volume  suivant  : 
i"90Xx"6oXo"75  —  2"»«28. 

A  ce  cube,  il  faut  ajouter  celui  de  la  partie  enterrée,  qui  est  con- 
sidérable, et  dépasse  certainement  2  mètres  cubes. —  On  a  donc  un 
volume  total  d'au  moins  4"*3o. 

Poids,  —  Si  Ton  suppose  une  densité  de  2,5o  à  ce  grès  à  gros 
grains,  on  a  un  poids  total  de  :  4°^3oX2,5o  =■  lo.jSo  kilogr. 

Aspect.  —  Le  mégalithe,  comme  ceux  que  nous  venons  de 
décrire,  a  l'aspect  d'une  pierre  sinon  lamellaire  du  moins  aplatie, 
plutôt  que  celui  d'un  cône  pointu. 

Cette  disposition,  si  spéciale  aux  menhirs  de  cette  région,  est  en 
rapport  avec  la  façon  dont  on  trouve  les  blocs  de  roche  tout 
isolés  dans  le  point  où  les  constructeurs  de  menhirs  ont  été  les 
chercher;  mais,  ici,  elle  est  moins  nette  qu'àSoullanset  même  qu'à 
la  Palissonnière,  en  raison  de  la  petitesse  et  de  Tapparence  trapue 
du  morceau  de  grès. 

Forme  —  En  réalité,  en  effet,  le  menhir  a  la  forme  d'un  bloc 
triangulaire^  un  peu  incliné  vers  le  nord,  dont  deux  côtés  ou  faces 
sont  très  larges,  et  dont  le  troisième,  ou  petite  face,  est  encore  assez 
grand  pour  ne  pouvoir  pas  être  considéré  comme  une  arête.  Le 
grand  axe  étant  Nord-Sud,  les  grandes  faces  sont  Ouest  et  Est,  la 
petite  Sud.  Du  côté  du  Nord,  il  n'y  a  guère  qu'une  arête  émoussée. 

Nous  avons  donc  à  décrire  :  i*  la  face  Ouest  [\)\  2*  la/ace  Est; 
3*  Varête-face  Sud  ;  4*  Varête  Nord;  5"  le  bord  supérieur. 

I*  Face  Ouest.  —  Elle  est  la  plus  irrégulière.  Elle  présente  de 
petites  éowe/wrw,  bien  visibles  sur  notre  photogravure  {Fig.  i5,0), 
et  est  un  peu  inclinée  du  côté  Est. 

Cavité  du  Doigt  du  Diable.  —  C'est  presque  au  milieu  de  cette 
face  que  se  trouve  la  grande  ^e/7re55ion  naturelle,  due  à  une  anfrac- 
tuosité  de  la  roche,  qui  a  attirée  dès  i85i  Taiiention  de  B.  Fillon 
(Fig.  1 5,  O  ;  T).  Ici,  elle  est  très  grande  et  très  profonde,  puisqu'un 
jeune  enfant  peut  être  placé  dans  son  intérieur,  comme  le  montre 
notre  première  photogravure  {Fig.  14).  Mais  elle  ne  correspond 
pas  à  un  trou  ;  et  le  menhir  n'est  pas  du  xoux  percé. 

Cette  dépression  est  située  à  i""3o  du  sol,  à  égale  distance  des 
deux  arêtes,  soit  à  0*70.  Elle  a  environ  dans  le  fond  o"20  de  large 
et  o"3o  de  hauteur.  Elle  a  au  moins  o"3o  de  profondeur. 

Au-dessous  d'elle,  à    i    mètre  environ  du  sol,  on  trouve  une 

(i)  Elle  n*ett  pat  Nord-Ouest,  comme  Ta  écrit  B.  Fillon,  mais  Ouest. 
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autre  dépression,  beaucoup  plus  petite  et  sans  intérêt  ;  du  côté 
Nord,  autre  dépression  naturelle  analogue  (Fig.  i5,  a  et  b). 

2"*  Face  Est.  —  La  face  Est  est  très  régulière,  presque  piate^ 
sans  aucune  saillie,  ni  dépression.  —  Il  n'y  a  rien  de  particulier 
à  y  noter  {Fig.  iS,  E). 

3*  Arête  Sud.  —  Elle  a  i^io  de  largeur  maximum  a  sa 
base  ;  mais  elle  est  un  peu  moins  large  au  sommet.  Elle  n'a  que 
1*70  de  hauteur,  et  présente  une  sorte  de  rigole^  qui  descend  du 
bord  supérieur  presque  jusqu'à  sa  partie  moyenne  (Fig.  14,  S). 

4^  Arête  Nord.  —  Irrégulière,  elle  n'a  que  o°>45  de  large,  mais 
présente  de  nombreuses  dépressions  et  est  couverte  de  lichens. 

5*  Bord  supérieur.  —  Le  bord  supérieur  présente,  comme  celui 
du  menhir  de  Souljans,  une  échancrure  {Fig.  1 5,  D),  assez  marquée) 
mais  cependant  plus  petite.  Elle  est  très  nette  du  côté  de  TEst, 
et  assez  marquée  aussi  à  TOuest.  Elle  a  environ  o™3o  de  pro- 
fondeur et  o'^So  d'ouverture,  Elle  siège  au-dessus  de  la  dépression 
de  la  face  Ouest,  et  correspond  à  peu  près  à  la  partie  moyenne 
du  bord. 

Géologie.  —  Le  menhir,  qui  doit  être  très  enfoncé  en  terre, 
peut-être  de  près  de  1  mètre,  repose  dans  de  la  terre  argileuse,  qui 
correspond  au  limon  des  plateaux  des  pénéplaines  vendéennes, 
d'après  G.Vasseur(i). Mais, d'après  M.  le  P'Wallerant,on  serait  là 
en  réalité  sur  du  Miocène  (tu*)  (2).  Les  schistes  primitifs  (xj,  qui 
forment  le  sous-sol(3),  sont  assez  profonds  en  ce  point  et  peut-être 
à  plusieurs  mètres.  Cela  tient  à  ce  que  l'on  est  là  sur  le  plateau  du 
cap  de  Beauvoir. 

En  tout  cas,  jadis,  on  a  creusé  la  terre  [4),  au  pied  du  menhir, 
du  côté  de  Test,  pour  voir  à  quelle  profondeur  il  s'enfonçait.  On 
aurait  été  à  près  de  deux  mètres  (?)  de  profondeur  sans  en  trouver 
la  base  :  ce  qui  nous  autorise  à  dire  qu'il  y  a  bien,  au  moins,  deux 
mètres  cubes  de  menhir  en  terre  î 

11  est  probable  qu'à  l'époque  mégalithique  la  terre  du  plateau 
formait  une  couche  moins  épaisse,  et  que,  par  suite,  le  menhir  était 
en  réalité  plus  élevé. 


(i)  Voir  la  carte  de'G.  Vasseur  et  Carez  et  la  planche  I  (n«  2)  de  la  thèse  de 
G.  Vasseur  (1881)  (Carte  géologique  des  environs  de  Challans). 

(2)  Carte  géologique  du  Service  des  Mines  au  1/80.000(^906)  (Feuille  de 
Palluau,  n*  129). 

(3)  Ils  forment,  en  effet,  non  loin  de  Pierre  Levée  et  au  Sud-ouest,  deux 
petits  pointements  qui  affleurent,  d'après  la  carte  de  G.  Vasseur  (n*  23). 

(4)  Il  est  probable  que  cette  recherche,  qui  nous  a  été  citée  par  un  paysan 
qui  habite  dans  le  voisinage,  est  en  rapport  avec  ce  que  Tabbé  Baudry  a  dit  au 
sujet  d  une  attaque  antérieure  du  mégalithe.  —  Mais  elle  n'est  pas  démontrée* 


.  589  — 


—  Sgo  — 

Trouvailles.  —  Aux  environs  immédiats  du  Menhir  de  la  Pierre 
Levée,  nous  avons  fait,  en  1901,  quelques  trouvailles,  qui  ont  un 
certain  intérêt. 

a)  C'est  ainsi  que,  dans  le  champ  même  (n*  236)  où  se  trouve  le 
mégalithe»  nous  avons  découvert,  en  quelques  instants,  en  nous 
rendant  au  menhir,  un  certain  nombre  d*éclats  cTun  silex  jaunâtre^ 
qui,  évidemment,  ne  proviennent  pas  du  sol  ;  mais,  parmi  eux, 
aucun  ne  mérite  une  mention  spéciale. 

b)  On  nous  a  signalé  alors  un  champ  voisin,  appelé  Les  Tbii- 
nelles  (n*  209,  section  E),  où  les  mêmes  éclats  de  silex  sont  aussi 
très  abondants;  il  nous  a  suffi  d^une  recherche  de  quelques 
minutes  pour  en  récolter  un  certain  nombre. 

c)  A  une  distance  un  peu  plus  éloignée,  sur  la  route  n*  71,  de 
Sallertaineà  Châteauneuf  (Ff^.  16),  dans  une  autre  pièce  (n®458, 
section  B),  appelée  également  Les  Tonnelles  (3  kil.  5oo  au  nord 
du  bourg),  nous  avons  de  même  trouvé  de  nombreux  éclats. 

Il  est  possible  que  ces  deux  lieux-dits  correspondent  à  des 
emplacements  de  moulins  à  vent  détruits  (i);  mais  cela  n^est  pas  du 
tout  certain  ici,  d'après  notre  enquête.  Aussi  noua  parait-il  pro- 
bable que  parfois  on  appelle  Tonnelles^  en  Vendée  maritime,  les 
pièces  de  terre  où  Ton  trouve  des  éclats  de  silex.  En  tout  cas,  voilà 
deux  faits  qui  semblent  le  prouver.  Nous  avons  expliqué  ailleurs  (2) 
que  cela  était  sans  doute  dû  à  ce  que  les  paysans  confondent  ces 
éclats  avec  les  débris  des  meules  de  moulin  (qui  ne  sont  pourtant 
comparables)  et  à  ce  que  les  emplacements .  des  vieux  moulins  (3) 
s'appellent  d'ordinaire  précisément  des  Tonnelles  (4). 

Nature  du  Menhir.  —  Le  Menhir  de  la  Pierre  Levée  est,  pour 
nous,  un  Mégalithe  indicateur  d'une  Sépulture,  qui  devait  exister 
dans  le  voisinage.  Où  cette  dernière  se  trouvait-elle  ?  Je  Tignore 
totalement. —  On  ne  peut,  aujourd'hui,  émettre  que  certaines  hypo- 
thèses ;  mais  rien  ne  prouve  que  Tavenir  ne  nous  en  réserve  pas 
d'autres. 

Qu'il  nous  suffise  donc  d'ajouter  que  cette   sépulture  ne  nous 

(i)  U  y  a,  en  effet,  de  nombreux  moulins  à  vent  sur  cette  butte  (Les  Quatre- 
Moulins,  Moulin  de  Mauny,  etc.). 

(2)  Marcel  Baudouin  et  G.  LACouLOUMàRB.  —  Déeouwerte  d'une  station  wioua^ 
terrienne  au  Moulin  Cassé,  à  Saint-Martin-derBrem.  —  Revue  du  Bas-Paiiou, 
1903),  Lac.  cit. 

(3)  Marcel  Baudouin.  -^Les  Tonnelles  de  la  Vendée  maritime  [soua  presse]. 

(4)  Une  Hache  polie  IL  été  trouvée  à  Sallertaine.  Elle  est  actuellement  au 
Musée  de  Nantes  et  provient  de  la  collection  Louis  Ballereau  (voir  :  CoU, 
L.  Bail.,  1875, p.  i3).£lle  est  en ii7€x.— J'ignore  si  elle  a  été  trouvée  près  du 
menhir,  c'est-à-dire  sur  la  partie  schisteuse  de  la  commune  ;  mais  c'est  pro- 
bable, car  les  haches  sont  très  rares  dans  le  Marais  lui-même,  et  pour  cause! 
(Voir  notre  travail  :  Le  Préhistorique  dans  les  Marais.  ^  Loc.  cit.). 
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paraît  pouvoir  correspondre  ni  aux  Pierres  détruites  du  Molin 
dont  nous  parlons  plus  loin  ;  ni  au  gisement  des  Games^  cité 
également  comme  lieudit  mégalithique  dans  cette  commune  ;  ni  à 
la  Haute-Folie  ;  ni  même  à  la  Prépoise^  —  car  tous  ces  lieuxdits 
sont  trop  éloignés  de  Pierre  Levée. 

D'ailleurs,  Taxe  d'érection  étant  Nord-Sud,  la  Ligne  de  Direction 
de  ce  menhir  est  nettement  Est^Ouest.  Or,  sur  cette  ligne,  ni  à 
l'Ouest,  ni  à  l'Est,  nous  ne  connaissons  jusqu'à  présent  aucun  lieu- 
dit  mégalithique,  à  moins  de  3oo  ou  600  mètres  du  menhir  en 
question  ! 

La  Sépulture,  à  notre  avis,  a  plus  de  chance  d'être  à  VEst  qu'à 
rOuest,  en  raison  de  la  régularité  de  la  face  Est,  et  de  ce  qui  a  été 
constaté  à  la  Pierre  Levée  de  SouUans. 

II.  —  Mégalithes  détruits  de  Sallertaine, 

I.  La  Prépoisë  (Menhir  ?).  —  Il  existe,  dans  la  commune  de 
Sallertaine,  assez  loin  à  l'est  de  la  Pierre  Levée^  et  toujours  sur 
le  cap  schisteux  de  Beauvoir,  un  lieudit,  appelé  aujourd'hui  La 
Prépoise,  —  Il  est  très  probable  qu'il  y  a  eu  là  jadis  un  mégalithe  ; 
mais  il  n'en  reste  aujourd'hui  aucune  trace. 

Historique.  — C'est  B.  Fillon  qui,  en  1869,  sur  la  Carte  citée 
plus  haut,  a  signalé  le  premier  que  La  Prépoise^  dénomination 
actuelle  de  la  Carte  d'Etat-major,  n'était  en  réalité  qu'une  Pierre 
poise  (i),  et  qu'un  menhir  tombé,  détruit  depuis  longtemps. 

Etymologie,  —  En  effet  Prépoise^  pour  Pierre  poise  (i),  est  la 
traduction,  en  patois  maraichin  (2),  du  latin  Petra  posita  (pierre 
posée)  ;  et  cette  etymologie  indique  que,  dès  l'époque  gallo-ro^ 
maine,  le  bloc  en  question  reposait  sur  le  sol  (3). 

Situation.  —  La  Prépoise  était  située  près  des  moulins  actuels 
de  la  Bastrie.  Le  terrain  où  elle  aurait  existé  jadis  est  aujourd'hui 
planté  en  vigne  et  porte  le  n**  61 5  de  la  section  B  du  cadastre.  Il 
correspond  presque  au  sommet  du  cap  schisteux  de  Beauvoir  (alti- 
tude, 18  mètres)  (4). 

C'était  là  un  emplacement  bien  choisi  pour  un  mégalithe,  qui 
devait  ôtre  en  grès  (?),  comme  ceux  de  la  région. 

(1)  Une  telle  contraction  n*est  pas  exceptionnelle. 

(2)  Ne  pas  confondre  avec  Prépoise  signifiant  Plage,  en  patois  sablais  (voir  la 
fameuse  chanson  des  Sables  «  Prêta  Nichan  9(J.  Bujeaud,  Chansons  de  VOuest^ 
t.  II,  p.  253). 

(3)  Il  faut  en  rapprocher  la  dénomination  de  La  Rocheposay,  etc. 

(4)  La  ferme  de  la  Prépoise  se  trouve  sur  un  petit  chemin  qui  va  du  chemin 
vicinal  ordinal. e  n*  6  de  Sallertaine  au  Molin  à  la  route  de  Challans  au  Molin, 
et  qui  longe  au  sud  le  contact  des  schistes  à  séricite  et  du  bassin  de  calcaire 
éocéae  du  Molin  au  nord. 


—  592  — 

On  n'a  d'ailleurs  rien  trouvé  dans  le  voisinage,  ni  lieudit  carac- 
téristique, ni  silex  sur  le  sol  des  champs,  dans  les  parages  dun**  61 5. 

Dans  le  pays,  on  raconte  seulement  qu'il  y  a  eu  là  autrefois  une 
très  grosse  pierre,  que  personne  n'a  connue  d'ailleurs. 

Nature.  —  La  Pierre  poise  correspond-elle  bien  à  un  ancien 
menhir^  comme  Ta  dit  B.  Paillon  ?  Cela  n'est  n'est  pas  du  tout  cer- 
tain ;  et  ce  terme  pourrait  très  bien  désigner  soit  un  bloc  quel- 
conque^ soit  même  un  débris  d'' Allée  couverte  ou  de  dolmen. 

En  effet,  j'ai  démontré  ailleurs  (i)  qu'au  Bernard  la  Pierre  posée 
(qui  n'est  qu'une  Pierre  poise)  de  Savatole  n'était  en  réalité  qu'une 
A  liée  couverte,  indiscutable  depuis  les  fouilles  et  les  trouvai]  les  faites. 

Dans  le  doute,  il  vaut  donc  mieux,  jusqu'à  nouvel  ordre,  s'abs- 
tenir de  désigner  l'espèce  de  mégalithe. 

Mais  il  n'en  est  pas  moins  intéressant  de  remarquer  que  ce 
lieudit  mégalithique  se  trouve  situé  sur  Tancicn  rivai;L'  gallo- 
romain,  entre  les  menhirs  de  grès  de  Soullans  et  de  Sallertaine,  et 
qu'il  continue  la  série  de  la  Rive  orientale  du  Marais  de  Mont. 

L'hypothèse  de  menhir  tombé  dès  fépoque  gallo-romaine  est  donc 
aussi  soutenable  que  celle  de  Jo/men.  Actuellement,  nous  inclinons 
plutôt  pour  un  menhir^tn  raison  de  ce  que  nous  allons  dire  sur  La 
Folie^  mentionnée  ci -dessous. 

IL  La  Halte-Folie  (Allée  couverte  ?).—  LaFo/j'eou  Haute-Folie 
(parce  qu'elle  se  trouve  sur  la  hauteur  du  cap  de  Beauvoir}  est  un 
lieudit,  assez  voisin  (2)  de  la  Pierre  poise,  s\\\iée  au  nord, et  certai- 
nement d*origine  mégalithique.—  Il  a  été  mentionné  pour  la  pre- 
mière fois,  en  1866,  par  l'abbé  Baudry,  sous  le  nom  de  :  Les 
Hautes-Folies  ;  et  il  correspond,  d'après  cet  auteur,  à  la  section  G 
et  aux  n®*  469-479  du  cadastre. 

Il  n'y  aurait  rien  d'étonnant  à  ce  qu'autrefois  il  y  ait  eu  là  un 
mégalithe  funéraire  (Allée  couverte)  (?),  dont  la  Pierre  poise  Siuraix 
pu  être  le  menhir  ini/ca/e2/r.  Toutefois,  il  faut  absolument  ajouter 
que,  si  la  Prépoise  se  trouve  à  peu  près  au  nord,  elle  est  à  800  ou 
900  mètres  au  moins  :  ce  qui  est  peut  être  une  distance  trop  grande, 
pour  que  l'on  puisse  songer  à  un  menhir  indicateur  ! 

Il  se  pourrait  aussi  que  ce  soit  là  l'emplacement  du  Dolmen  dit 
de  Challans^  dont  les  auteurs  ont  parlé,  et  que  nous  n'avons  pas 
encore  pu  retrouver  ailleurs  (3). 

(i)  Marcel  Baudouin  et  G.  Lacouloumêre.  —  Les  Mégalithes  de  Savatole,  an 
Bernard  (Vendée),  —  Bull,  Soc,  Préhist,  de  France^  1906  et  1907. 

(2}  La  Haute-Folie  est  au  nord  de  la  route  n*  5  de  Challant  à  Saint-Gerrais, 
au  nord  ouest  de  Pont*Habert,  sur  la  côte  sud  du  cap  de  Beauvoir,  et  près  de 
l'ancien  rivage  gallo-romain. 

(3)  Ce  dolmen  a  été  signalé  sur  les  inventaires  de  1876  et  de  1880,  et  depuis 
par  Tabbé  Stmoaneau  (Loc.  ciU,  1881,  p.  173];   mais  labbé  Baudry  n*en  a 
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En  tout  cas^  il  est  peu  probable  qu'il  s'agisse  d'un  menhir,  car  le 
nom  de  jFo//e  correspond  rarement  à  un  monument  de  ce  genre. 

D'ordinaire,  les  Folies  sont  ou  des  Allées  couvertes  [Pierre 
folle^  etc.),  ou  des  centres  celtiques  (comme  le  Foullet^  à  Coex). 

III.  Les  Pierres  du  Molin  (Dolmen  ?).  — L'abbé  F.  Baudry  a  si- 
gnalé pour  la  première  fois,  à  Sallertaine,  les  Pierres  du  Molin 
comme  ayant  un  caractère  mégalithique.  Mais,  dès  l'époque  où  il 
écrivait (1864),  ces  blocs  étaient  détruits.  Il  dit  :  «  Les  Pierres  du 
Molin,  en  Sallertaine  et  en  la  Garnache  (i),  que  les  Fées  portaient 
au  Pont  de  Saint-Martin,  et  qui  restèrent  sur  cette  colline,  parce 
qu'au  chant  du  coq  les  cordons  de  leurs  dornes  (2)  se  brisèrent  et 
laissèrent  tomber  leur  fardeau».  —  L'abbé  Simonneau  n'a  fait 
(1881)  que  citer  à  nouveau  ce  groupe  disparu;  et  E.  Bocquier 
(1906)  a  répété  la  légende  ci-dessus. 

L'existence  de  la  légende  caractéristique  de  la  contrée  [Légende 
du  Pont  d*Yeu)  est  une  preuve  indiscutable  qu'il  y  a  eu  là  jadis  un 
mégalithe  :  soit  un  menhir,  soit  plutôt  un  monument  funéraire  (on 
ne  peut  pas  préciser),  en  raison  du  terme  a  Les  Pierres  y>  (au  pluriel), 
quoiqu'on  n'y  ait  pas  encore  rencontré  d'éclats  de  silex  ni  d'autres 
objets  de  la  pierre  polie. 

Mais,  ici,  l'on  n'est  plus  sur  un  sol  schisteux,  plus  ou  moins 
recouvert  de  limon  des  plateaux  ou  de  terrain  miocène  ;  l'on  se 
trouve  sur  un  îlot  de  calcaire  grossier  à  millioles  (Thèse  G.  Vas- 
seur,  1881),  exploité  depuis  longtemps,  soit  pour  la  construction, 
soit  dans  un  autre  but  (3).  On  ne  sait  pas  exactement  dans  quel 
endroit  (6  kilom.  5oo  du  bourg,  sur  le  chemin  vicinal  n^  6)  se 
trouvaient  a  Les  Pierres  »,  et  si  elles  correspondaient  à  ce  qui  est 
aujourd'hui  en  Sallertaine  (section  B,  n""*  902  à  905  ;  bâtiments 
de  la  nouvelle  ferme,  à  1 20  métrés  du  four  à  chaux),  ou  en  la  Gar- 
nache {Fig.  16).  Mais  l'altitude  la  plus  élevée  du  lieu,  qui  est  de 
20  mètres  (près  du  Perray)  (4),  est  en  Sallertaine. 

parlé,  ni  en  1864,  ni  plus  tard  à  l'article  Challans  du  Dict,  arch,  de  la  Gaule, 
qu'il  a  rédigé  ou  inspiré. 

(i)  Le  lieudit  du  Molin  est,  en  effet,  en  partie  dans  la  commune  de  Saller« 
taine  et  en  partie  dans  celle  de  La  Garnache. 

(2)  Pour  l'étymologie  et  la  signification  du  mot  patois  /)orite,  voir  BulL  Soc» 
Arch,  Hist.  Saint,  et  A  uttû  (1876-79)  ;  et  Intermédiaire  nantais  (1903,  12  jany. 
et  2  mars  ;  1904,  i3  juin]. 

(3)  Il  est  probable  que  Le  Molin  vient  du  latin  Mola,  meule,  et  que,  par 
suite,  autrefois»  les  carrières  de  ce  lieudit  durent  fournir  des  pierres  meulières* 

En  effet,  il  y  a  le  {lieudit  les  Afoulières,  au  milieu  du  bassin  où  se  trou- 
vait les  carrières  de  THermenault,  qui  fournissent  les  meules  les  plus  connues 
de  la  Haute- Vendée;  et  celui  de  Les  Aiolières  (commune  de  Saint-Georges^ 
de-Pointindoux,  Vendée),  où  il.  y  a  des  carrières  de  granit. 

(4J  Le  Perray  est  aussi  à  rapprocher  des  perrières,  signifiant  carrières.  Ce 
terme  signifie  pierres.  —  Conclusions  :  Les  carrières  du  Molin  sont  connues 
et  exploitées  depuis  l'époque  gallo-romaine. 
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Il  n*y  aurait  donc  rien  d^étonnant  à  ce  que  les  Pierres  du  Molin 
correspondent  à  une  ancienne  sépulture  mégalithique,  et  non  à  des 
blocs  sans  aucun  rapport  avec  la  Pierre  Levée  ou  la  Prépoise.  — 
Mais  c'est  tout  ce  qu'il  est  possible  d'en  dire  aujourd'hui. 

IV.  Mégalithe  du  Bourg  (Menhir?).  —  Sur  la  cane  de  1869, 
citée  déjà,  B.  Fillon,  fait  très  curieux,  a  figuré,  dansTex-îlot  même 
de  Sallertaine,  c'est-à-dire  au  niveau  du  bourg,  à  Taide  du  signe 
conventionnel  spécial  qu'il  employait  pour  ces  mégalithes,  un 
menhir  encore  debout  (!),  mais  sans  l'accompagner  d'aucun  texte 
sur  ladite  carte. 

Or  il  n'existe  actuellement  aucune  trace  de  menhir  dans  cet  îlot 
calcaire  ;  et  je  ne  crois  pas  qu'on  en  ait  détruit  un  depuis  1869! 

En  tout  cas,  notre  enquête  à  Sallertaine  ne  nous  a  rien  appris  à 
ce  propos  ;  et  des  recherches  au  cadastre  ont  été  également  vaines. 

Nous  n'avons  pas  retrouvé  le  moindre  lieudit^  en  rapport  pos- 
sible avec  ce  mégalithe,  qui  doit  être  considéré,  par  suite,  comme 
des  plus  douteux,  malgré  l'autorité  de  B.  Fillon. 

Pourtant,  il  est  bien  difficile  d'admettre  qu'un  savant  comme 
B.  Fillon  se  soit  trompé  à  ce  point;  et  nous  n'osons  nous  inscrire 
en  faux  contre  son  idée,  de  façon  définitive. 

D'ailleurs,  si  nous  insistons,  c'est  que  cette  question  d'un 
menhir  sur  l'ex-îlot  de  Sallertaine  est  très  importante  au  point  de 
vue  théorique.  Si,  en  effet,  il  en  avait  existé  un,  jadis  (i),  cela 
(démontrerait  nettement  qu'autrefois  l'îlot  (2)  calcaire  était  réuni  à 
l'époque  mégalithique  au  cap  schisteux  de  Beauvoir  et  que  le 
golfe  de  Mont  n'existait  pas,  au  moins  avec  toute  l'étendue  qu'il  a 
eu  à  l'époque  romaine. 

Cette  hypothèse  de  Y  effondrement  du  bassin  calcaire  du  Pays 
de  Mont^  après  la  période  mégalithique  seulement  (et  même  celle 
du  bronze)  est,  d'ailleurs,  en  rapport  avec  tout  ce  que  l'on  sait 
désormais  sur  la  baie  de  Bourgneuf  (3). 

V.  Pierre  plate  (Pierre  à  légende). —  En  tout  cas,  il  y  a  un  lieu 
dit  appelé  la  Pierre  plate^  qui  était   bien   connu  il  y  a   5o  ans. 

Autrefois,  on  craignait  d'y  passer  la  nuit,  car  on  croyait  que 
c'était  un  lieu  d'apparitions.  La  pierre  était  hantée;  on  y  a  vu  une 
femme  sans  tête,  etc.,  etc.  Un  cercueil  à  drap  blanc  aurait  un  soir 


(i)  En  grès  ou  en  une  autre  roche,  car  nous  ne  connaissons  pas  de  mégalithe 
en  calcaire  éocine  (calcaire  de  Sallertaine)  dans  la  région. 

(2)  En  144 1  (Â.  S.  Ë.  V.,  1906,  p.  48),  on  disait  encore  :  <  Islb  de  Sallar- 
taine  ». 

(3)  Marcel  Baudouin.  —  Les  Mégalithes  suhnergés  des  Côtes  de  Vendée.  — 
L'Homme  préhistorique^  Paris,  iqo3  n*  5.— Tiré  à  part,  i^oS,  in-8*. 
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sorti  de  cet  endroit,  se  serait  dirigé  vers  une  maison  voisine^ 
puis  aurait  disparu,  etc. 

Cette  pierre  se  trouve  à  environ  loo  mètres  à  i^est  du  bourg  à 
l'heure  présente,  sur  le  chemin  rural  des  Grandes-Cheminées  (n)ai- 
sons)  et  de  Bel- Air  (ferme)  ;  mais  autrefois  elle  aurait  été  située  à 
3oo  mètres  du  bourg  :  ce  qui  revient  à  dire  qu'on  l'aurait  transpor- 
tée de  200  mètres  récemment  (?). 

En  réalité,  c'est  une  pierre^  probablement  calcaire,  peu  volumi* 
neuse,  sans  caractère  mégalithique,  actuellement  enfouie  dans  un 
terrier  et  sous  une  haie.  —  Elle  était  destinée  à  remplacer  un 
échalier  ou  à  passer  un  endroit  boueux,  à  ce  qu'on  prétend 
désormais. 

VI.  Autres  Lieux-dits  mégalithiques.  —  Il  existe  encore,  dans 
cette  très-grande  commune  de  Sallertaine,  d'autres  lieuxditSy  qui 
paraissent  en  rapport  possible  avec  l'existence  ancienne  de  Vestiges 
mégalithiques. 

En  1864,  Tabbé  Baudry  en  a  signalé  deux  :  les  Games  et  le  Pré 
de  la  Dame.  —  Il  faut  y  ajouter  La  Filée^  lieudit,  sinon  mégalithi- 
que, du  moins  celtique  (i);  La  Pierre  force  ou  forcée  ;  le  Creux 
for  ce  j  etc.,  etc. 

i*  Les  Garnes  correspondent  au  n®  57(2hect.)dela  section  F.  Ce 
lieudit  esta  3  kilomètres  à  l'ouest  du  bourg,  sur  la  route  de  Saint- 
Urbain  (ancien  chemin  de  SouUans  au  Dély),  et  voisin  du  moulin 
à  vent  de  la  Bourrie  (5o  mètres)  ;  il  se  trouve  donc,  sur  le  terrain 
ancien,  à  environ  5oo  mètres  de  la  ferme  de  la  Maison-neuve,  à  40 
mètres  de  la  Bourrine  de  La  Vallée,  et  à  1 5oo  mètres  sud-ouest  de 
Pierre  levée.  Peut  être  y  a-t-il  un  rapport  quelconque  entre  ces 
deux  points  ?" —  Il  y  a  eu  là,  sans  doute,  un  mégalithe,  étant  donné 
l'étymologie  de  ce  terme,  qui  signifie  amas  de  pierres,  et  dérive 
d'un  terme  celtique  connu. 

>  -» 
2*  Le  Pré  de  la  Dame  se  trouve  section  G,  n*  5i,  c'est-à-dire  du 

côté  de  la  Haute-Folie  (il  dépend  de  la  ferme  des  Riffaudries)  (2) 

{Fig.  16). 

Qn  sait  que  cette  dénomination  est  un  reste  d'une  vieille  légende  ; 

mais  celle-ci  n'est  pas  forcément  en  rapport  avec  l'existence  d'un 

mégalithe. 

(i)  Il  y  a  un  pré  de  la  Roche,  prés  La  Chussonnerie  de  Sallertaine;  mais  il 
est  en  plein  Marais,  au  sud  de  ïllot  calcaire  du  bourg,  et  ne  doit,  par  suite, 
avoir  rapport  qu'à  un  affleurement  naturel  de  Calcaire,  indiqué  d*ailleurs  par 
les  géologues  (G.  Vasseur,  1881).  —  De  même  pour  Rochefott^  situé  au  sud-est. 
Il  ne  s*agit  là  sans  doute  que  de  pointements  de  la  roche  éocène  du  sous-soL 

(2)  Ferme  appartenant  à  M.  Ernest  Guéria  (deSaint-Jean-de-Mont). 
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3*  La  Filée  (i)  est  située  sur  le  bord  du  Taisan,  au  nord  de  la 
commune,  c'est-à-dire  sur  le  terrain  ancien  [Fig,  i6). 

4*  Pierre  force  ou  forcée,  —  Nous  avons  trouvé»  indiquée 
quelque  part,  une  pierre,  diie  Pierre  force  ou  forcée^  pour  Saller- 
taine.  —  Mais,  actuellement,  personnne  ne  sait  plus  de  quoi  il 
s'agit!  Une  enquête  approfondie  à  ce  sujet  ne  nous  a  rien  appris. 

5*  Creux  forcé,  —  Toutefois,  un  vieillard  de  8o  ans  a  déclaré 
connaître  un  lieudit,  appelé  le  Creux  forcée  qui  serait  situé  près 
de  la  Gravelle  et  de  la  Marauderie,  en  plein  Marais,  commune  du 
Périer.  Mais  c'est  une  sorte  de  roche,  perdue  au  milieu  des  prai- 
ries, émergeante  peine  au-dessus  des  herbages  voisins,  c'est-à-dire 
un  simple  pointement  d'une  calcaire  éocène^  formant  le  sous-sol. 

On  rappelle  sans  doute  ainsi,  parce  qu'il  représente  un  ancien 
îlot  calcaire  (2),  comparableà  la  Rocbe-Garembot  (Saint  Hilaire-de- 
Riez)  (3),  présentant  des  creux,  c'est-à-dire  des  cavités  naturelles, 
dus  à  l'action  des  flots  marins,  lorsque  cette  région  était  encore 
le  Golfe  du  Mont. 


Comme  on  vient  de  le  voir,  la  commune  de  Sallertaine  est  Tune 
des  plus  intéressantes,  au  point  de  vue  mégalithique^  de  la  Vendée 
maritime.  —  Elle  est  aussi  à  signaler  au  point  de  vue  des  tradi-- 
fions  populaires^  qui  se  sont  très  bien  conservées  en  cette  région. 

C'est,  actuellement,  le  bourg  le  plus  caractéristique,  en  raison 
de  son  antiquité  (très  vieille  église,  souterrain,  etc.)  et  de  sa  ritua- 
tion  privilégiée  sur  un  monticule  calcaire,  de  tout  le  Marais  de 
Mont  ;  c'est  là  où  l'on  rencontre  les  types  les  plus  nets  des  Ma- 
raichins  et  des  Maraichines, 

Qui  n'a  pas  vu  Sallertaine  un  dimanche  ou  un  jour  de  fête  ne 
connaît  pas  cette  région,  si  curieuse  et  si  jgnorée,  des  côtes  de 
l'Océan  I 

(i)  Ce  terme  remonte  au  moins  aux  Celtes  ;  mais  il  ne  désigne  pas  des  rates 
mégalithiques. 

(a)  Cet  Uot  calcaire  est  d^ailleurs  indiqué  sur  la  carte  de  G.  Vasseur  (1881) 
et  sur  la  Carte  géologique  au  1/80.000,  qui  vient  de  paraître  (Feuille  de 
Palluau)  ;  il  a  donc  été  vu  par  G.  Vasseur  il  y  a  longtemps  déjà. 

(3)  Marcel  Baudouin.  — Découverte  d*un  nouveau  gisement  de  Calcaire  grossier 
inférieur  dans  le  Marais  du  Mont  (Vendée)  :  La  Roche -Garembot,  —  Bull.  Soc. 
Nai.  Ouest  de  France,  Nantes,  tgoS,  2*  s,,  V,  fasc.  IV,  3i  déc.,  191-196,  afig. 
<—  Tiré  à  part,  Nantes»  1906,  in-S»,  5  p.,  2  ôg. 
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§  IV.  —  Remarqués  générales  sur  les  Menhirs 

EN  Grès  a  gros  Grains. 

Folklore.  — Tous  ces  mégalithes  ont,  en  somme,  une  légende 
commune,  quoique,  pour  certains  d'entr'euz,  on  en  ait  presque 
perdu  la  trace  et  en  ignore  l'histoire  complète.  —  C'est  la  Légende, 
fameuse  en  Vendée  maritime,  du  Pontd'Yeu  /  (i). 

A  la  Palissonnière,  on  n'a  plus,  pour  la  rappeler,  que  les  notions 
de  la  Main  du  Diable  et  du  Doigt  du  Diable  (indiquant  de  façon 
indiscutable,  qu'autrefois  Satan  mania  cette  pierre),  et  que  la  déno- 
mination, d'ailleurs  rarement  usitée  aujourd'hui,  de  Pierre  du 
Diable  (2). 

A  Soullans,  par  contre,  la  légende  était  intacte  du  temps  de 
Cavoleau,  c'est-à-dire  au  début  du  xix*  siècle.  On  y  retrouve  les 
Doigts  et  la  Main  du  Diable,  ex  son  coup  de  corne,  avec  la  Fontaine 
de  la  Vierge,  —  Cette  légende  était  encore  connue  en  1906. 

A  Sallertaine,  on  n'a  guère  conservé  que  la  dénomination  Pierre 
du  Diable,  et  celle  de  Doigt  du  Diable  ! 

Il  est  inutile  d'insister.  Ces  souvenirs  confus  indiquent  seule- 
ment l'existence  ancienne,  tout  autour  du  Marais,  d'un  Ensemble 
mégalithique^  dont  il  ne  reste  désormais  que  de  trop  rares  exem- 
plaires, et  de  phénomènes  géologiques  très  remarquables,  qui  se 
sont  déroulés  dans  la  région  et  que  nous  avons  étudiés  ailleurs. 

Géologie.  —  Il  est  un  fait  indéniable  :  c'est  que  deux  de  nos 
menhirs,  sur  trois,  s'élèvent  sur  un  sol  qui  est  manifestement 
cénomanien. —  Il  en  est  un  autre  :  c'est  que  tous  les  trois  sont  en 
Grès,  et  qu'il  y  a  des  grès  cénomaniens  qui  ont  parfois  un  peu 
l'aspect  des  grès  à  gros  grains  qui  nous  occupent.  Dans  ces  condi- 
tions, il  était  très  logique  de  croire  tout  d'abord  que  nos  menhirs 
étaient  en  roche  locale,  c'est-à-dire  cénomanienne,  et  que,  pour  les 
édifier,  on  n'avait  eu,  qu'on  me  pardonne  l'expression,  qu'à  se 
baisser,  pour  trouver,  sur  le  sol  cénomanien  de  la  région,  les  élé- 
ments architectoniques  des  mégalithes  qu'on  voulait  construire. 

Malheureusement,  la  chose  n'est  pas  aussi  simple,  car  il  y  Agrès 
et  grès.  Et  de  là  est  née  une  discussion  ,qui  n'est  pas  sur  le  point 
d'être  close,  pour  savoir  :  i^si  ces  grès  sont  bien  tertiaires,  comme 
on  l'admet  aujourd'hui  ;  et  2®  si,  étant  donné  qu'ils  sont  tertiaires, 

(i)  Cette  légende  a  été  relatée  encore  récemment  d'une  façon  un  peu  spéciale* 
comme  nous  l'avons  déjà  indiquée  (Ed.  Bocquibr.  —  La  Légende  du  Pont  d^  Yeu 
et  set  variantes.—  La  Terre  Vendéenne,  igo6,  oci.,  p.  3 12  «3 16). 

(2)  Mais  là,  par  contre  —  fait  très  curieux  ~  une  légende  relativement  itoti- 
velle  s'est  substituée  à  l'ancienne  qui  a  disparu  ;  nous  avons  dit  qu'on  pouvait 
l'expliquer  par  un  c  déplacement  de  tradition.  » 
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ils  ont  été  trouvés  sur  le  sol  cénomanien^  à  Tendroit  même  des 
monuments  (ce  que  nous  ne  croyons  pas);  ou  au  contraire  ont  été 
apportés  d'ailleurs  en  cène  contrée  :  hypothèse  qui  nous  paraît 
la  seule  admissible  en  Tespèce. 

Pétrographie.  —  J'ai  dit  plus  haut  que  les  trois  menhirs  étaient 
formés  par  une  roche,  qui  est  un  Grès  à  très  gros  grains^  d'un 
type  unique.  Comme  f  ai  déjà  décrit  avec  soin  cet  élément  pétro- 
graphique  dans  une  étude  antérieure  sur  V Allée  couverte  de  Pierre 
folle  à  Commequiers^  dont  les  piliers  et  les  tables  sont  identiques, 
je  crois  inutile  d'y  revenir.  Mais  je  dois  répéter  encore  qu'il  ne 
faut  pas  comparer  cette  roche  aux  grès  à  grains  fins  qu'on  trouve 
sur  le  sol  de  la  Vendée  maritime,  près  des  rives  de  la  Vie  et 
du  Jaunay  (Landevieille,  Martinet),  et  dans  la  région  de  Longeville 
et  du  Bernard  (i). 

On  ne  peut  pas  rapprocher,  à  mon  sens,  ces  grès,  qui,  d'ailleurs, 
sont  les  premiers  tertiaires^  les  seconds  cénomaniens^  au  dire  de 
tous  les  géologues  modernes  (2). 

Ch.  Mourain  de  Sourdeval  s'est  en  outre  trompé,  en  affirmant 
que  ces  grès  à  gros  grains  pouvaient  autrefois  et  peuvent  encore 
se  rencontrer  sur  lesol,enVendée,  tout  comme  à  l'île  deNoirmoutier. 

C'est  là  une  erreur  manifeste^  démontrée  par  les  explorations,  très 
répétées  et  très  minutieuses,  que  j'ai  faites  dans  toute  cette  région . 
Ces  grès  sont  introuvables^  en  effet,  à  l'heure  présente  (3),  soit  sous 
forme  de  blocs  épars,  soit  en  place,  ailleurs  qu'à  Noirmoutier  et 
dans  son  voisinage.  D'ailleurs,  c'est  là  qu'est  leur  Gisement  d^ ori- 
gine unique. 

Dès  1876,  P.  Poirier  disait,  à  propos  de  ceux  de  la  Loire-In- 
férieure, où  il  y  en  a  d'analogues  : 

c  Si  Ton  interroge  les  gens  du  pays  sur  le  lieu  d'origine  des 
gros  blocs  de  grès  (4),  ils  répondent  presque  tous  :  Noirmoutier!..- 
Oc  pourrait  bien  admettre  cette  opinion,  si  la  description  géolo- 
gique de  cène  île  par  Piet  (5)  (p.  201  et  3o3)  est  exacte  ». 

(1)  On  sait  que  ce  grès  à  grains  fins  constitue  certains-  menhirt  plus  méridio- 
naux [Landerietlle,  Coex,  LoDgeville,  Le  Givre,  etc.],  le  Polissoir  de  la  Brelau- 
dière,  etc.,  etc.,  c'est-à-dire  des  Mégalithes  situés  au  Sud  de  la  rivière  de  la  Vie. 

(2}  Il  est  vrai  que,  pour  notre  compte,  nous  croyons  que  les  i^rés  dits  ctnomo' 
niens  sont,  en  Vendée,  souvent  tertiaires.—  Mais  ils  n*en  sont  pas  moins  très  dis- 
tincts, pour  moi  comme  pour  MM.  Crié,  Wallerant,  etc.,  des  grès  à  gros  grains. 

(3)  Je  n*en  connais  pas  un  seul  bloc  et  pas  le  plus  petit  morceau,  en  dehors 
de  ceux  signalés  plus  haut  et  interprétés  de  façon  particulière  (Menhirs  brisés}. 
•  (4)  Ce  sont  ces  grés  qu'on  a  appelés  aussi  Quart:^ite  (abbé  Baudry);  grès  quart- 
feiur  6toicf,  d'aspect  saccharoîde  (abbé  Dominique). 

(5)  PiBT  (J.).  —  Recherches  topogr.  stat.  ethist.  sur  Vile  de  Noirmoutier;  par 
F.  Piet,  publiées  par  son  fils.  Nantes,  V^  Mellinet,  in-8%  i863.  —Nous 
avons  dté  le  passage  en  question  de  Piet  dans  notre  mémoire  sur  l'Allée  cou- 
verte de  Pierre  folle  de  Commequiers. 
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Fig.  16.—  Cane  d'EaMmbl*  da  li  Ai'vi 
Major  111  1/80.000].—  Ugfndf  :  U 
cernent  d«  l/UgatUhtt  de  SouUaia  < 
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GisniENT  D'OKiatNE  BEs  Grês.  —  Mais  le  Gisement  iTorigine  des 
Grès  des  Monuments àHposés  sur  le  rivage  étendu  de  l'embouchure 
de  la  Loire  à  l'embouchure  ancienne  de  la  Vie  (ils  s'arrêtent  là  en 
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Fig.  17.  —  C»It*  Ihéoriqne  du  Giix 
due  dm  GiuBCDi  priaiiif  dt  Grci 
PiUga].-  Cmi«  tant,  dui  mt  en, 
pu  i  UM  Époque  g»lo|iqB«  doDI 


liEUmi-lÈdt  Méi[jlMti  n  Grii,â  NoiiDostier.— Etor 
'msiK  calcaire  foc-ne.  illai  •■  nd].  [D'iprj 
bit,  n'a  luCBi»  pccIcUioB  à  Ftxtttiludr;  cil*  « 


effet),  ne  correspondait  pas  du  tout.à  l'époque  mégalithïque,au  gise- 
ment actuel  du  Bois  de  la  Cfaaîse,  c'est-à-dire  à  une  partie  restreinte 
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» 

de  la  côte  nord-est  de  Noirmoutier.il  avait  des  dimensions  beau- 
coup plus  étendues,  surtout  vers  l'Orient.  Comme  Ta  montré 
Chajier-Fillon,  il  occupait  .presque  toute  la  partie  nord  de  la  Baie 
de  Bourgneuf  aciuellej  ainsi  qu'il  l'a  figuré  sur  la  carte  que  nous 
reproduisons  ici  {Fig.  ly),  et  allait  jusqu'à  la  roche  marine  du 
Caillou  à  l'est,  puis  s'avançait,  en  remontant  vers  le  nord,  presque 
jusqu'à  Préfailles  et  la  Couronnée  (roche  sous-marine),  et  se  pro- 
longeait vers  l'ouest  jusqu'au  voisinage  de  Tîlot  du  Pilier. 

Au  sud,  du  côté  delà  Loire-Inférieure  (depuis  la  Bernerie)  et  de 
la  Vendée,  se  trouvait  alors  une  vaste  Plaine  en  Calcaire  éocène, 
effondrée  aujourd'hui,  et  formant  le  fond  de  la  Baie  de  Bourgneuf, 
le  Marais  de  Mont,  et  le  détroit  de  Tîle  d'Yeu  (Fig.  i8).  —  Ce  pla- 
teau de  grès  et  de  calcaire^  qui  s'appuyait  sur  les  terrains  primitifs 
de  la  pointe  de  Préfailles  et  de  Saint-Gildas  à  laFxe,  par  le  cap  schis- 
teux de  Beauvoir,  et  s'étendait  de  l'autre  côté,  à  l'ouest,  jusqu'à  Tile 
d'Yeu,  est  encore  hors  des  eaux  au  voisinage  immédiat  de  ces  ter- 
rains en  divers  points  ;  et,  grâce  à  un  soulèvement  local,  postérieur 
au  premier  effondrement  post-néolithique  et  à  la  formation  des 
marais  sur  tout  le  littoral,  on  peut  assez  bien  encore  se  le  représen- 
ter. Or,  jadis,  comme  l'a  prouvé  et  figuré  Charier-Fillon,  plus  ou 
moins  exactement  (  i  )  d'ailleurs  [Fig.  1 8),  cette  contrée  était  couvene 
de  Mégalithes  au  sud-est  de  Noirmoutier  et  plus  bas  encore.  Les 
premiers  mégalithes  sont  aujourd'hui  submergés  (2)  dans  la  baie 
de  Bourgneuf  ;  ils  continuaient  la  série  de  ceux  du  nord  de  l'île 
(encore  existants)  et  se  trouvaient  placés,  d'une  part,  entre  ceux 
voisins  du  gisement  d'origine,  et,  d'autre  part,  ceux  des  rivages  de 
la  Loire-Inférieure  et  du  Marais  de  Mont  en  Vendée. 

Distribution  des  Mégalithes  en  Grès.  —  J'ai  cité  ailleurs  la 
distribution  des  Mégalithes  qui  avaient  été  notés  en  Vendée;  j'ai 
étudié  plus  haut  les  menhirs  du  rivage,  qui  persistent  encore,  et  les 
ai  rapprochés  des  sépultures  mégalithiques  voisines;  il  me  reste- 
rait à  indiquer  brièvement  ceux  qu'on  a  décrits  en  Loire- Inférieure, 
pour  délimiter  de  façon  complète  le  champ  d^action  des  construc- 
teurs  en  grès,  partis  de  Noirmoutier. 


(i)  Charrier-Fillon,  sur  cette  carte,  a  eu  tort  de  supposer  qu'à  cette  époque  : 
1*  le  Goife  de  Challans  n'était  pas  du  tout  amorcé  :  ce  qui  n^est  pas  encore 
prouvé  ;  3®  que  l'île  de  Mont  était  isolé  de  nie  d'Yeu  :  ce  qui  esi  presque  sûre- 
ment inexact  (recherches  personnelles);  3*  que  l'Ile  de  Mont  était  réunie  alors 
à  Noirmoutier  (ce  qui  est  très  possible  par  le  Goa,  la  Crosniére  et  TAropan 
mais  non  encore  démontré). 

(2)  Marcel  Baudooin.  —  Les  Mégalithes  submergés  des  Côtet  de  Vendée. — 
VHomme  préhistorique.  Par.,  içoS,  I,  n*  5.  —  Tiré  à  part,  Schleicher  et  C'«, 
1903,  in-8«,  a 3  p.fjlg. 
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a)  Loire-Inférieure.  —  M.  P.  de  Tlsle  du  Dreneuc,  dans  ion 


OS*JkrSf 


Pig.  i8.  —  Carte  de  la  Plaine  calcaire  éocène  (à  Mégalithes  submergés),  reliant  Notrmoutier  as 

'  Continent  à  VÉpoçue  Mégalithique  [D'après  Charrier-Fillon] .  —  (Inexacte  »urtout  poor  rtle  d« 

Mont,  alors  unie  à  l'Ile  d'Yen  par  le  Pont  d' Yeu  et  les  Marguerites,  etc.,   et  l'emboachare  de 

l'Etier  de  la  Barre,  qui  se  déversait  dans  l'Océan,  à  l'ouest  dn  Goa,  au  sud  des  Roches  de  la 

Fosse). 

récent  ouvrage  (i),  pour  la  contrée  qui  nous  intéresse,  a  cité  de 

(i)  P.  de  risLB  DU  DitnfBuc.  —  Diction,   ou  Répert,    archéologique    de  le 
Unre^lttférieure.  -~  Nantes,  V.  forçs^  et  E^  Quinard,  1887,  t.  I,  in-8«. 
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nombreux  mégalithes  en  grès.  On  comprend  tout  Tintérét 
qu'il  y  aurait  à  les  rapprocher,  dans  un  tableau  d'ensemble,  des 
monuments  de  la  Vendée,  quoique  cet  auteur  (i)  n^admette  pas  la 
théorie  que  nous  défendions  ici  avec  Charier-Fillon.  Mais  nous  nous 
en  dispenserons,  car  les  déterminations  pétrographiques  ne  sont  pas 
assez  précises  dans  le  livre  en  question  ;  et  il  est  probable  qu'il  y  a 
là  plusieurs  espèces  de grès^q}i^\\  faudrait  d'abord  différencier,  avant 
de  discuter. 


^AvwA< 


lA  (iMiat  »  y«wit. 


Fip.  19.  —  Partie  inférieure  de  l'Ile  de  Noirmoatier,  à  Tépoque  âctoelle. 

Pourtant  il  est  un  fait  certain  et  dont  je  puis  parler,  puisque  je  l'ai 
constaté  moi-même,  c'est  que  le  groupe  des  Mégalithes  de  Pornic, 
au  moins,  est  bien  en  grès  à  gros  grains  du  bassin  de  Noirmou- 
tier,  si  le  grès  des  menhirs,  qui  s'échelonnent  dans  l'intérieur  vers 
Sainte- Pazanne  et  Saint-Père-en-Retz,  etc.,  n'en  est  pas  (2). 

(z) L'argumentation  de  ce  savant  étant  un  peu  spéciale;  je  n'insiste  pas. 
Evidemment,  les  blocs  ne  viennent  pas  de  Noirmoutier  même,  mais  du  Bassin 
des  Grès  dits  de  Noirmoutier,  qui,  jadis,  s'avançait  presque  jusqu'à  Pornic 
{Fig.  17)  I 

(a)  J'ajoute  que  quelques  Dolmens  submergés  de  la  Vandette  et  du  sud  de  Noir^ 
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Pour  conclure,  il  faudrait  d'abord  avoir  visité  toute  cette  con- 
trée :  ce  que,  jusqu'à  présen^^  nous  n'avons  pas  encore  eu  le  loisir  de 
faire. 

b)  Vendée.  —  Si  Ton  passe  en  Vendée,  on  ne  trouve  guère  à 
noter  que  la  série  de  grands  Menhirs^  partant  de  Sallertaine  et 
allant  vers  Pierre  folle  de  Commequiers,et  formant  une  ligne  fran- 
chement sud-est,  et  très  nettement  parallèle  aux  anciens  rivages 
cénomanien,  tertiaire,  et  gallo-romain. 

Cette  série  de  mégalithes  en  grès  à  gros  grains,  jalonnant  la  côte 
gallo-romaine  et  menant  à  la  plus  grande  Allée  couverte  de  la 
région,  devait  être  complétée  par  d'autres  points  mégalithiques  de 
Noirmoutier  (Gisement  d'origine)  à  Commequiers,  par  le  Goa,  la 
Crosnière  et  l'Ampan.  —  Ce  qui  le  prouve,  ce  sont  les  lieux-dits 
qu'on  trouve  en  effet  dans  cette  direction  (Fi^.  i6),  et  qui  doivent 
être  cités  ou  rappelés  ici  : 

1®  La  Folie^  à  Beauvoir  (Dolmen  probable)  sur  sol  calcaire, 
aujourd'hui  affaissé^  et  actuellement  environné  de  marais,  sur  la 
route  môme  et  près  de  l'entrée  du  Goâ  (i). 

2*  La  Galerie^  à  Beauvoir  (Dolmen  probable),  dans  Tex-ilot  de 
VAmpan  (2). 

3*  La  Prépoise,  à  Sallertaine  (menhir  cité,  détruit). 

4*  La  Haute-Folie^  à  Sallertaine  (Dolmen  probable  cité). 

5"  Le  Menhir  détruit,  cité,  de  la  Vérie  (Challans). 

moutier  forment,  de  leur  côté,  une  autre  série,  qui  8e  dirige  de  POuest  à  l'Est, 
vers  la  Bernerie  et  les  Moutiers,  où  d'ailleurs  P.  de  Tlsle  du  Dreaeuc  a  signalé 
des  mégalithes  en  grés. 

(x)  La  Folie,  de  Beauvoir,  d'abord  continent^  a  dû  correspondre  à  un  moment 
donné  à  un  ancien  Ilot  y  assez  élevé,  placé  à  rentrée  nord  du  Golfe  de  Mont,  en 
aval  de  V Ilot  de  VAmpan  (qui  est  de  l'époque  romaine),  car  on  trouve  dans  le 
voisinage  :  le  Grand  Péy  le  Petit  Pé,  Bellevue  (indiquant  des  points  d'une  cer- 
taine altitude).— Cet  îlot  a  dû  se  former  entre  la  Cahouette  et  TEpois,  un  peu 
par  soulèvement  /oc^/,  qu'indiquent  les  bancs  d*huîtres  en  place  situés  au  niveau 
du  sol  à  la  Bosse  (La  Barre  de  Mont)  et  au  Port  (Beauvoir),  lors  de  Veffondre- 
mentf  plus  septentrional,  du  Goâ,  ancienne  ligne  départage  des  eaux  de  l'Océan 
et  de  la  Baie  du  Bourgneuf,  qui  semble  post-romain. 

Le  même  phénomène  s*est  reproduit  dans  l'ancienne  tle  de  Bouin,  car  là 
aussi  nous  retrouvons  Les  Folies,  dans  des  conditions  analogues,  au  nord* 
est  de  TEpois.  ^ 

(2)  La  Galerie,  de  Tllot  de  TAmpan,  est  voisine  d'un  troisième  Cabota  non 
mentionné  encore.  —  Elle  indique  certainement  un  point  mégalithique  impor- 
tant. 

L'existence  de  ces  termes  anciens,  nombreux  dans  le  Marais,  est  pour  nous 
une  preuve  convaincante,  à  l'heure  actuelle,  que  toute  la  plaine  calcaire  du  Pays 
de  Mont  était  émergée  encore  au  milieu  et  même  à  la  fin  de  la  période  gauloise, 
et  que,  par  conséquent,  le  Golfe  de  Challans  n'est  peut-être  pas  très  antérieur  à 
l'ère  chrétienne,  comme  d'ailleurs  la  Baie  de  Bourgneuf. 

11  n'y  avait  donc  pas  sans  doute  dUlot  de  la  Crosnière  et  de  TAmpan  à  l'é- 
poque mégalithique,  mais  un  isthme  large  réunissant  Noirmoutier  à  Beauvoir 
par  le  Goa, 
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6"*  La  Galerie^  près  la  Vérie  (SouUans)  (Allée  couverte  probable, 
citée,  détruite). 
7*  Le  Menhir  détruit,  indiqué,  de  la  JRocAe-aux-CAa/^  (SouUans). 
S""  Les  deux  Menhirs  détruits,  cités  (Commequiers). 

Si  l'on  remarque  que  toute  cette  série  aboutit,  au  sud,  à  TAllée 
couverte  de  Pierre  folle,  on  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  que 
ces  Menhirs  indiquaient^  pour  ainsi  dire,  le  chemin  parcouru  par 
les  hommes  de  Tépoque,  descendant  de  Noirmoutier  vers  la  Vie, 
grand/7^iive  qui  les  arrêta  alors,  et  en  soiïime  celui  à  refaire  pour 
retrouver  cette  importante  sépulture  I 

Au  début  même  de  nos  études,  nous  avons  donc  été  obligé  de 
les  cataloguer  comme  des  Mégalithes  indicateurs  de  Monuments 
funéraires^  ainsi  que  nous  l'avons  signalé  déjà  dans  un  travail 
antérieur  (i).  Et  ce  qui  nous  a  engagé  —  soit  dit  en  terminant  — 
à  rechercher  les  dispositions  analogues,  qui  devaient  sûrement 
exister,  dans  les  autres  parties  maritimes  de  la  Vendée,  de  la  Bre- 
tagne, dans  le  voisinage  de  la  mer  du  Morbihan,  et  dans  le 
Marais  de  la  Grande  Brière,  en  Loire-Inférieure,  en  particulier. 

C'est  de  toutes  ces  observations  concordantes  qu'a  pu  enfin  se 
dégager  notre  théorie  actuelle  des  Menhirs. 

(i)  Marcel  Baudouin.  —  Dt  la  signification  des  Menhirs.  —  Bud,  de  la  Soc. 
Préhist,  de  France,  Par.,  1004,  avril.  —  Tiré  i  part,  I.  B.  S.,  1904,  in-8», 
4fig' 


IVote  sur  la  I^ande  de  I^anvaux.  (Morbll&aii) 

et  ses  Pierres  h.  Bassin. 


PAR 


Louis  MARSILLE  (de  Lorient). 


La  lande  de  Lanvauz,  qui  aurait  dû  être  le  but  d'une  excursion 
de  nos  collègues,  est  un  vaste  plateau  granitique,  de  5o  kilo- 
mètres environ  de  longueur,  barrant  le  Morbihan  à  quelque  dis- 
tance au  nord  de  Vannes.  C'est  l'incarnation  de  la  Bretagne,  avec 
son  granit  perçant  de  toutes  parts  une  terre  trop  pauvre  pour  le 
recouvrir.  C'est,  par  l'abondance  de  ses  monuments  mégalithiques, 
le  digne  pendant  du  champ  de  Carnac. 

*  La  veille  même  de  l'ouverture  de  nos  travaux,  cherchant  entre 
Rochefort  et  Pleucadeuc  une  butte  dite  du  Terrois,  où  Cayot 
Delandre  et  le  D'  Fouquet  signalent  trois  pierres  à  bassins, 
entourées  de  rangées  concentriques  de  menhirs,  je  fis  hâtivement 
les  constatations  suivantes. 

Entrant  dans  un  bois  de  sapins  et  soulevant  l'épaisse  couche  de 
mousse  qui  cache  les  blocs,  je  trouvai  successivement  une,  deux 
troisîpierres  à  bassin,  puis  trois  autres;  puis,  au  sommet  de  la  butte, 
trois  de  plus  grandes  dimensions.  En  descendant  l'autre  versant, 
j'en  vis  encore  d'autres.  —  Nous  sommes  loin  du  nombre  indiqué 
par  les  auteurs  précités.  BreC  en  cet  endroit,  comme  en  d'autres, 
les  pierres  à  bassin  sont  en  nombre  illimité.  Tantôt  le  bassin  est 
central.  Tantôt  il  en  existe  deux  reliés  par  une  rigole.  Une  pierre 
possède  six  bassins  de  différentes  tailles  avec  rigoles  extérieures. 
Une  est  si  grande  qu'un  enfant  de  six  à  sept  ans  y  tiendrait  allongé. 


Ijea  «  Hargera  »  et  AUgnementa  de  la  Ronde* 
commune  de  Pemay  (Indre-et-LiOire). 


Oatian  de  GLÂRAMBAULT  (de  TooFs,  indre-et-Loire). 


L'exploitation  récente  d'un  bois,  situé  à  la  Ronde,  commune  de 
Pernaj' (Indre-et-Loire)  (i),  a  mis  un  découvert  un  ensemble  de 
coastnictîoas  mégalithiques,  non  encore  étudiées  (Fig.  i). 


(lodre-M-LoIn). 


Elles  recouvrent  un  terrain  contigu  à  la  prairie  de  Pcrnay,  vers 
laquelle  il  descend  dans  la  direction  de  l'Ouest  ;  le  chemin  de 
Sonzay  à  Luynes  la  traverse  à  l'Est. 

Ayant  servi  de  carrière  pour  la  confection  des  routes  du  voisi- 
nage, ces  constructions  ont  été  très  entamées,  ou  mâme  détruites, 
sur  plusieurs  points  ;  mais  les  parties  encore  subsistantes  présen- 
tent un  grand  intérêt. 

Elles  consistent  :  i"  en  amas  de  terre  et  de  grosses  pierres,  appe- 
lées a  Margers  »  dans  le  pays  (2),  formant  de  petits  monticules,  plus 
ou  moins  elliptiques,  disposés  sans  ordre  apparent  {Fig.  2,  A,  B, 
C,  D,  E,  F,  G)  ;  le  marger  D  est  le  plus  considérable  ;  son  plus 
grand  diamètre  atteignait  primitivement  environ  1 5  mètres  et  le 


(i)  N>ii8,  sect.  Cdu  Plan  cttlastral. 

(s)  Od  1m  appelle  également  dea  Morgers;  ailleurs,  ce  sont  de*  Murgtn.. 
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plus  petit  12  mètres;  près  de  lui  et  du  marger  A  se  trouvent  de  très 
grosses  pierres  qui  semblent  provenir  de  leur  couronnement,  à  en 
juger  par  les  vides  qu'on  y  remarque  ;  on  les  a  probablement  roa* 
lées  à  la  base,  afin  de  faciliter  leur  exploitation. 
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f    .  ^ér^ûT      et    Alignement  A*         Il     èMCOlTC  «M«rfar«  «»c44*fl^  AlifncmffwU 

Fig,  a.  —  Plan  d'ensemble  des  Marge»  et  de  rAligaenent  de  U  Roodê, 

à  Peniaj  (Indre-et-Loire). 


2*  En  alignements  de  pierres  (a,  b,  c,  d,  d\  f,  g)  o£frânt,  tantôt 
une  seule  pierre,  tantôt  plusieurs  juxtaposées  ;  les  parties  enlevées 
sont  reconnaissables  aux  empreintes  qu'elles  ont  laissées. 

Les  alignements  a  c  d  d' f  aboutissent  respectivement  aux  margers 
A  C  D  G;  celui  a  est,  en  outre,  tangent  au  marger  E  ;  les  restes 
d^un  autre  alignement  se  voient  peut-être  en  e. 
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Toutes  ces  constructions  ont  été  faites  en  poudingues  siliceux  du 
pays,  de  formes  généralement  arrondies,  et  de  grosseurs  très  varia- 
bles, ne  dépassant  guère,  toutefois,  l'ôo  environ  dans  leur  plus 
grand  diamètre. 

L*on  ne  trouve  aucune  trace  de  mortier,  sauf  au  point  H,  où 
Ton  avait  élevé,  à  une  époque  relativement  moderne,  une  masure, 
aujourd'hui  détruite,  et  pour  le  service  de  laquelle  la  fosse  i  avait 
été  creusée. 

Les  déblais  d'une  petite  carrière  de  sable,  ouverte  près  du  mar- 
ger  D,  et  ceux  d'un  fossé  récent,  voisin  de  l'alignement  fr,  ont 
fourni  quelques  silex  taillés,  tels  que  pointes  de  lances  et  de  flèches^ 
grattoirs,  couteaux  et  éclats  divers;  il  ne  semble  pas  douteux  qu'en 
fouillant  le  sol  on  en  trouverait  beaucoup  d'autres. 

La  présence  de  ces  objets,  jointe  au  caractère  spécial  des  cons- 
tructions à  proximité  desquelles  ils  se  rencontrent,  semble  établir, 
avec  quelque  certitude,  l'origine  préhistorique  de  celles-ci. 

Mais  quelle  était  leur  destination  ? 

La  disposition  des  alignements  et  des  margers,  indiquée  exacte- 
ment sur  le  plan,  s'oppose  à  cequ*on  puisse  les  considérer  comme 
ayant  servi  à  délimiter  des  champs  ;  le  terrain  ne  paraît  pas,  d'ail- 
leurs, avoir  jamais  été  cultivé  près  des  margers. 

Par  le  même  motif,  et  en  Tabsence  de  tout  terrassement  et  de 
tout  fossé  anciens,  l'on  ne  saurait  y  voir  des  débris  de  fortifications 
d'un  camp  gaulois  ou  romain;  l'excavation,  peu  profonde  /i,  creusée 
dans  le  prolongement  de  l'alignement  d,  ne  présente  aucun  carac- 
tère défensif;  elle  semble,  en  outre,  postérieure  à  cet  alignement 
qu'elle  interrompt,  et  qui  se  raccordait  sans  doute,  dans  le  prin- 
cipe, avec  l'alignement  b  ;  c'est  peut-être  elle  qui  a  fourni  les  terres 
du  remblai  sur  lequel  était  assise  la  masure  H  :  quant  à  la  tran- 
chée, dans  laquelle  s'engage,  vers  le  Nord,  le  chemin  de  Sonzay  à 
Luynes,  qui  reste  au  niveau  du  sol  sur  une  grande  partie  de  son 
parcours,  elle  ne  parait  avoir  eu  d'autre  but  que  celui  d'en  adoucir 
la  pente. 

Enfin,  les  pierres  dont  les  Gaulois  entouraient  parfois  la  base  de 
.leurs  cabanes,  n'auraient  pas  pu,  en  admettant  qu'on  les  eût  entas- 
sées, produire  des  amas  aussi  considérables  que  ceux  A,  B,  C,  D; 
leurs  formes  et  leurs  dimensions  s'opposent  en  outre  à  ce  qu'on 
ait  pu  les  employer  sans  les  tailler,  pour  construire  des  murs  d'ha- 
bitation. 

11  ne  semble  donc  pas  possible  d'assigner  à  ces  constructions  une 
destination  militaire  ou  privée,  et  l'on  ne  peut  guère  leur  attribuer 
qu'un  caractère  religieux  ;  elles  constituent  sans  doute  un  ensemble 

CONORàS  PRéHISTORIQUB.  Sq 
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de  monuments  funéraires  ou  sacrés,  élevés  par  une  peuplade,  dont 
les  traditions  et  les  rites  sont  inconnus  et  analogues  à  ceux  que 
l'on  rencontre  notamment  en  Bretagne  dans  la  province  de 
Constantine  (1)9  et  en  Belgique. 

L'on  serait  tenté,  au  premier  abord,  de  voir  dans  les  amas  de 
pierres  dont  il  s'agit  des  cromlechs  démolis  et  mis  en  tas;  mais, 
dans  cette  hypothèse,  les  alignements  a,  c,  d,  d',  ne  se  sonderaient 
plus  aux  margers  A,  C,  D,  E.  L'on  se  trouve  donc  bien  en  présence 
des  monuments  primitifs,  constituant  de  véritables  galgals. 

Nous  ferons  observer,  en  terminant,  que  la  prairie  de  Pemay, 
distante  d'une  centaine  de  mètres  seulement  de  ces  monumentt, 
formait  autrefois  un  vaste  marais,  traversé  par  la  Bresme. 

Or,  l'on  sait  que  les  peuplades  gauloises  recherchaient  le  voisi- 
nage des  marais  ou  des  rivières,  et  que  souvent  même,  pour  plus 
de  sécurité,  elles  établissaient  leurs  habitations  au-dessus  de  l'eau; 
l'existence  d'un  village  gaulois  en  cet  endroit  s'explique  donc  tout 
naturellement;  mais,  dans  l'état  actuel  des  lieux,  il  n'est  plus  pos- 
sible de  reconnaître  l'emplacement  qu'il  a  pu  occuper. 

M.  A.  de  MoRTiLLET  fait  remarquer  qu'on  emploie  généralement 
le  mot  Alignement  dans  un  autre  sens  ;  et  il  y  a  des  inconvénients 
réels  à  dénaturer  ainsi  les  termes  techniques  des  Préhistoriens. 

M .  RuTOT.  —  La  question  des  marchets  (terme  belge)  a  été  déjà 
traitée  dans  d'autres  Congrès.  —  II  n'y  a  pas  intérêt  à  rouvrir  la 
discussion  sur  ce  point. 

M.  le  P'  MoNTELius  dit  qu'en  Suède  on  observe  des /?ierrej 
debout,  qui  n'ont  pas  d'analogie  avec  les  menhirs  bretons;  et  par 
suite  il  faudrait  absolument  employer  un  autre  mot  pour  ces 
monuments. 

M.  le  D'  Ballet  tient  à  ce  qu'on  laisse  au  mot  Alignement  son 
sens  habituel.  —  Les  «  margers  »  se  rencontrent  dans  l'Indre;  mais 
ce  sont,  en  réalité,  des  Tumulus, 

M.  l'abbé  Colas  pense  que  les  c  margers  »  sont  des  tas  de 
pierres,  indiquant  les  routes. 

M.  Renaut  prend  aussi  la  parole  sur  ce  sujet. 
(1;  BaaTmAXD.  —  Archéologie  celtique  et  gauloise. 


Une  station  d'KnceInto*  de  Mégalithe*. 
Les  Cerqaenx  de  Manlévrler  (Halne-et^LoIre). 


W  ATOIBR  (de  LlTry,  Seine-et-Olfte). 


l.  Le  Champ  de  la  Pierre  levée,  —Aux  environs  de  ce  village 
dans  les  canton  de  Maui^vrier (Maine-et-Loire),  nous  avons  relevé 
des  enceintes  de  mégalithes,  dont  nous  allons  parler  succinctement, 
ce  sujet  ayant  été  traité  jadis  in-extenso  (ij. 

Dans  la  direction  de  la  ferme  de  la  Fâucherie  se  trouvent,  dans 
un  champ,  au  bord  de  la  route,  les  monuments  suivants  Tormant 
une  enceinte  carrée,  irrégulière. 


Deux  blocs  superposés  et  un  troisième  renversé  paraissent  âtre 
les  fragments  du  même  menhir  {Fig-  t);  à  un  auireangle,  unamas 
de  blocs  de  granit  éparpillés  sur  une  motte  de  terre. 

(t)  Dr  Atoibk.  —  Les  bords  de  la  Moine  à  Fdge  de  la  pierre.  Bulletin  de  la 
Soeiiti  des  Sciences,  Lettres  et  Beaux~Arts  de  Cholet,  1894,  in-4*  br.,  33  p. 
nombr.  Gg.  hori  texte  et  une  prébiitorique. 


Au  3*  aogle  du  champ  existe  un  énorme  bloc  de  pierre  {Fig.  3), 
qai  semble  anenaai  au  sol }  ayaui  sur  un  de  ses  côtés  des  marches 
usées,  uîllées  dans  la  pierre  ei  permettant  de  monter  au  sommet, 
haut  de  3  mètres  environ,  une  rigole  le  panage  par  moitié. 

Aq  4*  angle  existe  un  amas  de  roches  juiuposées  ajant  des 


Fig.  t.  —  Racht  k  ripiU  A  «  ncalifn  B  (Chinp  dt  b  Pktn  tcn^l. 

rigoles  et  des  bassins,  un  de  ceux-ci  le  plus  grand,  renfermait 
des  couteaux  en  silex  noir  et  cd  silex  jaune,  cachés  par  de  la 
terre  tassée,  laissant  supposer  que  ces  cuvettes  et  couteaux  avaient 
pu  serviràdes  ablutions  et  circoncisionsdans  une  enceime  réservée 
1  ces  rites  tris  anciens. 


fl  iimi 


fig.  1.  -CcomlMlidtUFuditrùiViilTDliroiHa). 

II.  Champ  de  la  Faucherîe.  —  Plus  loin,  sur  le  cdtë  opposé  de 
la  même  route,  se  trouve  un  champ  garni  de  mégalithes,  Tormani 
une  enceinte  ronde  formée  de  7  mégalithes  espacés  à  peu  pris  éga- 
lement les  uns  des  autres.  Au  centre  se  trouve  un  ensemble  méga- 
lithique composé  de  4  pierres  :  une  à  gauch^,  deux  à  droite  et  au 
centre,  et  une  pierre  colossale,  de  3  mitres  de  hauteur  coviroa, 


portam  à  sa  surface  supérieure  une  cuvetie  en  forme  de  pied  A; 
une  seconde  en  forme  de  poire  B  et  enfin  une  rigole  descendant 
jusqu'à  terre  {Fig.  3). 

Ne  serait-ce  point  là  un  de  ces  anciens  autels  à  sacrifice  analogue 
à  ceux  dont  il  est  question  dans  la  bible  et  dont  parle  Jéovab,  lors' 
qu'il  dit  à  Moïse  : 

«  Si  tu  m'élèves  un  autel  de  pierre,  tu  ne  le  feras  pas  avec  des 
«  pierres  taillées  ;  si  tu  y  mets  le  fer,  il  sera  souillé.  Tu  élèveras  au 
«  Seigneur,  ton  Dieu,  un  autel,  avec  des  roches  informes  et  non 
«  polies  et  tu  y  offriras  des  holocaustes  au  Seigneur,  ton  Dieu.  > 

La  bible  renferme  dailleurs  toute  l'histoire  du  mégalithisme  à 
qui  sait  l'y  trouver. 


Il  PcliM  R«lu  (Va  da  pnBI}. 


III.  Champ  de  la  Petite-Roche.  — Un  peu  plus  loin,  dans  un 
champ  voisin  de  la  ferme  de  la  Petite-Rocbe,  existe  encore  une  en- 
ceinte de  mégalithes  iic/ue/Jemenfïréjirr^^ufiére,  composée  depier- 
res  à  rigoles,  à  cuvettes,  à  cupules,  à  empreintes  diverses;  au  mi- 
lieu  de  cette  enceinte  existe  un  monument  central  formé  par  un 
ensemble  de  mégalithes  debout,  justaposés  les  uns  aux  autres  et  dont 
la  pierre  centrale,  la  plus  haute  et  la  plus  volumineuse,  porte  encore 
ici  rigoles  et  empreintes. 

La  figure  suivante  montre  cet  ensemble  {Fig.  4). 

Quelle  attribution  supposer  à  ce  monument  ?  Cela  est  difficile, 
son  aspea  ne  rappelant  rieo  de  spécial. 
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IV.  Le  Cerqueu  de  la  Grande-Minaie.  —  A  une  faible  distance 
du  précédent  existe,  dans  les  champs  de  la  Grande-Mînaie,  une 
enceinte,  aujourd'hui  irrégulière  et  incompUte. 

Vers  le  milieu  de  cette  enceinte  existe  un  monument  central 
composé  de  5  grosses  pierres  paraissant  bouleversées  de  leur  situa- 
tion primitive 


Deux  de  ces  cinq  pierres  sont  superposées,  deux  sont  juxtapo- 
sées; la  cinquième,  debout,  est  adossée  à  ces  dernières  {Fig.  5). 

Aucune  comparaison  ne  peut  être  faite  encore  ici  avec  quelque 
monument  connu,  mais  l'expression  de  K  renverser  les  autels  », 
employée  lors  de  l'introduction  du  christianisme  en  en  Gaule 
paraît  pouvoir  expliquer  ce  chaos. 


Fig.  6.  —  Tripicd  mcgili 


V.  Le  Cerqueu  de  la  Gannerie.  —  Près  la  ferme  de  ce  nom,  voi- 
sine de  la  précédente,  est  une  enceinte  irrégulière  et  incomplète, 
composée  de  mégalithes  à  cuvettes  et  rigoles. 

Au  milieu  se  trouve  le  monument  central  formé  par  un  ensemble 
de  grosses  pierres,  analogues  aux  précédentes,  également  en  granit 
bleu,  ayant  perdu  très  certainement  aussi  leur  agencement  pri- 
mitif. 

Un  des  monuments  de  l'enceinte  est  i  remarquer;  il  se  compose 
de  4  grosses  pierres,  formant  ce  que  j'appelle  un  trépied  mégali- 
ihique  (Fig,  6). 
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Trois  de  ces  pierres  sont  debout  ;  la  4*  est  enclavée  entre  les  trois 
premières  ;  elle  est  fixe,  immobile  et  possède  une  plate-forme,  sur 
laquelle  il  est  possible  de  monter  pour  s'y  tenir,  assis  ou  debout. 
Ce  n'est  pas  un  dolmen,  vu  Teziguité  de  l'espace  compris  entre  les 
supports,  presque  contigtis.  La  4*  n'est  point  une  pierre  branlante, 
puisqu'elle  est  immobile.  C'est  le  trépied,  que  l'on  trouve  dans 
toutes  les  religions,  et  qui,  dans  le  mégalithisme,  ne  pouvait  être 
qu'en  pierres  informes,  servant  de  piédestal  aux  druidesses,  comme 
le  trépied  de  bronze  aux  pythonisses  du  paganisme  (i). 

Que  signifient  donc  ces  enceintes  si  diverses  et  si  variées  ?  Elles 
étaient,  à  n'en  pas  douter,  les  Némèdes  que  nos  ancêtres  for- 
maient dans  les  clairières  des  forêts  pour  leurs  rassemblements, 
pour  traiter  dans  l'une  les  affaires  de  la  guerre,  dans  l'autre  celles 
de  la  justice,  pour  accompliras  rites  religieux,  funéraires,  pour 
opérer  les  échanges  commerciaux,  etc.,  utiles  alors  comme  le 
sont  aujourd'hui  nos  temples,  tribunaux,  parlements,  chambres  de 
commerce,  conseils  de  guerre,  etc. 

Quel  nom  générique  donner  à  ces  enceintes  ?  Le  non?  de  crom- 
.lech  ne  peut  convenir  à  toutes,  puisque,  si  les  unes  sont  rondes, 
les  autres  sont  ovalaires,  rectangulaires,  etc.,  etc.;  de  nouveaux 
noms  s'imposent  donc  pour  les  distinguer  des  cromlechs  pro- 
prement dits,  dont  l'étymologie  celtique  signifie  cercle  de  pierres. 

Le  vocabulaire  préhistorique  a  besoin  de  s*augmenter  chaque 
jour,  pour  dénommer  les  monuments  qui  ne  le  sont  pas  encore,  et 
auxquels  nous  trouvons  des  formations  encore  insuffisamment 
étudiées  et  décrites. 

Le  nom  générique  de  Némèdes,  dont  se  servaient  les  Gaulois, 
pour  indiquer  leurs  lieux  de  rassemblements  dans  les  clairières  des 
forêts,  entourés  de  mégalithes,  pourrait  être  conservé  à  ces  encein- 
tes. Quant  aux  noms  spécifiques,  il  y  aurait  lieu  de  conserver  celui 
de  cromlech  pour  les  enceintes  arrondies,  qui  formaient  un  en- 
semble avec  tumulus  et  alignements,  comme  on  le  voit  à  Carnac, 
à  Kermario,  etc.;  des  noms  tirés  aussi  des  racines  de  la  langue 
'  celtique  pourraient  être  aifectés  aux  enceintes  non  circulaires  telles 
que  celles  décrites  ci-dessus. 

Nous  les  avons  déjà  nommés  provisoirement  «  Cerqueux  », 
du  nom  de  la  commune  des  «  Cerqueux  de  Maulevrier  »,  et  vu 
leur  signification  analogue  à  celle  des  «  circus  9,  désignant  les 
enceintes  où  avaient  lieu  à  l'époque  gallo-romaine  des  rites,  des 
jeux,  des  rassemblements    périodiques^   comme   nous   en  avons 

(i)  D'  Atgier.  -^  Note  sur  un  trépied  mégalithique  découvert  en  Maine^et" 
Loire.  —  BulL  de  la  Soc,  des  Sciences,  Lettres  tt  Beaux- Arts  de  Cholet,  1889, 
in-4«,  br.,  fig. 
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aujourd'hui  dans  nos  théâtres,  temples,  tribunaux,  cirques  ou 
autres  édifices;  mais  cette  dénomination  ne  rappelle  pas  l'époque 
mégalithique. 

L'étude  des  Enceintes  Je  mégalithes  de  l'époque  préhistorique 
aurait  donc  besoin  d*étre  approfondie  par  une  Commission  spé- 
ciale; c'est  pourquoi  nous  avons  cru  nécessaire  d'attirer  l'attention 
des  Congressistes  sur  cette  question,  en  tenant  compte  des  précieux 
enseignements  que  nous  sommes  appelés  à  retirer  de  notre  pro- 
chaine et  nouvelle  visite  aux  monuments  du  pays  de  Carnac,  cette 
terre  sainte  du  Mégalithisme. 

Il  serait  nécessaire  que  cette  Commission  fût  indépendante  de 
la  Commission  des  Camps  et  Retranchements  protohistoriques, 
actuellement  en  voie  de  fondation,  car  les  sujets  à  étudier  sont 
complètement  différents  les  uns  des  autres. 


VOEU     ÉMIS 


A  la  fin  de  la  séance  qui  a  clôturé  le  Congrès,  M.  Adrien 
DE  ViLLEMEREuiL,  Délégué  de  la  Société  pour  la  protection  des 
paysages  de  France,  a  présenté  et  expliqué  le  vœu  suivant. 

Ce  vœu  complète  le  premier  vœu  voté  par  le  Congrès  prihisto- 
rique  de  France,  à  Périgueux,  et  donne  une  portée  pratique  à  la 
partie  purement  platonique  de  ce  premier  vœu  de  Tannée  der- 
nière. 

Après  une  discussion  à  laquelle  ont  pris  part  MM.  A.  de  Mor- 
tillety  Marcel  Baudouin,  A.  de  Villemereuil,  le  nouveau  vœu  a  été 
adopté  à  l'unanimité. 


Texte  dn  Vœu. 

Le  deuxième  Congrès  préhistorique  de  France  émet  le  vœu  que, 
pour  assurer  la  conservation  de  tous  les  vestiges  intéressant  l'Ar^ 
chéologie  préhistorique  : 

I*  Il  soit  fait  application  de  la  loi  du  21  avril  1906,  «  organisant 
la  protection  des  sites  et  monuments  naturels^  de  caractère  artiS' 
tique  »  ; 

2*  qu^au  nombre  des  «  5  membres  choisis  parmi  les  notabilités 
des  arts  y  des  sciences  et  de  la  littérature  9  ^  pour  faire  partie  de  la 
commission  instituée  dans  chaque  département  par  ladite  loi  (art.i^')y 
il  y  ait  toujours  au  moins  un  Préhistorien . 

Après  adoption  de  ce  vœu,  M.  le  Président  a  déclaré  Tordre 
du  jour  épuisé  et  close  la  II*  session  du  Congrès  préhistorique  de 
France.  —  La  séance  a  été  levée  à  4  heures. 


VISITES,   CONFÉRENCES 
EXCURSIONS 


I 

Visite  ûu  Musée  de  la  Société  Polymatliiqne 

du  Morbihan. 

(Mardi   21   Août  1906). 

La  première  séance  des  travaux  terminée,  vers  4  h.  1/4,  les 
membres  du  Congrès,  sous  la  direction  du  Président,  se  sont 
rendus  au  musée  si  intéressant  de  la  ville  de  Vannes,  le  Musée  de 
la  Société  polymathique  du  Morbihan. 

Là,  sous  la  conduite  de  M.  Morio,  président  du  Comité  local, 
de  MM.  DucouRTioux,  SAGEREret  Lallement,  et  grâce  àramabilité 
du  Conservateur  du  musée,  M.  le  chanoine  Le  Mené,  qui  fait  les 
honneurs  de  ces  belles  collections,  les  Congressistes,  par  petits 
groupes,  parcourent  les  différentes  salles,  tandis  que  d'autres  col- 
lègues visitent  le  Musée  d/histoire  naturelle,  qui  est  voisin  et  situé 
sur  le  même  étage.  Tout  le  monde  ne  peut,  en  effet,  entrer  en 
même  temps,  en  raison  de  Texiguité  du  local  et  de  la  solidité  rela- 
tive du  plancher  (1)  du  vieil  hôtel  qui  abrite  ces  trésors  (2). 

On  examine,  avec  un  très  vif  intérêt,  les  résultats  des  fouilles, 
faites  depuis  cinquante  ans  dans  les  grands  tumulus  et  dolmens 
du  Morbihan,  qui  remplissent  de  nombreuses  vitrines,  et  on  admire 
les  magnifiques  haches  polies,  les  rares  disques  de  pierre  néolithi- 
ques, les  superbes  colliers  de  callals,  qui  font,  du  Musée  de 
Vannes,  l'un  des  plus  beaux  du  monde,  au  point  de  vue  de  la 
période  mégalithique  (3). 

(x)  Il  est  yraiment  regrettable,  comme  l'a  fait  remarquer  dans  son  Discours, 
À  la  séance  d'inauguration  (voir  p.  5i),  M.  le  Secrétaire  général,  que  de  si  pré- 
cieuses choses  soient  reléguées  dans  un  bâtiment  aussi  vieux,  très  mal  dis- 
posé d'ailleurs.  Nous  étions  loin  du  splendide  bâtiment  dû  Musée  du  Périgord  ! 

(3)  On  sait  que  ce  Musée  est  installé  au  3*  étage  d'une  maison  très  ancienne, 
dont  Tescalier  n'aurait  pus  pu  supporter  tout  le  Congrès! 

(3)  Voir  le  Catalogue  du  Musée;  publié  par  le  chanoine  J.  M.  La  Mkhé.  — 
Vannes,  1881,  Salles,  in-8%  73  p.,  planches. 
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La  visite  terminée,  M.  le  président,  A.  de  Mortitlet,  adresse  ses 

remerciements  au  Conservateur  et  à  ses  collaborateurs,  au  nom 
de  tout  le  Congrès.  Il  souhaite  que  d'ici  peu  ces  admirables  collec- 
tions aient  un  local  (i)  digne  d'elles. 

M.  le  Conservateur  répond  qu'il  est  question  de  bâtir  un  nou- 
veau Musée  dans  le  terrain  qui  est  voisin,  et  qu'il  a  bon  espoir  de 
voir  cet  édifice  prochainement  construit.  —  11  est  très  honoré  de  la 
visite  d'aujourd^hui,  dont  le  Musée  de  Vannes  gardera  longtemps 
le  souvenir. 

On  se  sépare  vers  6  heures  1I2,  pour  rejoindre  les  hôtels. 

II 

Visite  dn  Musée  privé  de  l'Hôtel  de  Limur. 

[Mercredi  22  Août  1906). 

Le  mercredi  soir  22  août,  à  4  h.  1/2,  les  membres  du  Congrès 
préhistorique  ont  rendu  visite  à  M.  le  comte  de  Limur,  le  fils  du 
célèbre  collectionneur  aujourd'hui  décédé,  et  ont  été  admis  à  par- 
courir les  belles  collections  minéralogiques,  zoologiques,  géologi- 
ques, paléontologiques  et  préhistoriques,  qu'il  a  iormées. 

Sous  la  direction  du  propriétaire  actuel,  membre  du  Comité 
local,  qui  accueille  les  Congressistes  avec  un  grand  empresse- 
ment et  un  véritable  plaisir,  nous  examinons  à  loisir  l'ensemble 
considérable  d'objets  de  toute  nature»  qui  remplissent  le  vieil  hôtel 
vannetais,  situé  au  n»  3i  de  la  rue  Thiers. 

On  parvient  tout  d'abord  aux  salles  de  géologie  par  un  escalier 
monumental,  où  nous  rencontrons  l'ours  des  cavernes  ;  il  y  a  là, 
à  cet  étage,  quatre  grandes  pièces,  renfermant  les  fossiles,  la  miné- 
ralogie, les  métaux,  les  silicates.  Au  2*  étage  se  trouvent  les  salles 
n^*  5  et  6,  où  sont  placés  les  objets  relatifs  au  quaternaire  et  au 
préhistorique.  Nous  voyons  là  des  restes  qui  viennent  du  Mont- 
Dol  et  surtout  les  trouvailles  faites  dans  le  cromlech  d'Er-Lanic 
(Mer  du  Morbihan),  dans  l'île  d'Houat,  etc.  La  salle  n*  6  renferme 
la  collection  régionale  du  Morbihan. 

Après  cette  visite,  qui  dure  plus  d'une  heure,  M.  le  président 
remercie  très  vivement  M.  le  comte  de  Limur  et  sa  famille  de 
leur  gracieuse  réception.  Il  exprime  le  vœu  que  ces  richesses  ne 
quittent  pas  la  ville  de  Vannes  et  qu'elles  reçoivent  l'hospitalité 
dans  différents  musées,  si  jamais  le  vieil  hôtel  du  fondateur  ne 
peut  plus  les  conserver  un  jour  ! 

(i)  Il  y  a  quatre  salles,  dont  trois  consacrées  au  Préhistorique  et  au  Proto- 
historique. 
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III 


Conférence  de  M.  A.  de  MORTILLET. 

(Mercredi  22  Août  soir,  9  heures). 

Le  mercredi  22  septembre,  à  9  heures  du  soir,  a  eu  lieu,  au 
Théâtre  de  Vannes,  une  Conférence  de  M.  Adrien  de  Mortillet, 
Président  du  Congrès,  professeur  à  l'Ecole  d'Anthropologie,  sur 
les  Monuments  mégalithiques  du  Morbihan. 

Une  assistance  très  nombreuse  a  suivi,  avec  un  vif  intérêt,  la 
très  claire  exposition  du  savant  Conférencier.  Elle  a  vu  défiler» 
sous  ses  yeux  étonnés,  toute  une  série  de  protections  des  princi- 
paux types  de  dolmens,  tumulus,  allées  couvertes,  menhirs,  ali- 
gnements, cromlechs  de  la  région  que  nous  visiterons  les  jours 
suivants. 

Quelques  habitants  de  la  ville  s'étaient  joints  aux  Congressistes, 
qui  occupaient  tout  le  parterre. 

La  conférence  n^a  pris  fin  qu^à  10  h.  1/2.  Elle  était  présidée  par 
le  Président  du  comité  local,  le  très  sympathique  M.  Morio,  qui 
a  été  le  dévouement  même,  ainsi  que  MM.  Lallement  et  Ducour- 
tioux,  ses  actifs  collaborateurs,  grâce  auxquels  on  a  pu  mettre  sur 
pied  l'organisation  matérielle  de  cette  réunion. 


IV 

Kzoïirsions. 

A 


SKoursion  en  Bateau  à  Vapeur 
dans  tes  Iles  du  Gtolfe  du  HorbUian  et  à  Locmariaquer. 

(Vendredi  24  Août  1906). 

Programme  détaillé, 

Rendes-voue  à  5  h.  45  du  matin,  au  ponton  de  la  Compagnie  van- 
netaise  de  Navigation.  —  Embarquement  à  bord  du  bateau  à  vapeur, 
Le  Morbihan. 
Départ  à  0  heures  très  prèoises. 
IXiB  AUX  MOINES.  —  Arrivée  vers  7  heures.  —  Débarquement  à  la 
pointe  de  Toulindac 
Visite  du  Cromlech  de  Kergonan. 
Embarquement  et  départ  vers  9  heures. 
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ILS  DE  OAVRINI8.  —  Arrivée  vers  gh.  3o.  —  Débarquemeat  par 
petites  barques. 
Visite  du  Tumulus  et  de  TAUée  couverte  de  Gavrinis. 
Embarquement  et  départ  à  ii  heures  1/4  pour  LARIffOR,  où  Toq 

déjeunera  à  Midi  à  VHôiel  des  Iles, 
Embarquement  à  2  heures.  —  Départ  pour  LOGIffARIAQUER,  où 
l'on  arrivera  vers  a  h,  3o. 
KGRPENHIR.  —  Tumulus  et  Dolmen  de  Mané-Hroeck. 
KÉRfiRÉ.  —  Dolmen  des  Pierres-Plates. 
LOGMARIAQUER.  —  Dolmen  du  Mané-Rutual  : 
Grand  Menhir  ; 
Table  des  Marchands  ; 
Tumulus  d'Er-Groh  (Dolmen)  ; 
Dolmen  du  Mané-Lud. 

Embarquement  à  5  h.  3o.  —  Départ  pour  Auray. 
AURAT.  —  Dîner  et  coucher. 

Prix  de  l'Exonraion  :  13  Francs.  —  Ce  prix  comprend  :  le  trans- 
port en  bateau,  le  déjeuner  à  Larmor,  le  dîner  et  le  coucher  à  Auray 
et  les  pourboires . 

Récit  de  P Excursion, 

A  6  heures  du  matin,  le  bateau  à  vapeur  le  Morbihan^  de  la  Compa- 
gnie vannetaise  de  navigation,  quitte  le  quai  de  Vannes  ;  les  Congres- 
sistes sont  en  très  grand  nombre  et  le  plus  cordial  entrain  ne  cesse  de 
régner  parmi  eux.  Commodément  installés  sur  le  pont  du  vapeur,  nous 
descendons  la  rivière  de  Vannes  ;  et  nous  nous  trouvons  bientôt  dans  le 
Golfe  du  Morbihan.  Le  temps  est  un  peu  couvert,  mais  très  doux.  Il 
n'y  a  pas  de  vent  et  la  traversée  s'effectue  sans  le  moindre  incident.  Le 
golfe  n*est  qu'un  lac. .,  clément  aux  estomacs  les  plus  sensibles  1 

Une  heure  après  notre  départ  de  Vannes,  nous  arrivons  à  l'Ile  aux 
Moines,  notre  première  escale.  Nous  débarquons  à  la  pointe  de  Tou« 
lindac,  où  nous  attend  M.  Morio,  président  du  Comité  local  du  Congrès, 
accompagné  de  M.  le  Maire  de  Pile  aux  Moines,  qui  nous  souhaite  la 
bienvenue  {Fig,  i). 

Le  temps  nous  pressant  un  peu,  nous  contournons  rapidement  le  vil- 
lage en  passant  près  d'une  fontaine  où  sont  pictoresquement  groupées  de 
jolies  indigènes,  au  costu.ne  si  caractéristique,  pour  aller  visiter  le 
Cromlech  de  Kergonan,  situé  un  peu  en  dehors  de  Tagglomé ration. 
Ce  monument,  qui  devait  mesurer  au  moins  xoo  mètres  de  diamètre, 
est  malheureusement  en  assez  triste  état  ;  il  n'en  reste  guère  que  la 
moitié.  — M.  A.  de  Mortillet  donne,  à  son  sujet,  quelques  explications. 

Nous  regagnons  le  village,  curieux  à  visiter  ;  les  maisons  basses, 
construites  en  granit,  présentent  des  corniches  sculptées  intéressantes  ; 
les  habitants,  à  la  coiffe  si  élégante,  nous  regardent  passer  avec  curio- 
sité. Nous  pouvons  ainsi  remarquer  à  loisir  le  coquet  costume  dti 
femmes  du  pays  ;  les  photographes  s'empressent  d'augmenter  leur  col- 
lection de  clichés. 
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Nous  quittoni  bieniôt  le  village  pour  gagner  le  bord  de  la  mer; 
chemiQ  faisant,  nous  examinons  un  curieux  moulin  à  vent,  decoustruc- 
lion  fort  ancienne-  Sur  le  bord  du  rivage,  nous  remarquons  une  ancienne 
fontaine  en  granité,  portant  la  date  de  1648  ;  ei  nous  regagnons  enfin 
noire  bateau  {F'g.  1). 

Nous  partons  de  l'Ile  aux  Moines  vers  9  heures  pour  gagner  l'îlot  de 
Gavrinis,  Nous  passons  devant  la  pointe  d'Arzon,  où  se  trouve  le  célè- 
bre Tumulus  de  Tumiac,  fouillé  en  i853  par  la  Société polymathique  du 
Morbihan.  Cette  fouille,  qui  donna  de  très  beaux  résultats  :  i3a  haches 
en  chloromélanite,  flbrohthe,  jadéite,  aphanite,  et  surtout  2  très  beaux 
colliers  en  callais  (voir  Musée  archéologique  4e  Vannes,  salle  I,  vitrine  A, 
les  objets  à  étiquette  blanche),  décida  la  Société  à  continuer  ses  fouilles, 
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qui  donnèrent,  par  la  suite,  ainsi  que  le  savent  tous  les  Préhistoriens, 
de  si  merveilleux  résultais.  Enfin,  avant  d'arriver  à  Gavrinis,  nous  pas- 
ions  en  vue  de  ta  petite  île  ^'Er-Lanic  ou  du  Tisserand.  Les  congres- 
sistes ont  pu  apercevoir  du  bateau  quelques-unes  des  pierres  des  deux 
cromlechs,  qui  se  trouvent  sur  celte  île  {Fig.  3,i.  Ces  monuments,  qui 
représentent  deux  cercles  tangents,  sont  actuellement  presque  entière- 
ment ious  Veau.  Ils  furent  signalés  par  M.  Arrondeau  et  M.  le  D'  de 
Closmadeuc. 

Ils  sont  une  preuve  évidente  que  le  sol  d'une  partie  du  Morbihan  t'est 
affaissé  et  que  le  golfe  du  Morbihan  ne  présentait  pas,  à  l'époque  néoli- 
thique, son  aspect  d'aujourd'hui  (i). 

(i)  Voir  L'Homme  préhi$lûrique,  année  1906,  p.  iij,  Ûg-  nS. 
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Vers  9  h.  1/4,  nous  sommes  en  vue  Je  l'île  de  GavrinU.  Cette  iie, 
proprièié  du  savant  paleihnologue  breton,  M.  le  D'  de  Closmadeuc, 
renlerme  le  plus  remarquable  monument  mégalithique  de  la  Bretagne  et 
même  de  la  France  entière. 

Notre  vapeur  ne  peut  accoster  l'île;  nous  devons  descendre  dans  un 
bachot  mis  gracieusement  à  la  disposition  du  Congrès  par  M.  le  comte 
Dion.  Après  un  certain  nombre  de  va-et-vient,  tous  les  congressistes 
se  trouvent  réunis  sur  la  rive.  Nous  nous  rendons  alors  au  monument 
situé  au  point  culminant  de  l'îlot. 

Ce  monument  est  une  Allée  couvert»,  intacte,  et  recouverte  de  son 
tumulus  àgalgal  [t){Fig.  5).  Nousdisons  intact  en  pensant  au  monument 


i-même  ;  quand  au  contenu  de  ce  caveau  sépulcral,  nous  ne  savons  es 
qu'il  est  devenu.  I.e  monument  a  été  violé  à  diverses  reprises  et  a 
même  servi  de  cachette  durant  la  Révolution  française.  H  a  été  soigneu- 
sement étudié  et  sondé  en  188401  i3S6  par  son  propriétaire,  M.  le 
Dr  de  Closmadeuc,  qui  n'y  a  rien  trouvé,  et  en  a  alors  dressé  un  plan 
excellent,  le  seul  exact  (2).  Le  monument  est  actuellement  fermé  par 
une  porte  de  fer;  et  toutes  les  précautions  sont  prises  pour  en  assurer 
dorénavant  la  parfaite  conservation. 

Ce  monument  {Fig.  6  et  9)  est  •  constitué  de  5i  blocs  de  pierre,  ^ui 


SSi,  pi.  LIX.^Js-,  571. 
igoS,  page  Zib.fig.  117. 


cononis  p^iHisToaiqua. 
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—  627  — 

forment  un  long  couloir  aboutissant  à  une  chambre  carrée.  Parmi  ces 
pierres,  on  compie  29  supports,  dont  6  pour  la  chambre  et  23  pour  la 
galerie  d'accès  (12  à  gauche  et  11  à  droite).  Les  tables  de  recouvrement 
sont  au  nombre  de  12.  Tous  les  blocs  sont  en  granité,  sauf  2  :  le  7*  sup- 
port de  droite,  et  la  4*  table  de  la  galerie,  qui  sont  en  quartz.  Sur  les 
29  supports,  22  sont  entièrement  couverts  de  sculptures  (UHomme 
préhistorique  y  1906,  p.  317)  •.  Ces  sculptures  consistent  en  diverses 
combinaisons  de  lignes  :  on  y  remarque  aussi  comme  des  représenta- 
tions de  haches  polies  ;  certains  supports  présentent  des  lignes  ondulées 
où  i*on  a  voulu  voir  des  figurations  de  serpents  et  qui  ne  sont  probable- 
ment que  des  simples  ornements  (1).  Une  des  dalles  de  la  salle  du  fond, 
la  12e  en  partant  de  rentrée,  sur  la  paroi  S.-E.,  présente  3  encoches, 
que  Ton  a  cru  être  faites  de  main  d'homme  ;  mais  M.  le  Dr  M.  Baudouin 
pense  que  ces  encoches  ne  sont  que  des  géodes  naturelles,  plus  ou 
moins  retouchées  d'ailleurs.  Il  n^est  pas  jusqu'aux  plaques  de  dallage,  qui 
ne  présentent  des  croisillons  gravés.  Enfin,  sur  la  paroi  N.-O.,  sur  les 
supports  6-7,  en  partant  de  l'entrée,  se  trouve  une  petite  pierre,  portant 
une  belle  gravure  de  hache  directement  emmanchée,  avec  le  bout 
s'ipérieur  du  manche  recourbé  en  arrière  pour  maintenir  la  pointe  de 
la  hache  (2)  (Fig.  7). 

On  a  pris  divers  estampages  des  gravures  de  ce  curieux  monument 
mégalithique  (Fî^.  8);  on  pourra  en  voir  au  Musée  de  Saint- Germain 
et  dans  certains  musées  de  province,  à  Vannes  notamment 


De  Gavrinis,  nous  gagnons  Larmor,  où  nous  allons  déjeuner  à  THôtel 
des  lies. 

Après  le  repas,  en  tout  point  excellent,  M.  A.  de  Mortille**  se  lève  et 
remercie  plusieurs  des  personnes  présentes  de  nous  avoir  accompagnés 
dans  notre  excursion  :  M^^^  Riou,  fille  du  distingué  flaire  de  Vannes, 
sénateur;  M.  l'adjoint  de  la  ville  de  Vannes;  ainsi  que  nos  éminenis 
collègues  étrangers  du  Danemarck,  de  Suède,  de  Belgique,  d'Aile* 
magne  et  d'Angleterre. 

M .  l'adjoint  de  la  ville  de  Vannes  se  lève  ensuite  et  remercie  les  con- 
gressistes au  nom  de  la  vieille  cité  morbihannaise. 

Voici  le  texte  de  l'allocution  de  M.  le  premier  adjoint  de  la  Mairi^ 
de  Vannes,  M.  Eugène  Hubert,  notaire  honoraire. 

Monsieur  le  Président, 

Je  regrette  que  M.  le  Sénateur,  Maire  de  Vannes,  n'ait  pu  nous  accom* 
pagner  aujourd'hui,  pour  répondre,  avec  beaucoup  plus  d'éloquence  que 
moi,  aux  paroles  si  aimables  que  vous  venez  de  nous  adresser. 

Permettez-moi  toutefois,  en  son  absence,  de  vous  dire  que,  dans  les 
circonstances  présentes,  les  congratulations  doivent  être  réciproques 

(1)  Mutée  préhistorique j  i^*  éd.,  i88t,  pi.  tX^fig.  58o. 

(2)  Musée  préhistorique^  r*  éd.,  1881,  pi.  XLVIll,/fg.  442. 
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et  que,  si  vous  avez  été  satisfaits,  Messieurs,  du  bon  accueil  qui  vous 
a  été  tait  à  Vannes,  de  leur  côté  les  Vannetais  ont  été  excessiveaient 
flattés  de  voir  la  Société  Préhistorique  de  France  faire  choix  de  leur 
ville  pour  la  tenue  de  ses  assises,  cette  année. 

Nous  espérons.  Messieurs  les  Congressistes,  que  vous  emporterez 
un  bon  souvenir  de  votre  voyage  en  Bretagne,  et  que  vous  reviendrez 
nous  voir  à  l'occasion,  certains  que  vous  serez  de  rencontrer  ici  de 
bons  amis,  qui  seront  toujours  heureux  de  se  mettre  à  votre  disposition 
pour  vous  fournir  les  renseignements  et  vous  faciliter  les  excursions 
qui  pourraient  vous  être  agréables,  afin  de  vous  permettre  de  vous 
lancer  à  travers  nos  landes  à  la  recherche  de  nouveau^  trésors  préhis- 
toriques. 

Au  nom  de  la  Ville  de  Vannes,  je  porte  un  toast  à.  votre  très  distingué 
Président,  M.  A.  de  Mortillet,  et  je  bois  à  votre  santé  à  tous,  Mesdames 
et  Messieurs. 

M.  MoRio  lève  son  verre  en  Thonneur  de  la  Société  préhistorique  et 
de  nos  collègues  étrangers . 

Mesdames  et  Messieurs, 

Au  moment  où  le  Congrès  préhistorique  de  France  va  quitter  l'arron- 
dissement de  Vannes  pour  continuer  ses  excursions  vers  Locmaria- 
quer,  Quiberon  et  Carnac^  il  m'est  agréable  de  constater  l'éclatant 
succès  qu'il  a  remporté  dans  ce  pays  ou  le  terrain  lui  était  préparé,  où 
toutes  les  sympathies  lui  étaient  acquises. 

Honneur  à  M.  de  Mortillet,  le  savant  et  distingué  Président,  qui  a 
dirigé  vos  intéressants  travaux  avec  une  si  haute  compétence  et  une  si 
parraite  courtoisie,  et  terminé  le  Congrès  par  une  séance  de  démonstra- 
tion et  de  vulgarisation,  qui  a  soulevé  l'enthousiasme. 

Je  me  fais  un  plaisir  de  rendre  hommage  à  ses  éminents  collabora- 
teurs, M.  le  Dr  Marcel  Baudouin,  Kactif  et  dévoué  Secrétaire  général, 
qui  est  intervenu  si  souvent  au  cours  de  vos  débats  et  dont  la  brillante 
élocution  nous  a  charmés;  M.  Giraux,  Tinipeccable  trésorier  général, 
qui  a  si  parfaitement  ordonné  les  préparatifs  du  Conerès  et  des  excur- 
sions, et  qui,  le  premier,  s'est  mis  en  rapport  avec  le  Comité  local,  dont 
il  a  d'emblée  conquis  la  plus  vive  sympatnie. 

Je  salue,  avant  de  les  quitter,  les  membres  du  Congrès,  qui  ont  si 
dignement  et  si  brillamment  représenté  parmi  nous  les  nations  étran- 
gères :  M-.  Rutot,  le  savant  et  disert  géologue  que  la  Belgique  nous  a 
envoyé,  lançant  et  recevant  avec  courtoisie  les  critiques  qui  ont  donné 
à  vos  séances  une  si  intéressante  animation;  M.  W.  Schmidt,  de 
Copenhague;  M.  Montéiius,  de  Stockholm;  M.  Virchow, de  Berlin.  Ils 
emporteront,  j'en  ai  l'assurance,  un  aimable  souvenir  du  Morbihan. 

Je  lève  mon  verre  aux  dames,  dont  la  gracieuse  présence  rehausse 
l'éclat  de  cette  réunion,  à  M.  A.  de  Mortillet  et  à  ses  collaborateurs,  au 
triomphe  du  Congrès^  et  à  la  prospérité  de  la  Société  préhistorique  de 
France, 

Enfin,  M.  Rutot  fait  une  Conférence,  très  écoutée,  sur  la  formation 
du  Golfe  du  Morbihan. 
En  voici  le  texte. 

Causerie  de  M.  RUTOT  sur  les  mouTements 
de  la  Plaine  maritime  en  Belgique  et  sur  ceux  du  Morbihan, 

pendant  Tépoque  moderne. 

Les  géologues  ont  démontré  —  sans  pouvoir  encore  en  indiquer  la 
cause  —  que  la  croûte  terrestre  est  sujette  à  des  pulsations  irrégulières 
et  plus  ou  moins  localisées  dans  certaines  régions. 
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Ces  mouvements  de  soulèvement  et  d'affaissement  ont  eu  lieu  à  toutes 
les  époques  des  temps  géologiques,  et,  souvent,  au  même  moment,  des 
mouvements  contraires  se  sont  produits  dans  des  contrées  différentes. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que  les  régions  sujettes  à  ces  pulsations  sont 
toujours  assez  étendues;  et,  de  plus,  les  mouvements  se  font  aussi  avec 
une  grande  lenteur. 

L'une  des  réeions  du  globe  c)ui  a  le  plus  oscillé^  part  de  la  Bretagne, 
se  dirige  vers  l^rtois,  la  Belgique,  la  Hollande  et  TAUemagne  du  Nord 
jusqu'aux  frontières  de  Russie. 

Dans  les  temi)s  tertiaires  et  quaternaires,  les  oscillations  de  la  région 
considérée  ont  été  particulièrement  sensibles;  et  Tépoque  moderne,  qui 
dure  depuis  10  à  12.000  ans,  les  a  vu  se  reproduire,  mais  avec  moins 
d'intensité. 

Ce  n'est  pas  sans  un  certain  étonnemjenty  je  l'avoue,  qye  j'ai  vu  notre 
honorable  président,  Adrien  de  Mortillet,  soutenir  à  l'une  de  nos  séan- 
ces, après  une  de  mes  communications  dans  laquelle  il  avait  été  ques- 
tion du  creusement  des  vallées,  que  chaque  cours  d'eau  avait  creusé  sa 
vallée  à  sa  façon,  indépendamment  des  autres  :  ce  qui  tend  à  enlever 
toute  généralisation  aux  conclusions  tirées  de  l'étude  stratigraphioue  des 
dépôts  d'ail uvions  des  vallées  du  Nord  de  la  Krance  et  de  la  Belgique. 

Or,  s'il  est  un  phénomène  dépendant  absolument  des  pulsations  de 
récorce  terrestre,  c'est  bien  celui  du  creusement  des  vallées  et  lorsque 
l'on  songe  que,  pendant  la  fin  du  tertiaire  et  durant  tout  le  quaternaire, 
ces  pulsations  de  grande  amplitude  territoriale  ont  été  accompagnées 
de  grandes  glaciations  actuellement  bien  connues,  on  en  arrive,  au 
contraire,  à  conclure  que  toutes  les  vallées  de  la  région  qui  est  soumise 
aux  oscillations  ont  dû  se  creuser  ensemble  et  de  manière  tout  à  fait 
uniforme. 

Il  est  évident  que,  si  la  contrée  s'élève,  en  subissant  une  sorte  de  bom- 
bement, toutes  les  pentes  du  sol  augmentent.  Il  en  résulte  que  les  eaux 
prennent  une  allure  plus  rapide,  conduisant  è  l'érosion,  c'est-à-dire  au 
creusement. 

Si,  au  contraire,  la  contrée  se  déprime,  toutes  les  pentes  diminuent, 
les  cours  des  eaux  deviennent  lents;  et,  au  lieu  de  creuser,  ils  déposent. 
C'est  alors  que  se  forment  les  terrasses. 

Dans  la  région  en  mouvement,  tous  les  cours  d'eau  creusent,  érodent 
au  même  mo.-nent,  tandis  qu'ils  sédimentent  et  préparent  leurs  terrasses 
ensemble,  à  un  autre  moment;  et  cela  est  si  vrai  que  tous  les  fleuves  et 
rivières  du  Nord  de  la  France,  du  Sud  de  l'Angleterre,  de  la  Belgique 
et  du  Nord  de  l'Allemagne,  présentent  le  même  nombre  de  terrasses,  à 
des  altitudes  semblables  et  montrent  les  mêmes  superpositions  de  dépôts 
à  la  même  époque  :  d'où  la  même  disposition  des  niveaux  industriels 
répartis  dans  ces  dépôts. 

Ce  qui  s'est  passé  à  Tépoque  quaternaire  s'est  reproduit,  à  une  échelle 
plus  moiieste.  pendant  l'époque  moderne  ;  et  comme  c'est  encore  de  la 
même  région  littorale,  allant  de  la  Bretagne  aux  frontières  orientales 
allemandes,  dont  il  sera  question  ci-après,  une  étude  détaillée  et  appro- 
fondie d'un  point  de  la  région  suffira  pour  faire  connaître  toutes  les 
grandes  lignes  de  l'histoire  de  cette  région . 

Grâce  au  levé  géologique  détaillé  de  la  Plaine  maritime  belge,  que  j'ai 
efiectué  en  grande  partie  au  moyen  d'un  millier  de  sondages  et  d'ob- 
servations diverses,  )e  suis  arrivé  aux  conclusions  suivantes  : 

i<>  La  fin  de  la  période  quaternaire  a  concordé  avec  un  affaissement 
important,  qui  a  été  la  cause  de  la  séparation  de  la  Grande-Bretagne 
d'avec  le  continent,  et  de  l'invasion  de  la  mer  du  Nord. 

20  A  la  limite  du  quaternaire  et  du  moderne,  il  y  a  eu  un  faible  sou- 
lèvement, insuffisant  ponr  amener  la  suppression  du  Pas-de*Calais, 
mais  qui  a  légèrement  surélevé  utie  bonne  partie  delà  région  engloutie. 
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de  manière  à  la  transformer  en  vaste  plaine  basse,  sans  pente  sensible, 
où  se  sont  bientôt  déversées  les  eaux  douces  du  continent. 

3<>  Sur  cette  vaste  plaine  humide  se  sont  développées  d'immenses 
tourbières,  qui,  plus  tard,  se  sont  transformées  en  forets  marécageuses. 

Cette  période  des  grandes  tourbières  et  de  marécages  a  donc  com- 
mencé avec  Tépoque  moderne  et  s'est  perpétuée,  sans  discontinuité,  au 
travers  de  tous  les  temps  néolithiques,  de  l'âge  de  bronze,  de  Tâge  du 
fer  et  de  la  période  gallo-romaine,  jusqu'à  la  fin  du  ni*  siècle  de  notre 
ère. 

40  Pendant  le  iii«  siècle,  un  mouvement  lent  d'affaissement  du  sol  a 
permis  à  la  mer  d'envahir  peu  à  peu  la  plaine  marécageuse  et  le  maxi- 
mum d*envahissement  s'établit  dans  les  premières  années  du  iv*  siècle 
de  notre  ère. 

5^  Cet  envahissement  marin  maximum  persista  jusque  vers  le  com- 
mencement du  règne  de  Charlemagne,  e^est*à-dire  vers  l'an  800;  pen- 
dant cette  période,  il  se  déposa,  sur  la  tourbe,  une  alluvion  sablo-argi- 
leuse  très  fine,  remplie  de  coquilles  marines  in-situ,  —  C'est  Valluvion 
marine  inférieure, 

6^  A  partir  de  Tan  800,  un  léger  soulèvement  du  sol  chassa  peu  à  peu 
la  mer,  qui  recula  sensiblement  au-delà  du  littoral  actuel,  pendant  que 
certaines  grandes  dépressions  peu  profondes,  restant  en  communication 
avec  la  mer,  se  remplissaient  d'une  argile  grise,  très  pure  et  plastique, 
dite  argile  inférieure  des  polders. 

70  Vers  l'an  900,  tout  le  territoire  envahi  au  m*  siècle  était  récupéré 
et  il  se  produisit  une  accalmie  d'un  siècle  environ. 

S^  Vers  Tan  1000  s'ouvrit  une  longue  période  de  tempêtes,  concordant 
avec  un  nouvel  affaissement  du  sol. 

Bientôt  les  occupants,  d'origine  germanique,  du  territoire  asséché, 
menacés  par  des  incursions  marines  lors  des  tempêtes,  élevèrent  des 
dif^ues  ;  mais  le  mouvement  d'affaissement  du  sol,  venant  annihiler  ces 
efforts  individuels,  le  réseau  de  digues  fut  complété  et  amélioré  par  les 
comtes  de  Flandre. 

Cependant,  le  sol  s'affaissait  toujours  pendant  que  les  tempêtes  fai- 
saient rage;  et,  en  1170,  au  cours  d'une  terrible  tempête,  les  digues 
péniblement  élevées  ne  purent  résister  à  l'assaut  des  vagues. 

Elles  cédèrent  en  de  nombreux  points,  notamment  sur  la  partie  N.-E. 
du  littoral  belge,  tout  le  long  de  la  côte  hollandaise  et  sur  celle  du 
Hanovre,  où  elles  pénétrèrent  dans  les  terres  sous  forme  de  canaux 
d'érosion  ou  criques,  puis  inondèrent  de  vastes  territoires.  C'est  de  cette 
époque  calumiteuse  que  date  la  formation  du  Zuyderzée  et  le  détache- 
ment des  iles  de  la  Frise. 

Pendant  cette  invasion  marine,  il  se  déposa,  sur  le  territoire  envahi, 
un  sable  meuble,  parfois  très  coquillier,  que  j'ai  appelé  Alluvion  marine 
supérieure , 

9®  Cet  état  de  choses  dura  environ  i5o  ans,  au  bout  desquels  les 
chenaux  s'étant  ensablés,  les  eaux  se  retirèrent  progressivement,  repous- 
sées énergiquement  par  des  trevain  de  digues  mieux  conduits  et  plus 
imnortants. 

C'est  à  partir  de  ce  moment  que  date  également  la  formation  de  la 
ligne  des  dunes  qui  longe  le  littoral. 

jo*  Depuis  le  xin«  siècle,  les  choses  sont  restées  à  peu  près  dans  le 
même  état  et  probablement  l'alluvion  marine  supérieure  eut  été  le  der- 
nier dépôt  géologique  de  la  Plaine  maritime,  si,  depuis  le  milieu  du 
XIV*  siècle,  ce  territoire  n'avait  été  le  théâtre  de  guerres  continuelles, 
avec  siège  de  places  fortes,  etc. 

Or,  pour  les  besoins  de  la  défense,  les  digues  et  les  dunes  fureot 
percées  pour  provoquer  la  formation  de  vastes  zones  d'inondations, 
dans  lesquelles  les  eaux  de  la  mer  se  mêlèrent  aux  eaux  douces  éva- 
cuées par  les  wattringues  et,  de  cette  submersion  nouvelle,  résulta  le 
dépôt  d'une  argile  grise,  compacte,  qui  a  recouvert  en  beaucoup  de 
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poiott  Talluvion  marine  supérieure  et  qui  a  reçu  le  nom  d'Argile  supé» 
rieure  des  Polders, 

1 10  Ce  n'est  guère  qu'à  partir  du  xviii«  siècle  qu'une  tranquillité  rela« 
tive  s'établit  sur  la  région  si  troublée;  et  on  pourrait  actuellement 
compter  sur  une  stabilité  très  désirable,  si  des  indices  qui,  de  jour  en 
jour  s'aggraventf  ne  venaient  indiquer  clairement  qu'une  nouvelle  inva- 
sion marine  se  prépare,  laquelle,  si  elle  persiste,  replacera  le  littoral  des 
Pays-Bas  dans  une  situation  aussi  critique  et  aussi  dangereuse  que  celle 
qui  s'est  produite  en  1170. 

L'avenir  nous  dira  si  une  nouvelle  période  de  désastres  se  prépare 
pour  notre  littoral  1 


Telle  est  l'histoire  de  la  Plaine  maritime  pendant  l'époque  moderne  ; 
ce  territoire  a  subi  naturellement  les  vicissitudes  de  toute  la  vaste 
région  soumise  aux  mêmes  influences  et  le  détail  des  phénomènes  ayant 
pu  être  étudié  en  un  point  déterminé,  les  conclusions  de  cette  étude 
peuvent,  par  conséquent,  s'appliquer  à  tous  les  points  de  U  région 
influencée. 

La  Bretagne  est  de  celles-là  ;  aussi,  grâce  ^aux  études  £aites  en  Bel- 
gique, pouvons-nous  établir  de  la  manière  suivante  les  grandes  lignes 
de  l'histoire  de  cette  région  française,  depuis  la  fin  de  l'époque  quater- 
naire : 

i<»  A  la  fin  du  Quaternaire,  un  important  affaissement  du  sol  fait  se 
former  la  Manche  et  le  Pas-de  Calais,  qui  remplacent  l'ancien  fleuve 
prenant  sa  source  sur  le  versant  Ouest  de  U  crête  de  l'Artois  et  se  jetait 
dans  l'Océan.  En  même  temps,  une  large  zone  littorale  est  envahie  par 
la  mer. 

2*  A  la  limite  du  quaternaire  «C  <lu  moderne,  un  léger  soulèveioent  se 
produit  qui  émerge  un  peu  la  partie  précédemment  envahie  et  sur  cette 
côte  basse  s'établissent  des  marécages,  des  tourbières  et  des  forêts. 

De  nombreux  travaux  mentionnent  en  effet  la  découverte  de  restes 
de  forêts  sous-marines,  en  de  nombreux  points  du  littoral  breton  et 
normand. 

3^  Ce  régime  de  tourbières  avec  forêts  se  perpétue  depuis  le  commen- 
cement de  l'époque  moderne,  au  travers  du  Néolithique,  de  l'âge  du 
bronze,  du  fer  et  de  l'époque  gallo-romaine  jusqu'à  la  fin  du  iii«  siècle 
de  notre  ère. 

Donc,  pendant  cette  longue  période  qui  a  duré  une  dizaine  de  mille 
ans,  la  côte  actuelle  était  bordée  d*une  région  basse,  marécageuse,  et 
tout  le  pays,  Morbihan  compris,  était  entièrement  continental,  c'est-à- 
dire  que  la  Mer  du  Morbihan  n'existait  pas! 

C'était  simplement  un  territoire  ondulé  avec  cours  d'eau  coulant  dans 
les  dépressions  et  allant  se  déverser  sur  la  zone  marécageuse  littorale. 

Cette  Bretagne  est  celle  qu'ont  vue  les  Néolithiques  de  la  fin  du 
Robenhausien,  qui  sont  venus  Toccuper  pour  y  élever  le3  Monuments 
mégalithiques  et  transformer  cette  région  en  une  sorte  de  sanctuaire 
couvert  de  sépultures.  L'âge  du  bronze  et  du  fer,  puis  la  période  gallo- 
romaine  se  ^sont  écoulés,  amenant  leurs  civilisations  successives  dans 
ce  milieu  sans  changement. 

4^  Mais,  vers  la  fin  du  m*  siècle,  un  mouvement  d'affaissement  du  sol 
s'est  produit,  qui  a  permis  à  la  mer  non  seulement  de  récupérer  le 
territoire  bas  le  long  du  littoral,  mais  de  pénétrer  dans  les  terres  en 
envahissant  les  dépressions  où  coulaient  les  cours  d'eau,  et  former  la  Mer 
du  Morbihan,  en  même  temps  qu'elle  respectait  à  peine  la  faible  crête 

qui  constitue  actuellement  la  presqu'île  de  Quiberon. 

« 

Avons-nous,  en  Bretagne  comme  en  Belgique,  des  preuves  absolues 
de  cet  afliaissement  ? 
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Oui,  car  ce  matin  nous  avons  vu,  du  bateau  qui  nous  transportait, 
un  Cromlech  IFig.  3;  élevé  sur  un  sol  déciive  et  dont  une  moitié  est 
actuellement  submergée  sous  les  flots  ;  il  en  est,  paraît-il,  de  même  d'une 
partie  des  alignements  du  Ménec,'qui  vont  se  perdre  dans  l'eau. 

Voilà  donc  une  preuve  montrant  que  l'affaissement  est  nettement  pos- 
térieur h  la  période  mégnlithique. 

Mais  la  géologie  nous  dit  que  le  mouvement  date  de  la  fin  de  la  période 
gallo-romaine. 

Cela  peut-il  se  prouver  en  Bretagne  ? 

Oui,  d'après  ce  que  nous  disait  M.  le  Dr  Marcel  Baudouin,  notre  xélé 
Secrétaire  général,  car,  dans  le  courant  de  cette  journée,  il  doit  nous 
montrer  à  Locmariaquer  des  substructions  romaines,  actuellement 
recouvertes  par  la  marée  haute. 

On  voit  donc  combien  les  enseignements  de  la  Géoloi^ie  sont  précieux 
pour  la  Préhistoire,  car  voilà,  grâce  à  elle,  des  points  d'une  très  grande 
importance  établis. 

Nous  savons  donc  maintenant,  à  n'en  pas  douter,  que  pendant  la 
période  mégalithique  la  région  que  nous  parcourons  en  bateau  était 
entièrement  continentale,  que  les  dolmens  de  Gavrinis  et  les  monu- 
ments de  rile  des  Moines  ont  été  élevés  sur  des  collines  que  séparaient 
de  simples  rivières  ;  nous*  savons  qu'aux  époques  suivantes  du  métal, 
la  même  configuration  s'est  continuée,  et  au'elle  s'est  perpétuée  jusqu  a 
la  fin  du  ni«  siècle,  époque  à  laquelle  s  est  formée  la  configuration 
actuelle  par  Témiettement  des  côtes  et  par  la  transformation  des  col- 
lines du  Morbihan  en^ autant  d'iles  séparées  par  des  bras  de  mer. 

Ces  modifications  si  importantes  se  sont  donc  produites  au  moment 
où  les  hordes  barbares  des  Francs  ont  commencé  leurs  incursions  en 
territoire  gallo-romain,  préparant  ainsi  la  retraite  de  ceux-ci,  et,  plus 
tard,  la  fondation  de  l'empire  éphémère  de  Charlemagne. 

Voilà  les  utiles  renseignements  que  peut  fournir  la  Géologie  à  la  con- 
naissance, non  pas  seulement  de  la  Préhistoire,  mais  de  la  véritable 
Histoire  elle-même. 


Vers  2  h.  1/4,  nous  retrouvons  notre  bateau,  qui  nous  f.iit   gagner 
rapidement  Locmariaquer,  où  nous  arrivons  vers  3  heures.    —   Sur  le 
quai  nous  attendent  M.  d*Ault du  Mesnil,  l'aimable  Président  de  la  Sous- 
commission  des  Monuments  mégalithiques  de 
France,  en  service  à  Carnac,  et  M.  Le  Rouzic, 
attaché  au  Musée  Miln  à  Carnac,  breton  de  la 
bonne  école,  fouilleur  heureux,  et  préhistorien 
enthousiaste. 
Nous  traversons  le  village  pour  nous  rendre 
^.      ^    ^  .  au  Mané-Ludf  dolmen  fouillé  en  1863-64  par 

Ftg.  10.  —  Plan   du   Dolmen        r^        ,  ^   ,*       .  ^.  »    ,,         ,  ,  , 

du   Mané-Lud   jLocmaria-     René  Galles  (Fig.  lo).  Il  présente  une  chambre 
que»")-  arrondie  à  ouverture  tournée  vers  le  sud  (i)  ; 

quelques  supports  présentent  des  gravures. 
MM.  d'Ault  du  Mesnil  et  de  Mortillet,  qui  vont  servir  de  guides  pour 
nos  visites  aux  monuments  de  Locmariaquer,  donnent  de  nombreuses 
explications  aax  Congressistes. 

(1)  Voir  Musée  préhistorique^  i»*  éd.  1881,  pi.  LVIII.  fig:  i)64. 
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Nous  revenons  sur  nos  pas,  mais  en  coniournani  le  village  pour  aller 
voir  deux  des  plus  célèbres  moDumenis  mégalithiques  de  toute  la  Bre* 
tagne  et  de  France  ;  le  Grand  menhir;  et  U  Dolmen  dit  la  Table  des 
Marchands  (Fig.  1 1  et  iz). 


-  Le  grand  menhir  {Men-er-Groaeh,  pierre  de  la  Fée,  ou  la  grande 
pierre)  |i)>  aciueltement  brisé  en  4  morceaux,  couchés  à  terre,  mesure 
300>5o,  d'après  le  relevé  du  général  Creuly  (9,40  +  S  +  3,ao  +  1,90).  On 

(i)  Voir  V Homme,  tnaie  i8S5,paga  iqS,  fig.  33  et  page  199,;!;.  33>36. 
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a  dit  qu'uD  rapport  de  lôSp,  conservé  chez  M.  de  Limur  à  Vannes, 
donne  lieu  de  croire  qu'il  était  encore  debout  à  cette  époque  ;  mais  cela 
semble  inexact.  On  prétend,  —  mais  sans  preuves  scientifiques  — ,  qu'il 
aurait  été  brisé  et  renversé  par  la  foudre  en  1722.  Diaprés  un  dessin  daté 
de  1727,  conservé  dans  la  bibliothèque  publique  de  Rennes,  dans  les 
mémoires  du  Président  de  Robien,  le  menhir  est  représenté^  ^  êerre^ 
brisé  en  quatre  morceaux,  tel  que  nous  le  vûjrûos  mawtenant  (i).  Ce 
mffinnmrnt,  d'après  lescaiafls  très  serrés  de  Daniel  Beaupré,  agent-voyei* 
à  Auray,  pèserait  plus  de  347  tonnes  {Fig,  9) . 

La  Tabie  des  Marchands  ou  de  César  {Fig.  10)  est  un  beau  dolmen, 
qui  présente  diverses  sculptures;  un  des  piliers  porte  un  débris  de  sculp- 
ture, représentant  un  quadrupède.  Sur  la  face  inférieure  de  la  table  de 
recouvrement  est  gravée  une  hache  de  grande  dimension  ;  enfin  le  sup- 
port du  fond  de  la  chambre  présente  un  grand  écusson  gravé  (2). 

Ces  deux  monuments,  ainsi  que  ceux  dont  nous  allons  parler  main- 
tenant, ont  été  achetés  par  la  Sous-commission  des  Monuments  mégali- 
thiques et  sont  propriétés  de  TEtat. 

A  Kerpenthir,  nous  visitons  le  Mané^er-Hroeck  ou  Butie  de  César^ 
petite  chambre  funéraire,  recouverte  d'un  galgal  en  pierrailles  de  grande 
dimension  {Fig.  i3).  Ce  monument,  qui  mesure  100  mètres  de  long  sur 
code  large  et  10  de  haut,  a  été  fouillé  en  i863  par  René  Galles  et  Lefè- 


Fig.  i3.  —  Conp  du  Tamlus  galgal  du  Mané'cr-Hoeck  (LocqmariaqQer), 
à  chambre  dolménique  [Ciché  Musée  préhistorique], 

vre;  le  résultat  delà  fouille  fut  magnifique:  10 1  haches  polies  en  jadéite, 
protogine,  diorite,  chloromélanite,  et  surtout  en  fibrolithe,  un  bel  anneau 
en  jadéite,  un  collier  et  des  pendeloques  en  callais  [Voir  Musée  archéo- 
logique de  Vannes,  salle  I,  vitrine  B  et  B',  les  objets  à  étiquettes  blan- 
ches]. La  chambre  de  dimensions  restreintes  présente  une  dalle  curieuse- 
ment gravée.  Au  pied  du  tumulus  se  trouvent  deux  menhirs  indicateurs 
couchés,  qu'il  est  indispensable  de  redresser  au  plus  tôt. 

Non  loin  du  Mané-er-Hroeck,  se  trouve  le  Mané-Rumaly  belle  allée 
couverte,  présentant  également  des  sculptures  ;  une  des  tables,  cassée  en 
deux,  mesure  1 2  mètres  de  loqg  ;  au  voisinage  un  autre  menhir 
tombé,  à  redresser  d'urgence. 

Enfin,  dans  une  autre  partie  de  la  presqu'île,  à  Kereré,  nous  avons 
vu  les  Pierres  plates^  longue  allée  couverte  de  26  mètres  de  long  ;  la  ga- 
lerie est  coudée  et  présente  de  nombreux  écussons,  gravés  sur  les  pa- 
rois. 


(1)  Voir  L'/fomme,  année  i883,  p.  iqS,^.  34, 

(%)  Voir  Mutée ^pf^MÊÈotique,  1^  éd.  1881,  pi.  LIX,  fig.  S^%. 
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Nous  revenons  au  village  vers  5  h.  i/a.  Nous  reprenons  notre  bateau 
qui  remonté  alors  la  rivière  d'Auray.  —  Le  paysage  est  des  plus  pittores- 
ques. En  route,  sur  notre  gauche  en  remontant,  nous  voyons  les  débris 
d*un  Aqueduc  romain,  que  nous  signalent  nos  savants  et  aimables  collè- 
gues de  la  Société  polymathique^  MM.  Ducourtioux,  Lallemem,  et  Lé- 
guillon .  • 

Vers  7  heures,  nous  débarquons  à  Auray,  où  un  excellent  diner  nous 
attend  à  THôtel  du  Pavillon.  Nous  y  faisons  honneur,  en  nous  remé- 
morant les  remarquables  choses  vues  dans  la  journée  et  en  pensant  à 
i*excursion  du  lendemain. 

M.  le  Président,  A.  de  Mortillet  remercie  au  dessert  les  Membres 
du  Comité  local,  et  les  organisateurs  du  Congrès  et  des  excursions, 
MM.  Marcel  Baudouin  et  L.  Giraux. 

Liste  des  Congressistes  ayant  suivi  F  excursion, 

MM.  Oscar  Schmidt,  Schmit  (de  Chalons),  Pistât,  Letailleur,  Mm»  Le- 
tailleur,  MM.  le  Dr  M.  Baudouin,  Daguillon,  Dramard,  Fouju,  Taba- 
ries  de  Grandsaignes,  Chapelet,  R.  de  Ricard,  Mm«  de  Ricard,  M.  le 
Dr  Cuisnier,  M^ieCuisnier,  MM.  l'abbé  Colas,  Feuvrier,  Garnis.  Mn« 
Garnis,  MM.  Henriot,  Brochet,  Finot,  Valdemar  Schmidt,  R.  Lan- 
glassé,  Langlassé  fils,  Ch.  Schleichcr,  H.  Marot,  Rochet,  I.  Pranishni- 
koff,  le  Dr  Orhillard,  Chotard,  Luquet,  L.  Berthoud,  Rouge,  Rutot,  le 
Dr  Atgier,  le  Dr  Knut  Stjerna,  Costa  de  Beauregard,  Angérard,  Oscar 
Montélius,  MoUandin,  le  Dr  Naudin,  G.  Gaillard,  A.  Gaillard,  Ch.  Gail- 
lard, Foucault,  Fiévez,  le  Dr  Hans  Virchow,  Mme  Virchow,  M.  le  Dr 
Gilbert,  MM.  Sageret,de  Grandmaison,de  Beaumont,  J.  Joubert,  L.Giraux, 
Mme  L.  Giraux,  M.  Ad.  de  Mortillet,  Loppé,  Jousset  de  Bellesme,  le  Dr 
Polo,  G.  Ramond,  Delage,  Mme  Delage,  M^ie  Delage,  M.  Lallement, 
Léguillon,  Ducourtioux,  Graud,  Mme  Graud,  M^^e  Grand,  MM.  Hue^ 
Dickins,  le  Dr  Jarnouen  de  Villartray,  Bardié,  L.  Bourcier,  le  Dr  Gué* 
bhard,  Wuhrer,  Mme  Wuhrer;  M"e  Wuhrer,  M.  Leroux,  Mme  Leroux, 
Mme  Trova,  MM.  le  Dr  Ballet,  le  Général  Audéout,  Morio,  Fourdrignier, 
Renault,  Ad.  de  Villemereuil,  M"e8  j.  Faure,  E  Faure,  MM.  Pény- 
Hirmenech,  Boyer,  Guérin  , Bouton,  le  Dr  Leprince,  l'abbé  Goulard, 
Tabbé  Chastaing,  Reginald  Smith,  Lavergne,  le  Dr  Epéry.—  Six  excur- 
sionnistes non  congressistes  (  i  ). 

Au  total  :  io6  personnes. 

(i)  Ces  six  personnes  ont  été  amenés  par  M.  le  Président  du  Comité  local 


-  636  - 


B 


Excursion  à  Quiberon,  Plouharnel  et  ErdeTdn . 

Samedi  25  Août  1906. 

Programme  détaillé. 

Rendez-vous  à  la  Gkured'AURAY  à  8  h.  i3  du  matin, où  Ton  prendra 
à  8  h.  3o  le  train  pour  Saint-Pierre-Quiberon.  —  Arrivée  à  9  h.  16. 
SAINT-PIERREQUIBERON.  —  Alignements  de  Saint-Pierre. 
Dolmen  de  Roch-enn-Aud. 
Ensuite,  on  rejoindra  la  gare  de  Saint-Pierre,  où  Ton  prendra  à  10  h.  57 
le  train  pour  Quiberon. 
QtJIBERON.  —  Arrive'e  à  11  h.  o5.  —  Déjeuner.  —   Départ  de  Qui- 
beron  par  le  train  de  i  heure  pour  Plouharnel-Carnac,  où  les   voi- 
tures nous  attendrons.  —  Arrivée  à  Plouharnel-Carnac  à  1  h.  28. 
ERDEVEN.  —  Alignements  de  Kerzero. 
Menhir  de  Lann-Menhir. 
Dolmen  de  Mané-Grah. 
PLOUHARNEL.  —  Dolmens  de  Rondossec. 
Dolmen  de  Crucuno; 
Enceinte  'carrée  de  Parc  Vinglass. 
Alignements  du  Vieux  Moulin. 
Dolmen  de  Runesto. 
Dolmen  de  Keriaval. 
Dolmen  de  Mané-Kerioned. 
Dolmen  de  Klud-er-Yer. 
AURAY.  —  Retour  en  voitures.  —  Dîner  et  coucher. 

Prix  de  rEjtOQrsion  :  16  Francs.  —  Ce  prix  comprend  :  le  petit 
déjeuner  à  Auray,  le  trajet  en  chemin  de  ter  en  2®  classe  à  Quiberoa  et 
de  Quiberon  à  Plouharnel-Carnac,  le  déjeuner  à  Quiberon,  les  voitures» 
le  dîner  et  le  coucher  à  Auray,  et  les  pourboires. 

Récit  détaillé  de  V Excursion. 

Vers  8  heures  du  matin  les  membres  du  Congrès,  prenant  part  k  l'ex- 
cursion, commencent  à  se  réunir  à  la  gare  d'Auray  ;  à  8  h.  1/2,  tout  le 
monde  est  présent,  et  nous  prenons  place  dans  les  compartiments  ré- 
servés que  le  chef  de  gare  d'Auray  nous  a  fait  préparer  dans  le  train  d« 
8  h.  3o.  Nous  quittons  bientôt  Auray;  et,  sous  une  pluie  fine,  qui  heu- 
reusement ne  va  pas  durer  et  cessera  vers  midi,  nous  arrivon$  à  la  sta- 
tion de  Saint-Pierre-Quiberon,  vers  9  h.  1/4  (Fig,  14). 

Nous  descendons  du  train  pour  nous  rendre  aux  Alignements  de  Saint'- 
Pierre;  traversant  le  village,  nous  allons,  sous  la  conduite  de  gens  du 
pays,  visiter  ces  vestiges.  Il  y  a  cinq  rangée^  composées  en  tout  de  24 
menhirs,  en  direction  Est-sud-est,  dont  rextréiiHté  va  se  perdre   dans 


la  mer.  A  loo  mètres,  et  au  sud-esi  de  U  icte  de  ces  aligaetnents  se 
trouvent,  coipine  d'ordinaire,  les  restes  d'un  demi-cromlech,  compose 
de  aS  menhirs,  ruiaé,  mais  en  grande  partie  récemment  restauré. 


PRESQtriLE    3>E   QtriBEROK 


Nous  revenons  vers  le  villaf^e  de  Saint-Pierre,  pour  visiter,  dans  le 
village  mSme,  le  Dolmen  Je  Rochenn-Aud.  La  couverture  de  ce  monu- 
ment montre  un  commencement   de  construction  en  encorbeUement. 

H.  A.  de  Hortillet  prend  la  parole  pour  remercier  un  de  nos  aimables 
uides,  qui  se  trouve  être  le  gendre  de    M.Rosenzweig,   le  distingué 


—  638  — 

auteur  du  Dictionnaire  topographique  du  Département  du  Morbihan^  pu* 
blié  en  1870,  et  du  Répertoire  archéologique  du  Morbihcçt,  publié  en 
i863, 

Nous  revenons  à  la  gare  prendre  le  train  de  10  h.  57,  qui  nous  conduit 
à  Quiberon  à  11  heures  du  matin.  Tous  les  excursionnistes  se  rendent 
avec  empressement  à  THôtel  des  Etrangers,  où  un  excellent  déjeuner 
nous  attend. 

A  la  fin  du  repas,  arrive  le  distingué  et  savant  doyen  des  Préhistoriens 
bretons,  M.  le  Dr  de  Closmadeuc,  et  à  qui  M.  A.  de  Mortillet  souhaite 
chaleureusement  la  bienvenue. 

Le  temps  nous  pressant,  nous  pouvons  k  peine  jeter  un  coup  d*œil 
sur  le  bourg  et  la  plage  de  Quiberon  ;  nous  retournons  en  hâte  à  la  gare 
prendre  le  train  de  i  heure,  qui  nous  ramène  à  i  h.  1/2  à  la  gare  de 
Plouharnel'Camac^  où  nous  trouvons,  nous  attendant  pour  nous  con- 
duire, MM.d*Aultdu  Mesnil  et  Z.  Le  Rouzic,  et  les  voitures  de  grand 
tourisme  arrivées  d'Auray. 

Le  temps  est  complètement  levé  et  promet  d'être  beau.  Nous  mon- 
tons dans  les  voitures,  alignées  devant  la  gare. —  Tout  le  monde  se  case 
à  sa  convenance  ;  et  nous  roulons  bientôt  vers  Erdeven,  où  nous  allons 
voir  les  Alignements  de  Kerjhero, 

Ces  alignements  se  composent  de  1.129  menhirs,  repartisen  10 lignes, 
dont  la  direction  est,  à  l'origine,  Est-nord- est  jusqu'à  xVlané  Bras,  où 
se  trouvent  les  restes  d'un  Cromlech  de  forme  carrée.  Certains  des 
menhirs  de  ces  alignements  dépassent  10  mètres  de  hauteur,  et  l'un  d'eux, 
placé  dans  un  groupe,  se  trouvant  à  l'ouest  de  la  route  de  grande  com- 
munication no  20,  porte  14  cupules.  Il  est  très  intéressant. 

Nous  revenons  sur  nos  pas  pour  visiter  le  Dolmen  du  Mané-Groh^ 
curieuse  galerie  avec  4  cabinets  latéraux  ;  nous  revenons  ensuite  sur  le 
territoire  de  la  commune  de  Plouharnel. 

Nous  nous  arrêtons  pour  gagner  le  Dolmen  deCrucunOy  dans  le  petit 
hameau  du  même  nom.  Ce  dolmen  est  un  des  plus  pittoresques  qui 
existent  et  a  souvent  été  reproduit.  Il  est  rectangulaire,  avec  ouverture 
Sud-sud- est  li)  (Fig,  i5). 

On  traverse  le  hameau  pour  aller,  un  peu  plus  loin,  visiter  VEnceinte 
carrée  de  Parc-Vinglàss,  composée  de  22  pierres,  enceinte  extrême- 
ment curieuse,  et  de  signification  réelle  encore  inconnue. 

Nous  revenons  sur  nos  pas  pour  regagner  nos  voitures,  et  nous  re- 
tournons vers  la  ligne  du  chemin  de  fer.  Chemin  faisant,  tout  près  de 
la  voie,  nous  voyons  les  Alignements  du  Vieux  Moulin^  composés  de  deux 
groupes  de  menhirs,  i  de  6  et  l'autre  de  3  ;  ce  ne  sont  que  les  restes  d*un 
Cromlech  (Marcel  Baudouin). 

Nous  traversons  la  voie  pour  prendre  la  route  menant  à  Plouharnel. 
Nous  visitons  en  passant  le  Tumulus  de  Rondossec  {2),  renfermant  irais 
dolmens j  dont  un  à  cabinet  latéral  [Fig,  16). 

(1)  Musée  préhistorique,  i*éd.,i88i,  pi.  LVl, fig.  643,  et  pi.  LVUI,/J^..56i. 
(a)  [èiusée préhistorique,  i-  éd.  1881,  pi.  L\ll\,  fig,  56g. 
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Enfin  nous  prenons  la  route  de  Plouharnel  à  Auray;  et,  tout  le  long 
de  la  route,  les  monuments  mégalithiques  se  succèdent  sans  interruption, 
aux  alentours  de  Plouharnel. 

Le  Dolmen  de  Runesto,  à  grande  chambre  recouverte  par  une  seule 
table. 

Le  Tumulus  de  Mané-Kérioned^  recouvrant  trois  dolmens^  dont  celui 
du  milieu,  à  direction  perpendiculaire  à  celle  des  deux  autres,  n'a  pas 
de  galerie  d'accès  ;  lé  plus  grand  des  trois  présente  quatre  supports 
gravés. 

En  face  de  ce  tumulus,  de  l'autre  côté  de  la  route,  est  Mané  Keria» 
valy  allée  couverte  à  trois  cabinets  latéraux,  subsistant  ;  probablement 
il  y  en  avait  primitivement  quatre,  deux  de  chaque  côté  (i)  {Fig,  17). 


Fig.  i5.  r-  Dolmen 
d«   Grucuno  (Plouharnel). 


Fig.  16.  —  Les  Dolmens 
de    Rondossec  (Plouharnel). 


I 


I 


Fig.  17.  —  Allée  coaverte 
du  Mané-Keriaval  (Plou- 
harnel). 


Tous  les  monuments  dont  nous  avons  parlé  appartiennent  à  l'Etat 
(SouS'Commission  des  Monuments  Mégalithiques) . 

On  trouvera  sur  eux  d'intéressants  détails  dans  la  brochure  de  Z.  Le  Rou- 
zic  (Monuments  mégalithiques  de  Camac  et  de  Locmariaquer,  8*,  Musée 
Miln,  Camac). 

Nous  revenons  gaiement  en  voiture  à  Auray  ;  et  nous  nous  retrouvons 
tous  pour  dîner  à  l'Hôtel  du  Pavillon. 

A  la  fin  du  diner,  M.  le  Pr  W.  Schmidt  (de  Copenhague)  se  lève,  et, 
au  nom  de  nos  collègues  étrangers,  présents  aux  excursions,  remercie  le 
Congrès,  et  vivement  M.  L.  Giraux,  trésorier  du  Comité,  pour  la  mar- 
che parfaite  et  le  grand  intérêt  des  excursions,  qu'il  a  organisées.  Un 
double  banc,  bien  nourri, approuve  ces  déclarations.—  M.  lePr  O.  Mon- 
TBLius,  M  RuTOT  prennent  la  parole.  —M.  Ad.  de  Mortillet  remercie 
tous  nos  collègues  étrangers  de  leur  venue,  au  nom  du  Comité  du  Con- 
grès. 


(i)  Musée  préhistorique^  i*  éd.,  pi.  LWiïy  fig,  367. 
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Liste  des  Congressistes  ayant  participés  à  V excursion. 

MM.  Oscar  Schmidt,  Schmitt  (de  Chalons),  Pistât,  Letailleur,  M«« 
Letailleur,  MM.  le  Dr  Marcel  Baudouin,  Daguillon,  Dramard,  Fouju, 
R.  LanglassC)  Langlassé  fils,  Tabariès  de  Grandsaignes,  R.  de  Ricard, 
Mme  Je  Ricard,  M.  le  Dr  Cuisnier,  M^ie  Cuisnier,  MM.  Tabbé  Colas, 
Feuvrier,  Garnis,  Mme  Garnis,  MM.  Henriot,  Brochet,  Finot,  Valdemar 
Schmidt,  Gh.  Schleicher,  H.  Marot,  J.  Pranishnikoff,  le  Dr  Orhillard, 
Ghotard,  Luquet,  L.  Benhoud,  Rutot,  /e  DrAtgier,  le  Dr  Knut  Stjerna, 
Gosta  de  Beauregard,  Au^érard,  Oscar  Montélius,  Mallamain,  le  Dr 
Naudin,  G.  Gaillard,  A,  Gaillard,  Gh.  Gaillard,  Foucault,  Fiévez,  le  Dr 
Hans  Virchow,  M™»  Virchow,  MM.  le  Dr  Gilbert,  de  Grandmaison,  de 
Beaumont,  J.  Jbubert,  L.  Giraux,  Mme  [^.  Giraux,  MM.  Ad.  de  Mortil- 
let,  Loppé,  G.  Ramond,  Delage,  Mme  Delage,  M"e  Delage,  MM.  Hue, 
Dickins,  le  Dr  Jarnouen  de  Villartray,  Bardié,  L.  Bourcicr.  le  D'  Gué- 
bhard,  Wuhrer,  Mme  Wuhrer,  M"e  Wuhrer,  MmeCrova,  MAI.  le  Dr  Bal- 
let, le  Général  Audéout,  Renault,  M"e8  j.  Faure,  E.  Faure,  MM.  Pény- 
Hirmenech,  Boyer,  Guérin  Bouton,  le  Dr  Leprince,  Reginal  Snaith, 
Lavergne,  le  Dr  Epery,  Ghapelet. 

Au  total  :  8 1  personnes . 


Excursion  à  Carnao. 
Dimanche  26  Août  1906. 

Programme  détaillé. 

▲URAT.—  Rendez-vous  à  THôtel  du  Pavillon,  à  7  h.  30  du  matin, 

Départ  en  voitures  à.7  h.  43  précises. 
Route  d'AUR AY  à  GARNAG . 

Dolmen  de  Roch-Feutet  ; 
Dolmen  de  la  Madeleine  ; 
Le  Moustoir  :  Tumulus  avec  Menhir  ] 
Nignol  :  Tumulus  à  incinération. 
CSARNAG.  —  Déjeuner. 

Visite  du  Musée  Miln  ; 
Tumulus  du  Mont-Saint- Michel  ; 
Demi  dolmen  de  Grux-Moquen; 
Alignements  et  Gromlech  du  Menée  ; 
Dolmen  de  Kermario  ; 
Alignements  de  Kermario; 
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Cromlech  rectangulaire  et  Menhir  du  Manio  ; 
Alignements  de  Keriescan  ; 
Dolmen  de  Keriescan  ; 
Alignements  du  Petit- Menée; 
Dolmen  de  Kercado . 
Retour  en  voiture  à  Auray.  —  Dîner. 

Prix  de  rExoursion  :  12  Francs.  —  Ce  prix  comprend  :  le  petit 
déjeuner  à  Auray,  le  déjeuner  à  Carnac,  l'entrée  au  Musée  Miln^les  voi- 
tures, le  dîner  à  Auray  et  les  pourboires. 

Après  le  dîner  à  Auray,  Dislocation  du  Congrès. 

Les  personnes,  qui  désiraient  partir,  le  soir  même,  avait  un  train  pas- 
sant à  Auray  à  7  h.  53  du  soir  pour  la  directiou  Vannes,  Nantes  et  Paris. 

Les  personnes  qui  couchaient  à  Auray  devaient  en  aviser  l'hôtel  le 
matin,  avant  le  départ  de  l'excursion  ;  le  coucher  à  Auray,  le  dimanche 
soir,  n'était  pas  compris  dans  le  prix  de  l'excursion. 

Récit  détaillé  de  Vexcursion. 

• 

Tous  les  Congressistes  prenant  part  à  l'excursion  sont  réunis  à  7  h.  1/2 
du  matin,  devant  l'Hôtel  du  Pavillon,  à  Auray,  où  les  attendent  les  gran- 
des voitures  de  tourisme,  qui  doivent  nous  transporter  à  Carnac.  Le 
temps  est  magnifique,  et  un  chaud  soleil  embellit  la  dernière  journée  du 
Congrès  de  Vannes.  Nous  prenons  la  route  d'Auray  à  Carnac  (Fig,  19). 

A  mi-chemin  environ,  nous  nous  arrêtons  ;  tout  le  monde  descend  de 
voiture.  Nous  sommes  devant  le  Tumulus  du  Mous toir- Carnac,  M.  Z. 
Le  Rouzic  (de  Carnac),  nous  y  attend  et  nous  fait  visiter  ce  remarquable 


Fig.  18.  »  Coupe  du  Tumulus  de  Moustoir-Carnac,  avec  Menhir  indicateur. 

monument,  il  donfle  diverses  explications,  que  complète  M.  A.  de  Mor- 
tillet. 

Le  Moustoir^Carnac  est  un  tumulus  avec  menhir^  de  forme  allongée 
{Fig,  18)  ;  il  est  composé  d*un  galgal  central,  recouvert  d'une  couche 
irrégulière  de  vase^  d'origine  marine,  elle-même  surmontée  d'un  mince 
revêtement  de  pierrailles,  A  l'ouest,  au  milieu  d'une  couche  d'argile  de 
mer, se  trouve  un  dolmen  vrai,  sans  allée  ;  au  centre  on  a  découvert'un 
vase  et  des  traces  de  foyer,  et  à  Test  deux  cellules  en  pierre.  Ce  tumulus 
a  été  fouillé  vers  i8o3  par  A.  Maître  (Voir  Mus,  préh.^  1*  éd.,  pi.  IX, 
fig.  376).  —  Ce  tumulus,  allongé  en  long  barrow,  est  sans  doute  d'épo* 
ques  différentes,  d'après  M.  le  Dr  Baudouin. 

Nous  remontons  en  voiture,  et  nous  arrivons  bientôt  aux  premières 
maisons  de  Carnac.  Nous  descendons  devant  le  Musée  J,  A/i7n,que  nous 
visitons  avec  intérêt,  et  où  nous  retrouvons  M.  le  Dr  G.  de  Closmadeuc, 
venu  de  Quiberon,  et  M.  d'Ault  du  Mesnil. 

CONGRÈS  PBBHISTORIQUB.  4I 
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BAIC  DE       QuÎBCRON 
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Ce  Musée  a  été  fondé,  en  1882,  par  le  don  des  collections  de  J.  Miln; 
cet  heureux  fouilleur  écossais,  devenu  breton  de  cœur.  Il  est  installé 
dans  un  bâtiment  construit  spécialement,  grâce  à  M.  R.  Miln,  père  du 
donateur  des  collections.  Il  est  parfaitement  aménagé,  et  renferme  de. 
beaux  objet  préhistoriques,  armes,  outils,  poteries,  colliers,  etc.,  pro- 
venant des  fouilles  des  monuments  de  la  région  de  Carnac  et  de  celle  de 
Locmariaqùer.  —  A  remarquer,  un  curieux  cercueil  en  pierre,  ou 
Stone'Cistt  complet,  avec  le  squelette  qu'il  renfermait,  provenant  de  Tile 
de  Thinic,  au  large  de  la  presqu'île  de  Quiberon. 

Le  Musée  renferme  les  objets  gallo-romains  trouvés  dans  les  fouilles 
de  la  villa  romaine  des  Bossenno,  en  Carnac,  et  des  objets  provenant 
de  la  fouille  de  fours  à  poteries  du  moyen-âge,  trouvés  dans  la  région. 
Il  a  été  très  enrichi  par  les  fouilles  incessantes  de  M.  Z.  Le    Rouzic. 

Le  Musée  renferme  également  des  objets  d'histoire  naturelle,  des  eu- 
riosités,  et  des  objets  d'ethnographie.  Il  est  sous  la  direction  scienti- 
fique  d^  le  Société  polymathique  du  Morbihan»  Son  conservateur  est 
M.  Sageret;  l'attaché  au  musée  est  M.  Z.  Le  Rouzic.  Il  en  a  été  publié 
un  Catalogue  en  1894  (Vannes,  Le  Beau,  in-12%  de  3i  pp). 

En  sortant  du  musée,  nous  visitons  la  curieuse  ville  de  Carnac,  et 
surtout  son  église,  intéressante  à  cause  de  son  plafond  en  bois  et  de  son 
ornementation   (Légendes  et  coutumes  de  Saint  Cornély). 

Puis,  nous  nous  rendons  à  l'Hôtel  de  la  Marine,  où  nous  attend  un 
excellent  déjeuner. 

A  la  fin  du  repas,  M.  Ad.  de  Mortillet  remercie  le  Comité  local  et 
les  organisateurs  du  Congrès. 

M.  LE  D'  Dc  Closmadeuc  prononce  un  discours  très  applaudi,  dont 
voici  le  texte. 

Mesdames,  Messieurs, 

Je  remercie  notre  Président,  A.  de  Mortillet,  de  m'avoir  fait  violence, 
hier,  à  Quiberon,  d'une  façon  si  gracieuse;  ce  qui  me  vaut  l'honneur 
d'être  au  milieu  de  vous  aujourd'hui. 

A  vous,  Messieurs  du  Congrès  Préhistorique^  tous  mes  regrets  de 
n'avoir  pu  vous  accompagner  dans  votre  excursion  sur  notre  beau  Golfe 
du  Morbihan.  —  C'eut  été  un  plaisir  pour  moi  de  pénétrer  avec  vous 
dans  l'intérieur  du  monument  de  Gavr'inis,  et  de  vous  en  montrer  les 
détails,  particulièrement  les  curieuses  sculptures  lapidaires,  qui  cou- 
vrent ses  parois! 

Aujourd  hui,  je  me  trouve,  en  votre  compagnie,  en  plein  pays  des 
dolmen^  et  des  menhirs,  à  quelques  pas  de  ces  prodigieux  alignements 
du  Menée,  de  Kermario  et  de  Kerlescan. 

A  rencontre  des  dolmens  tumulaires,  qui  sont  incontestablement  des 
tombeaux,  les  Menhirs,  qu'ils  soient  isolés  ou  groupés,  n'ont  pas  encore 
dit  leur  secret.  Si  mon  excellent  ami,  D'Ault  du  Mesnil,  le  connait  un 
jour,  ce  secret,  nous  espérons  bien  qu'il  s'empressera  de  nous  le  dé- 
voiler. 

Mon  cher  Président,  vous  avez,  en  termes  éloquents  et  chaleureux, 
fait  l'éloge  de  \a  Société  Polymathique  du  Morbihan,  Vous  avez  dit  et 
bien  dit  les  services  qu'elle  a  rendus  à  l'Archéologie  mégalithique  par 
ses  travaux.  Je  vous  en  remercie,  en  son  nom.  Touchée  de  vos  encou- 
ragements, elle  poursuivra  son   œuvre.   Nous  contmuerons  à  obser« 
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ver,  à  mesurer^  à  photographier,  à  faire  des  estampages  et  des  mou- 
lages, affranchis  de  tout  esprit  de  système  exclusif,  sobres  d'hypothèses, 
sévères  pour  les  inventeurs  de  découvertes  sensationnelles,  ne  nous 
aventurant  qu^avec  prudence  dans  les  sentiers  où  fleurissent  les  préju- 
gés et  les  légendes.  Nous  n'accepterons  comme  vérité  que  ce  qui  nous 
est  historiquement  ou  scientifiquement  démontré,  laissant  s*il  le  faut,  à 
nos  successeurs,  la  tâche  de  conclure,  grâce  à  la  découverte  de  faits 
nouveaux. 

Ce  n'est  pas  sans  émotion  oue  je  me  retrouve  ici,  dans  cette  salle  à 
manger  de  Carnac,  où  tant  de  savants  du  monde  entier  se  sont  assis 
tour  à  tour.  Mes  souvenirs  du  temps  passé  se  présentent  en  foule.  Je 
songe  aux  grandes  fouilles  de  1  umiac,  du  Mont-Saint- Michel^  et  du  Mane» 
er-Roech^  qui  nous  ont  livré  les  magnifiques  mobiliers  funéraires,  que 
vous  avez  admirés  au  Musée  de  Vannes. 

Je  me  revois,  à  cette  même  table,  à  côté  d'Henri  Martin,  du  Chatellier 
père,  Alexandre  Bertrand,  René  Galles,  G.  de  Mortillet,  Salmon,  James 
Miln,  Letourneau,  l'Amiral  Trembette,  et  d'autres  encore;  tous  dispa- 
rus, qui  ont  aimé  la  Bretagne,  et  étudié  ses  antiquités  nationales.  Ils 
ont  fait  avancer  la  Science  ;  rendons  hommage  à  leur  mémoire  1 

Mon  cher  Président,  mes  honorés  Collègues  en  archéologie,  je  lève 
mon  verre  ;  buvons  ensemble  à  la  prospérité  et  à  la  longue  vie  de  la  So- 
ciété Préhistorique  de  France^  dont  vous  êtes  les  dignes  représentants. 

M.  d'AuLT  ou  Mesnil  remercie,  à  son  tour,  les  Congressistes  en 
quelques  mots  très  heureux. 

Après  le  déjeuner,  nous  gagnons  à  pied  le  Tumulus  du  Mont-Saint" 
Michel  (Fig,  20).  C'est  un  tumulus  avec  galgal  inférieur,  recouvert  d'une 


Fig*  20. —  Tumulus  du  Mont-5aiot<Michel  en  Carnac.  —  Chapelle  Saint*Michel  et  Calvaire. 

chape  épaisse  de  vase  marine,  le  tout  étant  revêtu  d'une  couche  de  pier- 
railles. Il  contient  au  centre  une  chambre  en  dalles  et  maçonnerie  sèche. 

Ce  tumulus  mesure  1 13  mètres  de  long,  58  de  large,  et  90  de  hauteur. 
C'est  le  plus  grand  de  toute  la  Bretagne.  Sur  ce  tumulus,  se  trouve  une 
chapelle  dédiée  à  Saint-Michel  et  les  Romains  y  avaient  élevé  un /em^^/e. 

Il  fut  d'abord  fouillé  en  1862  par  MM.  René  Galles  et  le  Dr  de  Closma- 
deuc,aux  frais  de  la  tyocieté  polymathique  ;  ils  y  ont  trouvé  un  riche  mo- 
bilier funéraire  ^haches  en  jadéite,  diorite,  chloromélanite  et  un  beau 
collier  en  callais),  qui  figure  aujourd'hui  dans  le  Musée  archéologique 
de  la  Société poiymathique  (i***  salle,  vitrine  A,  objets  à  étiquettes  vertes). 

Récemment,  il  a  été  étudié  de  nouveau  par  M.  d'Ault  du  Mesnil,  prési* 
dent  de  la  Sous  commission  des  Monuments  mégalithiques  aidé  de  Z.  Le 
Rouzic,  avec  l'aide  financière  de  M.  l'ingénieur  Keller  (de  Nancy).  Ces 
messieurs  ont  fait  très  aimablement  les  honneurs  de  leurs  découvertes 
aux  membres  du  Congrès.  De  nombreuses  galeries  maçonnées,  prati- 
quées avec  habileté  dans  les  flanc  du  monument,  permettent  de  voir  les 
nombreuses  petites  cellules  en  pierre,  récemment  découvertes  (Voir  Afia, 
Preh.^  \^  éd.,  pi.  LlX,/i^,  SjS).  Cette  restauration  est  parfaite. 


—  645  — 

Non  loin  du  tumulus,  se  trouve  le  dolmen  christianisé  de  Crux-Mo- 
quen  ;  à  peu  de  distance  du  Mont-Saint-Michel,  nous  avons  également 
visité  le  Dolmen  de  Kercado;  encore  recouvert  de-son  galgal,  il  se  com- 
pose d'un  long  couloir,  aboutissant  à  une  chambre  déforme  carrée.  Les 
constructeurs  du  monument  ont  augmenté  la  hauteur  de  cette  chambre, 
en  entassant  sur  les  supports  qui  en  garnissent  le  pourtour,  des  pierres 
sèches t  qui  supportent  la  dalle  de  recouvrement.  Cette  dernière  et  plu- 
sieurs supports  représentent  des  gravures. 

Nous  retrouvons  nos  voitures,  qui  nous  transportent  rapidement 
jusqu'aux  Alignements  du  Menec^  le  plus  important  des  alignements,  qui 
ont  valu  à  Carnac  une  renommée  universelle  (Fig.  21). 

Les  alignements  de  Carnac  t  se  dirigent  vers  l'Est  sur  une  longueur 
totale  de  3.900  mètres  et  comprennent  281 3  menhirs,  à  partir  du  village 
du  Menée,  jusqu^à Kerlescan  ou  Menec-Vihan  (petit  Menée).  A  latin  de 
ce  groupe,  les  alignements  forment  un  coude  dans  la  direction  du  Nord- 
Est,  au  4i<)  de  la  boussole.  On  retrouve  des  traces  très  apparentes  d'ali- 
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Fig.  31.  —  Aiignement  du  Menée,  de  Carnac.  —  Vue  cavalière,  d*après  Du  Cleuzion. 


gnements  derrière  la  propriété  du  lac,  aux  lieux  dits  Er-Mareu,  Mané- 
er-Loc»  etc.  Ces  menhirs  dont  la  plupart  sont  couchés  indiquent  que 
les  alignements  se  prolongeaient  jusqu'à  la  rivière  de  Crach.  Il  n'en 
existe  aucune  trace  de  Tautre  côté  Je  la  rivière  »  iZ.  Le  Rouzic,  Les 
monuments  mégalithiques  de  Carnac  et  de  Locmariaquer^  page  14). 

Ces  alignements  se  divisent  en  trois  groupes,  bien  distincts,  que  nous 
avons  visité  Tun  après  l'autre. 

I®  L'Alignement  du  MeneCy  au  Nord,  et  à  environ  i  kilomètre  du  bourg 
de  Carnac.  Sa  longueur  est  de  1167  mètres  ;  il  est  composé  de 
1099  menhirs,  répartis  en  11  lignes,  en  direction  Est-Nord-Est.  Le 
menhir  le  plus  élevé  n4  mètres,  le  plus  petit  0^60.  Au  Sud-ouest  de 
l'alignement  se  trouve  un  demi  cromlech  composé  de  79  menhirs  (Voir: 
Mus.  Préh.^  i©  éd.,  pi.  LX,  fig.  5j6).  L'alignement  s'interrompt  sur 
une  longueur  de  340  mètres  environ  et  se  continue  alors  plus  loin  par: 

2^  L'Alignement  de  Kermario,  qui  mesure  1.120  mètres  de  long  sur 
loi  mètres  de  largeur.  Il  comprend  982  menhirs  placés  en  10  lignes  en 
direction  Nord-Est,  dont  le  plus  haut  mesure  6^42  et  le  plus  petit  o^So. 
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A  la  fin  de  ces  alignements,  au  lieu  die  • 
grand  menhir,  de  plus  de  3  méires  de  haut,  1 
des  menhirs  des  alignements.  Tout  auprès  se 
rtio,  en  forme  de  rectangle  allongé,  entourant 
de  l'alignement  se  trouve  un  dolmen  à  galeri 
lière. 

L'alignement  s'interrompt  sur  une  iongui 
avant  que  nous  parvenions  au  dernier  aligne 


Le  Manio  >,  se  trouve  ut 
it  n'ayant  pas  l'orieDCatioe 

trouve  l'enceinte  du  Ma- 
in  tumulus-  Enfin,  au  Sud, 
:,  de   torme  assez   irrégu- 

:ur   d'environ  393    mètres, 


lï  {Km, 


cite  jS  Aoùl  1111161. 


3"  Alignement  de  KerUscan.  11  mesure  880  mètres  de  long  (dont  une 
interruption  de  200  mètres  de  long,  les  menhirs  ayant  été  probablement 
détruits  pour  construire  les  maisons  d'un  village  voisin)  sur  1 3<)  mètres 
de  large.  Ils  se  composent  de  5^0  menhirs,  sur  i3  lignes,  se  dirigeant 
vers  l'Est.  Le  menhir  le  plus  haut  a  4  mètres,  le  plus  peiit  o^So. 

Au  Sud  Ouest  de  cet  alignement  se  trouve  un  demi  Cromlech,  formé 
de  39  menhirs.  —Au  nord,  il  y  a  un  longlumulus, indiqué  par  un  men- 
hir de  4  mètres  à  son  extrémité  Ouest. 


Au  Nord  de  l'alignement  de  Ke rm a rio,  existe  un  lumulus  à  cromlech, 
renfermant  une  galerie  fermée  par  une  dalle  percée  en  son  centre  d'un 
trou  circulaire. 

Tous  ces  monuments  sont  propriété  de  l'Etat, 
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Nous  remercions  vivement  MM.  d'Ault  du  Mesnil  et  Le  Rouzic,  qui, 
après  nous  avoir  montré  tous  ces  monuments,  nous  quittent  pour 
retourner  à  Garnac;  puis  nous  remontons  en  voiture.  , 

C'est  dimanche,  et  au  milieu  du  chemin  nous  tombons  sur  des  danseurs^ 
qui  exécutent  plusieurs  danses  fort  originales.  D'ailleurs,  quelques  con- 
gressistes venaient  de  voir  le  même  spectacle  dans  les  villages  du 
Menée  et  de  Kerlescan.  —  Les  photographes  prennent  de  nombreux  cli- 
chés (Fig,  22).  Après  quoi,  nous  repartons  pour  Auray. 

Le  Diner  d'adieu  a  lieu  à  l'Hôte!  du  Pavillon. 

M.  RuTOT  y  remercie  les  organisateurs  du  Congrès,  et  félicite  parti- 
culièrement le  trésorier,  M.  L.  Giraux,  dont  l'organisation  des  excur- 
sions a  été  une  véritable  merveille.  Toute  l'assemblée  approuve  par  un 
ban  vigoureux. 

Le  Congrès  vient  de  finir,  par  des  excursions  remarquables,  qui  ont 
dignement  terminé  la  deuxième  Session  du  Congrès  préhistorique  de 
France. 

Liste  des  Congressistes  ayant  participés  à  l excursion, 

MM.  Oscar  Schmidt,  Schmitt  (de  Chalons),  Pistât,  Letailleur,  Mm« 
Leiailleur,  MM.  le  Dr  Marcel  Baudouin,  Daguillon,  Dramard,  G.  Fouju, 
R.  Langlassé,  Langlassé  fils,  Tabariès  de  Grands<nignes,  R.  de  Ricard, 
Mme  de  Ricard,  M.  le  Dr  Guisnier,  M"e  Cuisnier.  MM.  l'abbé  Colas, 
Feuvrier,  Garnis,  Mm»  Garnis,  MM.  Heuriot,  Brochet,  Pinot,  Valdèmar 
Schmidt,  Gh.  Schleicher,  H.  Marot,  J.  Pranishnikoff,  le  Dr  Orhillard, 
Chotard,  Luquet,  L.  Berthaud,  Rutot,  le  DrAtgier,  le  D'Knut  Stjerna, 
Costa  de  Beauregard,  Augérard,  Oscar  Montélius,  MoIIandin.  le  Dr  Nau- 
din,  G.  Gaillard,  A.  Gaillard,  Gh.  Gaillard,  Foucault,  Fiévez,  le  DrHans 
Virchow,  Mme  Virchow,  MM.  le  Dr  Gilbert,  de  Grandmaison,  de  Beau- 
mont,  J.  Joubert,  L.  Giraux,  Mme  L.  Giraux,  MM.  Ad.  de  Mortillet, 
Loppé,  Jousset  de  Bellesme,  G.  Ramond,  Delage.  Mme  Delage,  W^^  De- 
lage,  MM.  Hue,  Dickins,  le  Dr  Jarnouen  de  Villartray,  Bardié,  L. 
Bourcier,  le  Dr  Guébhard,  Wuhrer,  Mme  Wuhrer,  M"e  Wuhrer,  Mme 
Grova,  MM.  le  Dr  Ballet,  le  Général  Audéout,  Renault,  M^es  j.  Faure, 
E.  Faure,  MM.  Péry-Hirmenech,  Boyer,  Guérin  Bouton,  le  Dr  Le- 
prince,  Reginald  Smith,  Lavergne,  le  Dr  Epery. 

Au  total  :  81  personnes. 


SOUSCBIPTION  HINISTBRIBLLB 


Sur  la  demande  du  Bureau  du  Comité  d'organisation  du  II' 
Congrès  préhistorique  de  France,  et  grâce  particulièrement  aux 
démarches  de  MM.  les  D"  Baudon,  député,  Guébbard,  Président 
du  111°  Congrès,  et  Marcel  Baudouin,  Secrétaire  général,  M.  le 
Ministre  de  l'Instruction  publique  a  bien  voulu,  par  un  arrâié  en 
date  de  1907,  honorer  la  présente  publication  des  travaux  de  ce 
Congrès  d'une  suscription  à  cinquante  exemplaires,  en  lui  accor- 
dant une  subvention  de  i.ooo  francs. 
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